TYSKLAND / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
3. oktober 1985 #

I sag 214/83

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat i forbundsministeriet for
okonomi i Bonn, M. Seidel, samt advokaterne A. Deringer og J. Sedemund, Kéln,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pi Forbundsrepu-
blikken Tysklands ambassade,

sagseger,
stottet af

Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, Diisseldorf, ved advokat
D. Knopp, K6ln, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat J. Loesch,

intervenient,

mod

Kommissionen for De europ=ziske Fallesskaber ved dennes juridiske konsulent
N. Koch og M.-]. Jonczy, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmzgti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos M. Beschel, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutninger
83/391/EQF, EKSF, 83/393/EKSF, 83/396/EKSF og 83/399/EKSF af 29. juni
1983, hvorved denne bemyndigede hhv. den belgiske, franske, italienske og britiske
regering til at yde stette til visse jern- og stilvirksomheder (EFT L 227, s. 1, 14,
24 og 36),

har

Processprog: Tysk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
O. Due, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. maj 1985,

afsagt folgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 22. september 1983, har
Forbundsrepublikken Tyskland i medfer af EKSF-traktatens artikel 33, stk. 1,
anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens beslutninger 83/391,
83/393, 83/396 og 83/399 af 29. juli 1983 om stette, som hhv. den belgiske,
franske, italienske og britiske regering pitznker at yde til jern- og stalindustrien
eller til visse jern- og stalproducenter (EFT L 227,s. 1, 14, 24 og 36).

I replikken har sagsegeren omformuleret sin pastand derhen, at de anfzgtede
beslutninger nu kun pdstis delvis annulleret. Ifelge den ®ndrede affattelse pastas
de fire anfegtede beslutninger annulleret

— principalt i det omfang, hvori de erklarer stotteforanstaltninger forenelige med
det felles marked, som ikke er uomgzngeligt nedvendige for at gennemfere
strukturomlegningen inden for jern- og stalindustrien 1 de pigwldende fire
medlemsstater;
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— subsidizrt i det omfang, hvori summen af de stottebeleb, som der gives de
pagzldende fire medlemsstater bemyndigelse til at yde, er sterre end summen
af de stattebeleb, der blev anmeldt til Kommissionen indtil den 30. september
1982.

I — Sagens baggrund

Siden 1973, hvor de specielle vanskeligheder, som har ramt jern- og stalindustrien
inden for Fzllesskabet, begyndte at vise sig, har flere forskellige forhold i forening
udgjort en alvorlig trussel for virksomhederne inden for denne sektor, navnlig en
for stor produktionskapacitet samt prisfald. For at afhjelpe denne situation eller
afbede virkningerne heraf begyndte nogle medlemsstater at yde stette ul jern- og
stalvirksomhederne.

For at imedega udviklingen @nskede Kommissionen, at der blev truffet en rzkke
foranstaltninger med henblik pi en strukturomlegning af jern- og stilsektoren,
bl.a. ved oprettelsen af en stotteordning, der skulle gore det muligt at samordne
medlemsstaternes stotte pi EF-plan. Allerede 1 1977 erklerede Kommissionen, at
det med en sadan ordning skulle sikres, at stetten til jern- og stilvirksomhederne
indgik i den overordnede milsztning om at gennemfore en dybtgiende struktur-
omlzgning af hele sektoren og ikke medferte konkurrencefordrejninger, som var i
strid med den fzlles interesse.

Det var baggrunden for, at Kommissionen efter samstemmende udtalelse herom
fra Radet vedtog den generelle beslutning nr. 257/80 af 1. februar 1980 om falles-
skabsregler for stotte til fordel for stalindustrien (EFT L 29, s. 5). I betragtnin-
gerne til beslutningen anfertes det, at den strukturomlegningsindsats, som var
nedvendig for dels at tilpasse jern- og stalindustriens produktionskapacitet til den
forventede eftersporgsel, dels at genoprette virksomhedernes konkurrencedyg-
tighed, oversteg nzsten samtlige jern- og stilvirksomheders finansielle midler.
Videre hed det, at under hensyn til, at man umuligt kunne give afkald pi struktur-
omlegningsindsatsen uden at bringe EKSF-traktatens formal i fare, var det
nedvendigt at indfere en EF-stetteordning, hvorefter der kunne ydes sektorstotte
til jern- og stilindustrien til bestemte, klart definerede formail, forudsat nzvnte
stotte fremmede strukturomlegningen, var af begreznset varighed og intensitet og
ikke gav anledning til uacceptable fordrejninger af konkurrencen.
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Nzvnte beslutning blev aflost af Kommissionens generelle beslutning nr. 2320/81
af 7. august 1981 om fzllesskabsregler for stette til jern- og stalindustrien (EFT
L 228, s. 14). lfelge betragtningerne til denne beslutning var krisen inden for jern-
og stilindustrien blevet forvarret, fordi eftersporgslen efter de fleste jern- og stal-
produkter var faldet og virsomhedernes ekonomiske vanskeligheder forvarret.
Som felge heraf var det blevet endnu mere pitrengende nedvendigt at nedskare
virksomhedernes produktionskapacitet og genoprette deres konkurrenceevne. For
at sikre en sammenhzngende strukturomlegning var det enskeligt at indfere en
samlet og omfattende EF-stotteordning, hvorved man tog hensyn bide til de
®ndrede forhold og til erfaringerne med anvendelsen af beslutning nr. 257/80. Det
udtaltes ogs3, at ved at fastholde de samme brede malsztninger som for burde et
sidant system gennem anvendelsen af strengere regler, som foreskriver en gradvis
afskaffelse af stotteforanstaltningerne inden for en narmere fastsat periode, sikre,
at strukturomlaegningen, herunder kapacitetsnedskzringerne, blev gennemfort i det
fornedne hurtige tempo.

Ved beslutning nr. 2320/81 (herefter benzvnt den anden stotteordning) blev der
indfert en ensartet procedure for afgerelsen af, om stette til jern- og stalindustrien,
uanset under hvilken form den ydes, kunne betragtes som forenelig med falles-
markedets tilfredsstillende funktion. Den ferste forudsztning herfor er ifelge
beslutningen, at den opfylder de almindelige betingelser efter ordningens artikel 2,
herunder at den pigzldende virksomhed har taget skridt til at gennemfore et
strukturomlegningsprogram, og at stotten ikke giver anledning til betalinger efter
den 31. december 1985. Endvidere skal stotteforanstaltningerne opfylde de serlige
betingelser, som er fastsat i artiklerne 3-7, hvis strenghed veksler med arten af den
patznkte stotte. Der sondres efter disse bestemmelser mellem investeringsstotte,
stotte til lukning, driftsstatte,. ekstraordinzr stotte samt stotte til forskning og
udvikling.

Ifolge stotteordningens artikel 8 skal Kommissionen underrettes si betids om
projekter vedrerende indferelse eller endring af den i artiklerne 3-7 omhandlede
stotte, at den har mulighed for at fremsztte sine bemzrkninger hertil. Projekterne
skal vere anmeldt senest den 30. september 1982. Den pagazldende medlemsstat
kan endvidere kun gennemfere de planlagte foranstaltninger med Kommissionens
billigelse og under overholdelse af de af den fastsatte betingelser. Det bestemmes i
artikel 8, at Kommissionen, for den selv tager stilling dertil, skal indhente udta-
lelser fra medlemsstaterne om de mere omfattende statteprojekter, der meddeles
den.

3084

O



TYSKLAND / KOMMISSIONEN

Den 29. juni 1983 udstedte Kommissionen i medfer af den anden stetteordning ni
serskilte beslutninger, nemlig dels de fire beslutninger, som er anfzgtet i denne
sag, dels fem beslutninger, som er rettet til hhv. den tyske, hellenske, irske, luxem-
bourgske og nederlandske regering. Ved de nzvnte ni beslutninger godkendte
Kommissionen tildelingen i de pigzldende ni medlemsstater af samtlige de former
for steueforanstaltninger, som er omhandlet i ordningens artikler 3-7, bortset fra
»ekstraordiner stotte«.

Ved de ni beslutninger af 29. juni 1983 blev der godkendt stette til i alt 21, 9 mia
ECU og foreskrevet en kapacitetsnedskzring pa 26,7 mio tons for varmvalsede
produkter. De fire beslutninger, der er anfzgtet i sagen, vedrorer stotte pi 1 alt 17,
5 mia ECU og en nedszttelse af produktionskapaciteten pa 18,7 mio tons.

Efter ved flere lejligheder at have taget forbehold over for Kommissionens stotte-
politik og i sine udtalelser i henhold til den anden stotteordning indtrengende at
have rejst krav om strikte overholdelse af ordningens bestemmelser, har den tyske
regering rejst det foreliggende annullationssegsmal. Den har heri udelukkende
nedlagt pastand om annullation af de fire beslutninger rettet til den belgiske,
britiske, franske og italienske regering under hensyn til, at de stettebeleb, som
godkendes ved disse beslutninger, efter regeringens opfattelse er uforholdsmassigt
store i forhold til de palagte kapacitetsnedskzringer. Regeringen finder, at man
derved har begunstiget jern- og stalvirksomhederne i de pigzldende fire medlems-
stater, som i forvejen i lang tid har oppebéret vasentlige subventioner.

Sammenslutningen af tyske jern- og stalvirksomheder, Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie, der varetager sine medlemmers felles interesser, er
indtradt i sagen som intervenient til stotte for sagsegerens pastande. Intervenienten
har gjort gzldende, at byrden som felge af strukturomlagningen er blevet ulige
fordelt ved Kommissionens beslutninger af 29. jum 1983.

II — Formaliteten

I stevningen har sagsegeren nedlagt pastand om annullation af de fire anfzgtede
beslutninger og henstillet, at Domstolen i tilflde af annullation fastsztter de prin-
cipper og retningslinjer, som Kommissionen er forpligtet til at folge ved godken-

3085




DOM AF 3. 10. 1985 — SAG 214/83

delsen af stotteforanstaltningerne, samt at Domstolen tilpligter Kommissionen at
treffe en rekke nye beslutninger pa grundlag heraf.

1+ I svarskriftet har Kommissionen nedlagt pstand om, at sagen delvis afvises. Til
stotte herfor har den gjort gzldende, at visse af anbringenderne i stzvningen ikke
har nogen direkte forbindelse med sagens genstand, hvortil kommer, at regerin-
gens patale bla. begrundes med, at de Forbundsrepublikken Tyskland palagte
kapacitetsnedskaringer er uforholdsmessigt store, uden at regeringen imidlertid
har medinddraget den til den tyske regering udstedte beslutning 83/392 af 29. juni
1983 under sagens genstand.

15 Sagsegeren har i replikken anfert, at formélet med sagsanlzgget ikke er at opni

en mindre nedskzring af den tyske jern- og stilindustris produktionskapacitet eller
en forhejelse af stotten. Formalet er derimod at opn4, at der ydes mindre stette til
jern- og stdlvitksomhederne i Belgien, Frankrig, Italien og Det forenede Konge-
rige, eller at disse foretager en kraftigere nedskaring af deres produktionskapa-
citet. Dette var baggrunden for, at sagsegeren praciserede sin pastand og %ndrede
den til delvis annullation af de fire anfxgtede beslutninger, for sa vidt som
Kommissionen ved beslutningerne godkendte stotteforanstaltninger, som ikke var
uomgangeligt nedvendige for at gennemfore strukturomlaegningen af jern- og stal-
industrien i de pig=ldende fire medlemsstater.

16 Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at den oprindelig fremforte segsmals-
grund om tilsideszttelse af procedureforskrifter i den anden stotteordning 1 virke-
ligheden er en subsidizr pastand. For s vidt Domstolen altsi ikke tager sagsege-
rens principale pistand til folge, nedlegges der ifelge replikken subsidizr pastand
om delvis annullation af de fire anfzgtede beslutninger i det omfang, hvori
Kommissionen herved i alt godkendte et starre stottebeleb end det samlede stotte-
beleb, som var anmeldt inden den 30. september 1982, p4 hvilken dato alle stotte-
projekter skulle have veret anmeldt ifelge den anden stetteordnings artikel 8,
stk. 1.

17 I duplikken har Kommissionen anfort, at sadan som sagsegeren nu har begranset
sagens genstand, frafalder den sine tidligere formalitetsindsigelser; denne omfor-
mulering af pastanden rejser imidlertid en razkke nye formalitetssporgsmal, idet en
pastand om annullation kun kan fremmes til realitetsbehandling, sifremt der er
foretaget en ubetinget, klar og endelig afgraensning af pistanden. Disse betingelser
opfylder den principale pastand imidlertid ikke, idet den i det vasentlige gar ud pa
annullation af den del af de anfegtede beslutninger, som Domstolen maitte anse
for retsstridig, hvilket er en uprzcis pastand.
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Kommissionen har tilfgjet, at den subsidizre pastand ogsa mi afvises, idet den har
karakter, ikke af en subsidizr, men af en alternativ pastand. Der er siledes ikke
noget indbyrdes rangforhold mellem de pastande, der betegnes som hhv. den prin-
cipale og den subsidizre, men er i virkeligheden tale om to serskilte pastande.

Sagsegtes indsigelse om, at sagen ber afvises pa grund af den principale pistands
uprzcise formulering, tages ikke til folge. Sagsegerens pastand i replikken gar ud
pa annullation af den i de anfegtede beslutninger indeholdte bemyndigelse til at
yde af stotte, for sa vidt som stettebelobene er uforholdsmzssigt store i forhold til
den strukturomlegningsindsats, der samtidig paleegges de pigzldende medlems-
stater. Sagsegeren har anfert en reekke eksempler, dokumenteret med talmateriale,
il illustration af, i hvilket omfang forholdet mellem det tildelte stottebeleb og den
palagtestrukturomlegningsindsats for de fire anfegtede beslutningers vedkom-
mende adskiller sig fra det forhold, som er lagt til grund i de fem evrige beslut-
ninger af 29. juni 1983. Ved siledes at forelzgge Domstolen det spergsmal, om
der ved den anden stotteordning er fastlagt en direkte forbindelse mellem stotte-
belobet og nedskringen af produktionskapaciteten, har sagsegeren nedlagt en
pastand, der er tilstrekkelig pracis til, at den kan pikendes af Domstolen.

Kommissionens argument til stotte for afvisning af den subsidizre pastand kan e)
heller tages til folge. Den omstendighed, at sagsegeren har betegnet sin anden
pastand som en »subsidizr pastand«, indebzrer blot, at denne pastand kun fore-
legges Domstolen til provelse i det tilfzlde, hvor den principale pastand forkastes.
Dette kan ikke antages at vere i strid med procesreglementet.

III — Forholdet mellem statten og strukturomlegningen

Til stotte for sin principale pastand har sagsegeren for det forste gjort gzldende,
at bestemmelserne i den anden stotteordning er tilsidesat. Regeringen anferer
navnlig, at Kommissionen har godkendt stotteforanstaltninger til jern- og stalvirk-
somhederne i Belgien, Frankrig, Italien og Det forenede Kongerige, som var bety-
deligt mere omfattende end nedvendigt for at gennemfere den palagte strukturom-
lzgning. For det andet har sagsegeren gjort geldende, at der er udevet forskelsbe-
handling over for de ikke-subventionerede virksomheder, navnlig de tyske, idet der
blev palagt dem vesentligt sterre kapacitetsnedskaringer i forhold til de godkendte

stottebelab.

Til stotte for den opfattelse, at Kommissionen har handlet i strid med den anden
stotteordning, har sagsegeren navnlig anfert, at de af Kommissionen palagte kapa-
citetsnedskzringer var utilstrekkelige til at genoprette den europziske jern- og
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stalindustris konkurrenceevne, og at Kommissionen godkendte stotteforanstalt-
ninger, som ikke havde det fornedne grundlag i en forud udferdiget strukturom-
lzgningsplan. Ved godkendelsen af stotteforanstaltningerne lagde Kommissionen
for stor vagt pa en rekke regionale og sociale problemer, men tog ikke hensyn til
de kapacitetsnedskeringer, der i forvejen var gennemfert af en raekke ikke-subven-
tionerede virksomheder. Kommissionen godkendte endvidere en uforholdsmassigt
stor driftsstette, der ikke havde hjemmel i stetteordningen, og skabte konkurrence-
fordrejninger ved at godkende uforholdsmessigt store statiebelob.

Sagsegeren har i den forbindelse nzrmere anfert, at Kommissionen palagde den
tyske jern- og stdlindustri en kapacitetsnedskering pa 6,01 mio tons som mod-
ydelse til et samlet stettebeleb pi 4,3 mia ECU, hvilket svarer til omkring 720
ECU pr. ton kapacitetsnedskering. Nar dette kriterium blev lagt til grund over for
de tyske virksomheder, burde det samme kriterium have varet anvendt over for
virksomhederne i de fire medlemsstater, til hvem de anfegtede beslutninger er
rettet. Folgelig ber disse beslutninger annulleres, for si vidt som der herved gives
bemyndigelse til at tildele stattebelob pa mere end 720 ECU pr. ton kapacitetsned-
skering.

Sagsegeren har tilfgjet, at forskelsbehandlingen af de tyske virksomheder i forhold"
til virksomhederne i de pigzldende fire medlemsstater er si meget mere grave-
rende, som Kommissionen hverken, da den udstedte de anfzgtede beslutninger,
tog hensyn til de tyske virksomheders strukturomlegningsindsats fer 1980, eller til
de betydelige stottebeleb, som tidligere var blevet udbetalt virksomhederne i de
pagzldende fire medlemsstater. Dels havde de tyske jern- og stilvirksomheder —
og det gjaldt lenge inden 1980 — bestrzbt sig p4 ved egne midler at nedsztte
deres overskudskapacitet for i tide at tilpasse sig de @ndrede markedsvilkar. Dels
havde virksomhederne i de pagzldende fire medlemsstater i kraft af de offentlige
subventioner, som de flere ar havde oppebaret, opretholdt urentable og endog helt
foreldede anlzg.

Intervenienten har rejst tvivl om den anden stetteordnings lovlighed og har anfert,
at Kommissionen under alle omstzndigheder ved udstedelsens af de fire beslut-
ninger, mod hvilke annullationssegsmalet er rettet, har overskredet sine befojelser
ifelge ordningen. Den har siledes dels godkendt driftsstatte, som gjorde det muligt
at opretholde urentable anleg, og dels godkendt stette til virksomheder,
hvis konkurrenceevne ikke uden statsstotte vil kunne opretholdes efter den
31. december 1985.
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Kommissionen har bestridt de to opfattelser, som annullationssegsmilet efter dens
opfattelse hviler pi. For det forste blev de jern- og stilvirksomheder, som er
etableret i de pigzldende fire medlemsstater ikke via de anfegtede beslutninger
behandlet anderledes end de evrige jern- og stilvirksomheder inden for Falles-
skabet. For det andet er der ikke i den anden stetteordning fastsat noget fast,
aritmetisk forhold mellem det godkendte stattebeleb og omfanget af de nedven-
dige nedskaeringer af produktionskapaciteten.

I den forbindelse har Kommissionen for det ferste anfort, at det er umuligt af
anvende samme ensartede kriterium i alle medlemsstater for forholdet mellem de
endnu tlladte stotteforanstaltninger og de nedvendige kapacitetsnedskeringer,
uanset om der anvendes et kvantativt kriterium eller en anden form for kriterium.
Den anden stotteordning pilegger netop Kommissionen pligt til ved gennem-
gangen af de anmeldte stotteprojekter at tage hensyn til forskellige faktorer, sisom
den ydede strukturomlzgningsindsats og de regionale og sociale problemer, som
er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat. Kommissionen har i den forbindelse
henvist til den ulige byrde, som arbejdslesheden i de forskellige medlemsstater
udger. Den har herved fremlagt en rzkke tal vedrerende beskzfugelsen i jern- og
stalindustrien, hvoraf fremgar, at omkring 300 000 arbejdstagere 1 Fellesskabet har
mistet deres arbejde i 1973-1984, herunder 22 800 i Belgien, 64 700 1 Tyskland,
61 000 i Frankrig, 2 600 i Italien og 132 500 i Det forenede Kongerige.

Kommissionen har ikke afvist, at den anden stetteordning har til formal at bidrage
til en strukturomlegning af stilmarkedet, herunder en nedskering af produktions-
kapaciteten, men gor opmzrksom p4, at ordningens formal ikke er en fuldstendig
afskaffelse af kapacitetsoverskuddet. I modsat fald ville det udelukkende have
veret de sterkt subventionerede virksomheder, der skulle bzre byrden i forbin-
delse med strukturomlzegningen, hvilket kunne feore til en fuldstendig nedleggelse
af jern- og stilindustrien i visse egne af Fellesskabet. Til illustration heraf har
Kommissionen henvist til, at den samlede kapacitet for varmvalsede produkter
udger 168 mio tons, hvoraf 76 mio fremstilles af subventionerede virksomheder,
og at Kommissionens og Radets malstning for strukturomlegningen i perioden
1980-85 er en kapacitetsnedskzring pa 30-35 mio tons. Det kan nappe forlanges,
at de subventionerede virksomheder nedsztter deres produktionskapacitet med
halvdelen.

Endelig har Kommissionen anfert, at beslutningerne af 29. juni 1983 udger en
rekke helhedsbeslutninger vedrerende de maksimale stottebeleb og de minimale
kapacitetsnedskzringer. Tildelingen af de stottebeleb, som blev godkendt ved
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beslutningerne, er betinget af, at de vilkir og de forpligtelser, som er fastsat heri,
opfyldes. Disse vedrerer navnlig genoprettelsen af virksomhedernes levedygtighed
og nedszttelsen af deres produktionskapacitet. Medlemsstaterne vil saledes forst
kunne yde den omhandlede stette, nAir Kommissionen har fastsliet, at de nevnte
vilkdr og forpligtelser er blevet opfyldt. Navnlig for driftsstettens vedkommende
sker dette ferst, nir Kommissionen har foretaget en undersegelse af de pigezl-
dende virksomheders levedygtighed med henblik pi genoprettelsen af deres
konkurrencedygtighed i forbindelse med konkrete strukturomlegningsforanstalt-
ninger.

Herom findes det for det forste at matte bemarkes, at sagsegeren med rette har
papeget den snzvre forbindelse, der inden for rammerne af EKFS-traktatens
gennemferelse bestar i krisetider mellem tildelingen af stette til jern- og stilindu-
strien og den strukturomlagningsindsats, der pihviler denne industri. Saledes
forbyder EKSF-traktatens artikel 4 »tilskud eller anden stette ydet af Staterne.... i
hvilken som helst form dette sker«. Nir Kommissionen under disse omstaendig-
heder i medfer af EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1 og stk. 2, indferte en EF-stot-
teordning, hvis principielle lovlighed den tyske regering ikke har anfagtet under
den foreliggende sag, kunne den under ingen omstendigheder godkende tildeling
af statsstotte, som ikke var uomgzngeligt nedvendig for at opfylde traktatens
formil, og som var egnet til at skabe konkurrencefordrejninger pa det fxlles stal-
marked.

Det fremgar af den anden stetteordning, at det blev forudsat sivel af Kommissi-
onen som af Radet, da disse institutioner hhv. vedtog den generelle beslutning og
afgav samstemmende udtalelse herom, at det inden for en vis begrenset periode
var uomgzngeligt nedvendigt at yde stotte til den europziske jern- og stilindustri
for at genoprette dens konkurrenceevne, ligesom det for at opfylde dette formal
var nedvendigt at ivaerksztte en strukturomlegningsindsats, som navnlig skulle
indebzxre en betydelig nedskzring af produktionskapaciteten. I denne forstand
bestod der i den anden stotteordning en klar forbindelse mellem stettetildelingen
og strukturomlegningsindsatsen.

At stotten anvendes ul strukturomlegning og kan have indflydelse pa nedskz-
ringen af produktionskapaciteten, er mere igjnefaldende ved investeringstottte,
stotte til lukning samt stotte til forskning og udvikling, end det er tilfzldet ved
driftsstotte, som ifolge stotteordningens artikel 5 blot udger »stette [som er
bestemt til at skulle lette driften hos] visse virksomheder eller produktionsanlaegx.
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Det m4 imidlertid erkendes, at der i artikel 5 er opstillet meget strenge betingelser
for at yde driftsstatte, som netop skal sikre, at denne form for stette benyttes for
at yde en szrlig strukturomlegningsindsats.

Ganske vist bestir der ifelge den anden stetteordning en vis forbindelse mellem -
strukturomlegningen og stettetildelingen, men der er hverken i stetteordningens
bestemmelser eller i dens betragtninger foreskrevet eller patenkt noget bestemt
kvantitativt forhold mellem stottebelobene og omfanget af de kapacitetsnedskae-
ringer, der skal foretages. Navnlig er der i den anden stotteordning intet holde-
punkt for at antage, at der i samtlige medlemsstater skal vare et bestemt, fast
forhold mellem den tildelte stotte og den af Kommissionen palagte kapacitetsned-
skering.

Kommissionen har siledes med rette anfert, at det blandt de faktorer, som 1
forbindelse med gennemferelsen af den anden stotteordning kan have indflydelse
p4 den nzrmere fastsettelse af de beleb, som der gives bemyndigelse til at yde,
ikke blot er antallet af tons produktionsnedskaringer, der har betydning, men ogsa
en rekke andre faktorer, som veksler fra den ene region af Fzllesskabet til den
anden, sisom strukturomlegningsindsatsen fer 1980, de regionale og sociale
problemer, som er fremkaldt af krisen i jern- og stalindustrien, den tekniske udvik-
ling samt virksomhedernes tilpasning til markedsvilkarene.

Det fremgir af de foregdende betragtninger, at sagsegerens anbringende om, at
der bestar et misforhold mellem de stattebelab, som blev godkendt ved de anfeg-
tede beslutninger, og de herved palagte nedskaringer i produktionskapaciteten, ma
forkastes.

Vedrerende anbringendet om forskelsbehandling bemzrkes, at dette alene vil
kunne tages til folge, sifremt de anfegtede beslutninger enten har medfert, at
jern- og stalvirksomheder, som befinder sig i samme situation, oppebzrer forskel-
lige fordele, eller at jern- og stalvirsomheder, som befinder sig 1 klart forskellige
situationer, oppebarer de samme fordele. Hverken sagens akter eller retsforhand-
lingerne giver imidlertid grundlag for at fastsl4, at der i sagen skulle foreligge et af
disse to tilfxlde. Kommissionen har wvartimod med rette fremhavet, at der er
betydelige forskelle mellem de situationer, de enkelte virksomheder befinder sig i,
og at der bestar vidt forskellige betingelser for deres adgang til at oppebzre stotte.
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Hvad sarlig angér det af sagsegeren anferte om, at de tyske jern- og stalvirksom-
heder har mittet bzre uforholdsmessigt store byrder som felge af strukturomleg-
ningen, bemzrkes, at ifelge det ubestridte talmateriale vedrerende varmvalsede
produkter vil de tyske virksomheders andel af Fzllesskabets produktionskapacitet i
1986 udgere 33,1%, mens det i 1980 udgjorde 31,6%. Endvidere fremgir det, at
de tyske virksomheders bidrag til den siden 1980 gennemferte produktionsnedskz-
ring udger 11,3%, mens gennemsnittet i Fallesskabet er pi 15,9%.

Sagsegerens anbringende om, at de tyske virksomheder er blevet udsat for fors-
kelsbehandling i forhold til de evrige jern- og stdlvirksomheder, mi derfor lige-
ledes forkastes.

Der kan siledes ikke gives sagsegeren medhold i den principale pistand.

IV — Overholdelse af frister

Subsidizrt har sagsegeren gjort gzldende, at der foreligger en tilsideszttelse af
stotteordningens artikel 8. Der henvises i den forbindelse til, at der er en forskel pa
7,5 mia ECU mellem det samlede stattebeleb, som blev godkendt ved de anfag-
tede beslutninger, og summen af de stettebeleb, som blev anmeldt til Kommissi-
onen for den 30. september 1982, den dato, hvor samtlige stetteprojekter efter
ordningens artikel 8, stk. 1, skulle vaere anmeldt til Kommissionen. Sagsegeren
anforer herved, at man forst blev underrettet om denne forhgjelse af stottebelo-
bene ved offentliggerelsen af beslutningerne af 29. juni 1983.

Efter sagsegerens opfattelse har Kommissionen herved i to henseender tilsidesat
ordningens bestemmelser. For det forste har den ikke overholdt fristen i ordnin-
gens artikel 8, stk. 1, pa trods af, at dette er en preklusiv frist. For det andet har
den ikke, i strid med ordningens artikel 8, stk. 2, givet medlemsstaterne lejlighed
til at tage sulling til de stetteprojekter, som blev anmeldt efter den 30. september
1982.

Kommissionen erkender, at den ved beslutningerne af 29. juni 1983 godkendte et
sterre stottebeleb end det beleb, der var blevet anmeldt fer den 30. september
1982, ligesom den erkender, at den ikke indhentede medlemsstaternes udtalelse
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herom. Desuden medgiver den, at det fremgar af den anden stetteordnings artikel
12, stk. 1, at fristen i artikel 8, stk. 1, kun kan =ndres efter samstemmende udta-
lelse herom fra Ridet, som dog ikke foreligger.

Kommissionen finder imidlertid, at den i artikel 8, stk. 1, fastsatte frist, som udleb
den 30. september 1982, udelukkende har karakter af en formforskrift, som skal
bidrage til at forbedre effektiviteten i Kommissionens virksomhed og iser give den
tilstrekkelig lang tid til at undersege, om stetteprojekterne er forenelige med
fellesmarkedet. Efter Kommissionens opfattelse mi anmeldelsesfristens retlige
karakter bestemmes pa grundlag dels af formalet med artikel 8, stk. 1, dels af
fristens betydning i forhold til de evrige frister i stotteordningen. Kommissionen
finder, at ordningens egentlige preklusive frist er den frist, som udleb den 1. juli
1983, idet der efter dette tidspunkt ikke lengere ifolge artikel 2, stk. 1, mitte
godkendes stotteforanstaltninger.

P4 Domstolens foranledning har Kommissionen praciseret, at forhgjelsen af stot-
tebelobene i perioden fra den 30. september 1982 til den 29. juni 1983 ikke
beroede p4, at der blev anmeldt nye stotteprojekter efter den 30. september 1982,
men p4 en forhojelse af de enkelte poster i de allerede tidligere til Kommissionen
anmeldte beleb.

Det forste spergsmal er, om den i artikel 8, stk. 1, fastsatte anmeldelsesfrist er en
preeklusiv frist, som hzvdet af sagsegeren, i den forstand, at den afskarer
Kommissionen fra at godkende stotteprojekter anmeldt efter dette tidspunkt.

Der kan ikke pa det punkt gives Kommissionen medhold i dens opfattelse. Det
fremgar siledes udtrykkeligt af den anden stetteordnings artikel 12, at Kommis-
sionen kun har befgjelse til at @ndre fristerne i ordningens artikel 8, stk. 1,
— ligesom fristerne i artiklerne 2, 5 og 6 — sifremt en sidan ndring er
nedvendig som felge af markedsudviklingen og udviklingen i jern- og stalproduk-
ternes prisniveau, og sifremt Radet afgiver samstemmende udtalelse herom.

Folgelig var Kommissionen ikke berettiget til at godkende stotteforanstaltninger,
sifremt de pagzldende projekter vedrerende indferelse eller @ndring af stetten
ikke var blevet anmeldt til Kommissionen senest den 30. september 1982.
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s Det andet fortolkningsspergsmal i forbindelse med ordningens artikel 8, stk. 1, er,
hvorledes udtrykket »projekter vedrerende indferelse eller zndring af... stotte« bor
forstas.

s 1 den forbindelse har Kommissionen fremhazvet, at den bestrzbte sig pi dels sa
hurtigt som muligt at trzeffe beslutning om, hvorvidt de forelagte strukturomleg-
ningsplaner var forenelige med de materielle stetteforskrifter, dels inden for
rammerne af denne procedure at indhente udtalelse fra medlemsstaterne, saledes
som det er foreskrevet i artikel 8, stk. 2. Kommissionen erkender, at de af
medlemsstaterne anmeldte projekter i mange tilfzlde ikke indeholdt nejagtige tal
for det patenkte stottebelob.

De »projekter«, som skulle vere anmeldt til Kommissionen inden den 30. sep-
tember 1982, findes at métte forstds som programmer, der inden for rammerne af
en strukturomlegningsplan angiver den patenkte stottes art, formal og nzrmere
anvendelse, uden at det er nedvendigt allerede pi dette tidspunkt at angive det
nejagtige beleb, som enskes godkendt. Kommissionen kan ganske vist ikke fastsla,
om en foranstaltning er forenelig med det fzlles marked, uden at have modtaget
oplysninger om de pitenkte stottebelebs starrelsesorden, men et kendskab til det
nejagtige belob er dog ikke nedvendigt pa det ferste stadium i undersogelsen af
stotteprojekterne. Belebenes nojagtige storrelse vil siledes kunne oplyses pa et
senere tidspunkt.

51 Folgelig er den omstzndighed, at de af Kommissionen sluttelig godkendte stotte-
beleb var sterre end de inden den 30. september 1982 anmeldte beleb, ikke i sig en
overtredelse af den anden stotteordnings artikel 8, stk. 1, medmindre forhejelsen
efter denne dato har medfert en @ndring af den patenkte stotieforanstaltnings art,
og det gennemferte stetteprojekt derfor ikke lengere er det samme som det
projekt, der blev anmeldt. Sagsegeren har imidlertid ikke gjort gzldende, at der er
sket en sddan @ndring af de anmeldte stetteprojekter.

52 Hvad sarlig angar det af sagsegeren anferte om, at Kommissionen har tilsidesat
sin forpligtelse til at indhente udtalelse fra medlemsstaterne vedrerende de
anmeldte projekter, bemzarkes, at det er ubestridt, at Kommissionen har gennem-
fert den foreskrevne hering for s& vidt angar de oprindelig anmeldte projekter. I
ovrigt har Kommissionen, uden at vare blevet modsagt pi dette punkt, gjort
geldende, at den ferst foretager den »frigivelse« af stotteforanstaltningen, der
giver medlemsstaterne mulighed for faktisk at yde stotten, efter at have indhentet
udtalelse fra medlemsstaterne under en rakke multilaterale meder. En sidan
procedure er ikke i strid med den anden stotteordnings artikel 8, stk. 2.
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Folgelig ma ogsi den subsidizre pastand forkastes.

V — Konklusion

Det folger af de anferte betragtninger, at sagsegte i det hele vil vere at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at afholde sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen og tilpligtes derfor at
betale sagens omkostninger. Intervenienten afholder sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsegte frifindes.
2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger. Intervenienten afholder sine egne

omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Due Pescatore

Koopmans Everling Bahlmann Joliet
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. oktober 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretzer Praesident
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