JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-45/07

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

20 pédiviand marraskuuta 2008*

1. Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kasi-
teltdavand olevalla kanteella yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Kreikka ei
ole noudattanut EY 10 ja EY 71 artiklan sekd
EY 80 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on tehnyt Kansainviliselle

merenkulkujérjestolle (IMO) ehdotuksen,
joka koskee sen valvontaa, tdyttavitko
alukset ja satamarakenteet ihmishengen

turvallisuudesta merelld tehdyn vuoden 1974
yleissopimuksen XI-2 luvun (jaljempéna
SOLAS-yleissopimus) ja alusten ja satama-
rakenteiden turvatoimia koskevan kansain-
vilisen sddnnoston (jaljempdnd ISPS-sdén-
nosto) vaatimukset. 2

2. Kreikka esitti IMO:n meriturvallisuusko-
mitealle tekeméssddn ehdotuksessa luetteloja
tarkistuksista (check lists) ja muista vélineist,
joiden se katsoi olevan avuksi SOLAS-yleis-
sopimuksen sopimusvaltioille niiden
valvoessa, tayttavatko alukset ja satamaraken-
teet kyseiseen yleissopimukseen sekd ISPS-
sd4nnostoon siséltyvit vaatimukset.

3. Komissio katsoo, ettd Kreikka on rikkonut
yhteison oikeutta, koska se on toiminut yksin

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Ehdotus 18.3.2005 (MSC 80/5/11).
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alalla, joka kuuluu Euroopan yhteisén yksin-
omaiseen ulkoiseen toimivaltaan, ja saattanut
siten kyseenalaiseksi yhteison ulkoisen edus-
tamisen yhtendisyyttd koskevan periaatteen.

4. Esitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt,
joiden vuoksi katson, ettd kisiteltdvéna oleva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskeva kanne on perusteltu.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

5. Alusten ja satamarakenteiden turvatoi-
mien parantamisesta 31.3.2004 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 725/2004.® 1 artiklan, jonka otsikko
on "Tavoitteet”, sanamuoto on seuraava:

3 — EUVLL129,s.6.
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”1. Tamdn asetuksen ensisijaisena tavoit-
teena on vahvistaa ja toteuttaa yhteison
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on paran-
taa kansainvilisesséd kaupassa ja kansallisessa
liikenteessd kaytettyjen alusten ja niihin liitty-
vien satamarakenteiden turvatoimia laitto-
mien tahallisten tekojen varalta.

2. Asetuksen tavoitteena on lisdksi tarjota
perusta sille, ettd Kansainvélisen merenkul-
kujarjeston (IMO) diplomaattikonferenssin
12 pdivand joulukuuta 2002 hyvaksymia
merenkulun turvatoimia tehostavia erityis-
madrdyksid, joilla on muutettu ihmishengen
turvallisuudesta merelld tehtyd vuoden 1974
yleissopimusta  (SOLAS-yleissopimus) ja
luodaan ISPS-sdannost6 (International Ship
and Port Facility Security Code), voidaan
tulkita ja panna tdytint66n yhdenmukaisesti
sekd valvoa niiden tdytintoonpanoa yhtei-
sOssd.”

6. Asetuksen N:o 725/2004 9 artikla, jonka
otsikko on "Téytantoonpano ja vaatimusten-
mukaisuuden valvonta”, kuuluu seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava hallinto-
ja valvontatehtdvistd, joita merenkulun turva-
toimia tehostavien SOLAS-yleissopimuksen
erityismadrdysten ja ISPS-sddnndston vaati-
mukset edellyttavat. Niiden on varmistettava,
ettd kaikki tarvittavat voimavarat osoitetaan ja

annetaan tosiasiallisesti kéytto6n tdméin
asetuksen sddnndsten téytintoonpanemi-
seksi.

”

7. Asetuksen N:o 725/2004 liitteeseen I
sisédltyy niiden muutosten teksti, joilla lisatdaédn
SOLAS-yleissopimuksen, sellaisena kuin se
on ajan tasalle saatettuna, liitteeseen uusi XI-2
luku. Kyseisen asetuksen liitteeseen II siséltyy
ISPS-sdénnoston teksti sellaisena kuin se on
ajan tasalle saatettuna.

II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

8. Koska komissio katsoi, ettd kansallinen
ehdotus, jonka Kreikka jétti 18.3.2005 IMO:n
meriturvallisuuskomitealle, vaikutti alaan,
joka kuuluu yhteison yksinomaiseen ulkoi-
seen toimivaltaan, se ldhetti kyseiselle jasen-
valtiolle 10.5.2005 virallisen huomautuksen,
johon tdmaé vastasi 7.7.2005.

9. Koska kyseinen vastaus ei tyydyttanyt
komissiota, se lahetti 19.12.2005 perustellun
lausunnon, johon Kreikka vastasi 21.2.2006.
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10. Komissio pédtti nostaa nyt kisiteltavina
olevan kanteen, koska Kreikan esittdmét
argumentit eivit vieldkddn vakuuttaneet sita.

III Kanne

11. Komissio vaatii kanteessaan, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Kreikka ei ole noudattanut
EY 10jaEY 71 artiklan sekd EY 80 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on tehnyt IMO:lle ehdotuksen, joka
koskee sen valvontaa, tayttavitko alukset
ja satamarakenteet SOLAS-yleissopi-
muksen XI-2 luvun ja ISPS-sddnnoston
vaatimukset, seka

— velvoittaa Kreikan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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12. Kreikka vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

— hylkéd kanteen ja

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

13. Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin yhtei-
sojen tuomioistuimen presidentin 2.8.2007
antamalla madraykselld valiintulijaksi tuke-
maan Kreikan vaatimuksia.

IV Asianosaisten pidasialliset lausumat

14. Komissio korostaa asiassa komissio
vastaan neuvosto, niin sanottu ERTA-tapaus,
31.3.1971 annettuun tuomioon * perustuvaan
oikeuskéytdnt66n nojautuen, ettd asetuksen
N:o 725/2004, jolla siséllytetddn yhteison
oikeuteen SOLAS-yleissopimuksen liitteessé
oleva XI-2 luku sekd ISPS-sddnndsto, anta-
misen jilkeen yhteis6lla on yksinomainen
toimivalta ottaa vastuulleen kansainvilisid

4 — Asia 22/70, (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553).
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velvoitteita kyseisen asetuksen kattamalla
alalla. Tésté seuraa sen mukaan, ettd yhteisolld
on yksinomainen toimivalta varmistaa
yhteison tasolla SOLAS-yleissopimukseen ja
ISPS-sdénndstoon sisdltyvien normien moit-
teeton soveltaminen ja keskustella muiden
IMO:n jdsenvaltioiden kanssa niiden asian-
mukaisesta tdytdntoonpanosta tai edelleen
kehittdmisestd. Komission mukaan jidsenval-
tioilla ei ndin ollen enéé ole toimivaltaa esitta
kansallisia kantoja IMO:lle asioissa, jotka
kuuluvat yhteison yksinomaiseen toimival-
taan, jollei komissio ole niitd nimenomaisesti
sithen valtuuttanut.

15. Kreikka puolustautuu esittamalld seuraa-
vat argumentit.

16. Ensinndkin se katsoo noudattaneensa
EY 10 artiklan mukaista lojaalin yhteistyon
velvoitettaan esittdessadn 1.3.2005 riidanalai-
sen ehdotuksen Marsec-komitealle, josta
saddetddn asetuksen N:o 725/2004 11 artik-
lassa, jotta siité voitaisiin keskustella kyseisen
komitean kokouksessa 14.3.2005 ja jotta
yhteison kanta voitaisiin vahvistaa. Kreikka
korostaa, ettd komissio, joka toimi Marsec-
komitean puheenjohtajana olleen edustajansa
vilitykselld, ei kuitenkaan siséllyttdnyt tata
ehdotusta edelld mainitun kokouksen esity-
slistalle. Se paattelee tistd, ettd komissio ei
noudattanut sille EY 10 artiklan nojalla
kuuluvaa lojaalin yhteistyon velvoitetta.

17. Toiseksi Kreikka huomauttaa, ettd sen
ehdotuksen esittiminen IMO:le on toimi,
joka on suoritettu kyseisen kansainvilisen
jarjeston jdasenend. Aktiivinen osallistuminen
kansainviliseen jirjestoon jésenen ominai-
suudessa ei kuitenkaan sen mukaan tarkoita
kansainvélisten sitoumusten tekemistd, ja
edelld mainitussa ERTA-tapauksessa annet-
tuun tuomioon perustuva oikeuskédytinto
koskee ainoastaan viimeksi mainittua tilan-
netta. Kreikan ehdotuksen esittdiminen ei sen
mukaan siis loukkaa yhteison yksinomaista
toimivaltaa.

18. Kolmanneksi Kreikka katsoo, ettd kysy-
mystd ehdotusten laatimisesta ja esittdmisesta
IMO:lle sdannelldén herrasmiessopimuksella,
jonka Euroopan unionin neuvosto on hyvék-
synyt vuonna 1993. Se katsoo, ettd timén
herrasmiessopimuksen mukaan jdsenval-
tioiden on mahdollista esittdd ehdotuksia
IMO:lle ei ainoastaan yhdessd vaan myos
yksin silloin, kun yhteison kantaa asianomai-
seen kysymykseen ei ole.

19. Neljanneksi Kreikka katsoo, ettd siind
tapauksessa, ettd yhteison kantaa ei ole saatu
aikaan, kuten késiteltdvdnd olevassa asiassa,
yhteison intressin turvaamisen varmistaa
jasenvaltioiden aktiivinen osallistuminen
IMO:ssa eikd pidattymistd koskeva velvoite.
Passiivisen osallistumisen velvoitteet, jotka
konkretisoituisivat ~ pidattymiselld IMO:n
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sddntojen valmistelumenettelyjen aikana,
johtaisivat sen mukaan kyseisen jdrjeston
jasenen sdantojenmukaisen aseman rajoitta-
miseen, sen arvon alenemiseen ja lopulta
menettdmiseen. Sitd paitsi siind tapauksessa,
ettd yhteisolld ei ole IMO:n jdsenen asemaa,
kuten nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa,
pidattymistd koskeva velvoite ei sitdkddn
suuremmalla syylld varmistaisi yhteis6n
intressin  turvaamista nimenomaan sen
vuoksi, ettd jdsenvaltioiden pidédttyminen
lainsdddédnnon valmistelumenettelyjen
aikana ei mahdollistaisi kyseisen intressin
puolustamista, mikd hyodyttaisi kolmansia
valtioita.

20. Viidenneksi Kreikka korostaa, ettd itse
asetuksen N:o 725/2004 9 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltiot ovat yksinomaan
vastuussa kyseiselld asetuksella sdddettyjen ja
SOLAS-yleissopimuksen sekd ISPS-sédn-
no6ston muutoksiin perustuvien turvallisuus-
vaatimusten tdytdntoonpanosta niiden omilla
edellytyksillda. Seka riidanalaisen ehdotuksen
sanamuoto ettd sen sisdltd ovat kuitenkin
Kreikan mukaan yhteison lainsddddnnon,
jossa annetaan jasenvaltioille laaja harkinta-
valta kehittda parhaat toimintatavat teknisissa
kysymyksissd, tarkoituksen mukaisia.

21. Kuudenneksi suullisen késittelyn perus-
teella Kreikka katsoo, ettd EY 307 artikla
huomioon ottaen sen argumentit ovat perus-
teltuja.
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22. Yhdistynyt kuningaskunta esittdd puoles-
taan kolme tdsmadllistd argumenttia. Se
korostaa, ettd yhteison yksinomainen toimi-
valta merenkulun turvallisuutta koskevissa
asioissa rajoittuu aloille, jotka kuuluvat
asetuksen N:o 725/2004 ja satamien turvalli-
suuden parantamisesta 26.10.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2005/65/EY*° soveltamisalaan. Yhdis-
tynyt kuningaskunta korostaa myos, ettd
EY 10 artiklassa maérattyyn yhteistyovelvoit-
teeseen ei sisilly jasenvaltioiden velvollisuutta
helpottaa yhteison liittymistd kansainvélisiin
jarjestoihin varsinkaan, jos kansainviliselld
jarjestolla ei ole oikeutta perustamisasiakir-
jansa nojalla hyvaksyd osapuoliksi yhteison
kaltaisia yksikkojd, kuten IMO:n osalta on
asianlaita. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo
lopuksi, ettd komission olisi pitdnyt pyrkid
esittimdédn Kreikan ehdotus Marsec-komi-
tealle ja sallia keskustelu téstd aiheesta téyt-
tiddkseen lojaalia yhteistyotéd koskevan velvoit-
teensa EY 10 artiklan mukaisesti.

V Arviointi

23. Ensiksi on palautettava mieleen yhtei-
sOjen tuomioistuimen edelldi mainitussa
ERTA-tapauksessa antamassaan tuomiossa
vahvistamat periaatteet sekd my6hempi
oikeuskdytanto ~ yhtaalta  implisiittisen
ulkoisen toimivallan olemassaolon ja toisaalta
téllaisen toimivallan yksinomaisen luonteen
osalta.

5 — EUVL L 310, s. 28.
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24. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa ERTA-tapauksessa antamansa
tuomion 16-18 ja 22 kohdassa, ettd yhteison
toimivalta tehdd kansainvilisida sopimuksia
saattaa paitsi perustua EY:n perustamissopi-
muksella nimenomaisesti annettuun toimi-
valtaan my0s olla johdettavissa muista perus-
tamissopimuksen madrayksistd ja yhteison
toimielinten nédiden médrdysten nojalla
toteuttamista toimista. Erityisesti aina silloin,
kun yhteis6 antaa perustamissopimuksessa
maédratyn yhteisen politiikan toteuttamiseksi
sadnnoksid, joilla otetaan kéyttoon yhteisid
sdéntoj4, olivatpa ne missd muodossa tahansa,
jasenvaltioilla ei ole endd yksin tai edes
yhdessi oikeutta sopia kolmansien valtioiden
kanssa naihin sdantoihin vaikuttavista velvoit-
teista. Nimittdin sitd mukaa kuin ndité yhteisié
sddntojd otetaan kayttoon, yhteisé yksin voi
koko yhteison oikeuden soveltamisalaan ulot-
tuvin vaikutuksin ottaa vastuulleen ja panna
taytantoon kolmansien valtioiden kanssa
sovitut sitoumukset. Lisdksi silloin, kun
yhteison sddnt6ja annetaan perustamissopi-
muksen tavoitteiden toteuttamista varten,
jasenvaltiot eivdt voi yhteisten toimielinten
ulkopuolella tehdé sitoumuksia, jotka voivat
vaikuttaa kyseisiin sddntoihin tai muuttaa
niiden ulottuvuutta. ®

25. Yhteisdjen tuomioistuin on téltd osin
tdsmentédnyt, ettd jos jdsenvaltioilla silyisi
vapaus tehdd kansainvilisid sitoumuksia,
jotka vaikuttavat yhteison sddntoihin, kysei-
silld sdannoilld tavoitellun paamadrén toteu-
tuminen samoin kuin yhteison tehtdvin ja

6 — Ks. myo6s asia C-266/03, komissio v. Luxemburg, tuomio
2.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-4805, 40 kohta) seki asia C-433/03,
komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-6985,
42 kohta).

perustamissopimuksen tavoitteiden toteutu-
minen vaarantuisivat.’

26. Yhteisojen tuomioistuin on tiivistanyt
edellytykset, joilla jdsenvaltioiden tekemit
kansainviliset sitoumukset voivat vaikuttaa
yhteisten sddntojen ulottuvuuteen tai muuttaa
sitd, ja siis edellytykset, joilla yhteis6 saavuttaa
yksinomaisen ulkoisen toimivallan sen vuoksi,
ettd se on kéyttidnyt sisdistd toimivaltaansa,
niin sanotuissa open skies -tuomioissaan,®
joista se on muistuttanut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Luxemburg 2.6.2005
antamassaan tuomiossa ja asiassa komissio
vastaan Saksa 14.7.2005 antamassaan
tuomiossa.

27. Tilanne on téllainen silloin, kun kansain-
viliset sitoumukset kuuluvat yhteisten saén-
tojen soveltamisalaan tai joka tapauksessa
alaan, jota téllaiset sddnnot jo suurelta osin
kattavat, ja ndin on, vaikka ei olisi olemassa
mitdén ristiriitaa nédiden sitoumusten ja
yhteisten séantojen vililla. °

7 — Em. asiat komissio v. Luxemburg (tuomion 41 kohta) ja
komissio v. Saksa (tuomion 43 kohta).

8 — Asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9427); asia C-467/98, komissio v.
Tanska, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9519); asia C-468/98,
komissio v. Ruotsi, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. I-9575); asia
C-469/98, komissio v. Suomi, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002,
s.1-9627); asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-9681); asia C-472/98, komissio v. Luxemburg,
tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9741); asia C-475/98,
komissio v. Itdvalta, tuomio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9797)
ja asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002 (Kok.
2002, s. 1-9855).

9 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005
(45 kohta).
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28. Niinpd jos yhteiso on siséllyttanyt sisdisiin
lainsaadantotoimiinsa kolmansien valtioiden
kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita tai
on antanut toimielimilleen nimenomaisesti
valtuudet neuvotella kolmansien valtioiden
kanssa, silld on yksinomainen ulkoinen toimi-
valta ndiden toimien kattamalla alalla. 1°

29. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tama
patee  myds  sellaisen  nimenomaisen
lausekkeen puuttuessa, jolla toimielimet
valtuutetaan neuvottelemaan kolmansien
valtioiden kanssa, silloin, kun yhteisé on
toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen
tietylld alalla, sillé se, ettd jasenvaltioilla sailyisi
oikeus neuvotella kolmansien valtioiden
kanssa, voisi vaikuttaa ndin annettuihin yhtei-
siin sddntoihin edelld mainitussa ERTA-
tapauksessa tarkoitetulla tavalla. !

30. Katson, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
olisi nédiden yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintoon perustuvien  seikkojen
perusteella todettava, etté kisiteltdvina oleva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
mistd koskeva kanne on perusteltu.

31. Olen nimittiin sitd mielt4, ettd Kreikka on
puuttunut alaan, joka kuuluu yhteisén yksin-

10 — Ibidem (46 kohta).
11 - Ibidem (47 kohta).
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omaiseen ulkoiseen toimivaltaan, kun se on
esittainyt IMO:n meriturvallisuuskomitealle
luetteloja tarkistuksista (check lists) ja
muista vilineistd, joiden se katsoi olevan
avuksi SOLAS-yleissopimuksen sopimusval-
tioille niiden valvoessa, tayttavitko alukset ja
satamarakenteet kyseisen sopimuksen sekd
ISPS-sddnnoston vaatimukset. Kyseinen ala
koskee alusten ja satamarakenteiden turva-
toimien parantamista, ja sitd rajataan nimen-
omaan asetuksella N:o 725/2004.

32. Antaessaan EY 80 artiklan 2 kohdan
nojalla kyseisen asetuksen yhteison lainsaétéja
halusi, ettd tavoitetta, jonka mukaan olisi
“jatkuvasti taattava — — yhteison merenkulun
ja sitd kayttavien kansalaisten sekd ympariston
turvallisuus laittomien tahallisten tekojen
varalta, joita ovat muun muassa terrorismi,
merirosvous ja vastaavat teot”, sddnnellddn
yhteisilld sddnnoilld yhteison tasolla yhteiseen
liikkennepolitiikkaan kuuluvan meriliikennetta
koskevan osan yhteydessa.

33. Kuten asetuksen N:o 725/2004 johdanto-
osan viidennessi perustelukappaleessa on
todettu, kyseinen turvatavoite ”olisi saavutet-
tava hyviaksymalld tarvittavat toimenpiteet
merenkulkupolitiikan alalla siten, ettd mééri-

12 — Asetuksen N:o 725/2004 johdanto-osan toinen perustelukap-
pale.
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tetddn yhteiset normit IMO:n diplomaattikon-
ferenssin 12 péivéna joulukuuta 2002 hyvik-
symien mddrdysten tulkintaa, tdytdntoon-
panoa ja seurantaa ['] varten yhteisossd”,
toisin  sanoen  SOLAS-yleissopimuksen
merenkulun turvatoimia tehostavien erityis-
madrdysten sekd ISPS-sad@nnoston. Kyseisen
asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
tastd nédkokulmasta katsoen, ettd tdmdn
tavoitteena on “tarjota perusta sille, ettd — —

[nditd] erityismédarayksida — — voidaan tulkita
ja  panna  tdytintéon  yhdenmukaisesti
sekd  valvoa  niiden  tidytdntoonpanoa

yhteisossd [**]”.

34. Koska yhteiso kayttda sisdistd toimival-
taansa meriliikenteen alalla, ja tarkemmin
sanoen koska alusten ja satamarakenteiden
turvatoimien parantamisen osalta on annettu
yhteiset sddnnét, yhteisolla on tiltd osin
ulkoinen toimivalta, joka on luonteeltaan
yksinomaista.

35. On nimittédin todettava, ettd koska yhteis6
on yhdenmukaistanut niiden erityismaa-
raysten tulkinta-, tdytdntoonpano- ja valvon-
taedellytykset, jotka on hyviksytty IMO:ssa ja
sisdllytetty asetukseen N:o 725/2004, tdssd
asetuksessa sdddettyihin yhteisiin sdént6ihin
voisi vaikuttaa se, ettd jasenvaltiolla sailyisi

13 — Kursivointi tdssa.
14 — Idem.

mahdollisuus ehdottaa yksin IMO:lle sellais-
ten uusien sddntdjen hyvaksymistd, jotka
koskevat ~ SOLAS-yleissopimuksen — XI-2
lukuun ja ISPS-sé@dnnostoon siséltyvien vaati-
musten tdytintoonpanoa ja valvontaa.

36. Tarkemmin sanoen nyt késiteltdvina
olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisen
ehdotuksen tekeminen IMO:lle kidynnistd
prosessin, joka voi johtaa siihen, etté kyseinen
kansainvilinen jérjesto hyvaksyy uusia saén-
toja SOLAS-yleissopimuksen XI-2 lukuun
sekd ISPS-sdannodstoon sisdltyvien normien
tdytantoonpanon ja valvonnan osalta. Ndmé
uudet sddnnot voisivat vaikuttaa epésuorasti
asetukseen N:o 725/2004 nimenomaan sen
vuoksi, ettd asetuksella saatetaan SOLAS-
yleissopimuksen XI-2 luku sekd ISPS-sdén-
nosto osaksi yhteison oikeutta ja yhdenmu-
kaistetaan yhteison tasolla nididen toimenpi-
teiden taytintoonpano ja valvonta.

37. Téstd seuraa, ettéd asetuksen N:o 725/2004
kattamalla alalla jasenvaltioilta on otettu pois
niiden toimivalta toimia yksin kansainvéliselld
tasolla, olipa kysymys uusista velvoitteista
sopimisesta taikka muutosten tai lisdysten
ehdottamisesta olemassa oleviin sddntoihin.
Koska jadsenvaltiot ovat tehneet kyseistd
asetusta annettaessa valinnan yhteisten sddn-
tojen madrittdmisestd yhteison tasolla, niille ei
nimittdin voida antaa mahdollisuutta muuttaa
niiden ulottuvuutta myo6skddn epédsuorasti,
paitsi siind tapauksessa, ettd téillainen toimen-
pide johtuu yhteison tahdosta.
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38. Senkaltaisella valtion toiminnalla, jonka
komissio on saattanut kyseenalaiseksi nyt
esilld olevassa asiassa, rikotaan mielesténi
lisdksi EY 10 artiklaa. Muistutan téltd osin,
ettd kyseisessd artiklassa velvoitetaan jdsen-
valtiot helpottamaan yhteison padmadran
toteuttamista ja pidattyméan kaikista toimen-
piteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan
perustamissopimuksen tavoitteiden saavutta-
mista.”® Totean my0s, ettd yhteisojen
tuomioistuimen mukaan titd lojaalin
yhteistyon velvoitetta sovelletaan yleisesti ja
se ei ole riippuvainen siitd, onko kysymyksessi
oleva yhteison toimivalta yksinomaista, eiké
siitd, onko jdsenvaltioilla mahdollisesti oikeus
tehdd sitoumuksia kolmansiin valtioihin
ndhden. '

39. Nyt kisiteltdvani olevan asian kaltaisissa
olosuhteissa katson, ettd jdsenvaltion on
noudatettava pidattymistad koskevaa velvoi-
tetta, joka voidaan poistaa ainoastaan siina
tapauksessa, ettd on paatetty yhdenmukaiste-
tusta toiminnasta yhteison tasolla.

40. Kreikka kiistda EY 10 ja EY 71 artiklan
sekda EY 80 artiklan 2 kohdan mukaisten
velvoitteiden noudattamatta jittimisen. En
ole kuitenkaan vakuuttunut argumenteista,
jotka kyseinen jasenvaltio on esittdnyt puolus-
tuksekseen.

15 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005
(63 kohta) sekd asia C-523/04, komissio v. Alankomaat,
tuomio 24.4.2007 (Kok. 2007, s. [-3267, 74 kohta).

16 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005 (64 kohta
oikeuskdyténtoviittauksineen).
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41. Mité ensiksi tulee komissioon kohdistu-
vaan moitteeseen, jonka mukaan se on itse
jattanyt noudattamatta lojaalin yhteistyon
velvoitetta, kun se ei ole merkinnyt
14.3.2005 pidetyn Marsec-komitean
kokouksen esityslistalle Kreikan ehdotusta,
minulla on asiakirjojen perusteella tunne, etté
Kreikka pyrki enemmainkin informoimaan
muita jasenvaltioita kansallisesta ehdotukses-
taan IMO:lle kuin tuomaan esiin yhteison
kannan tdssd asiassa. Kyseisen komitean
puheenjohtaja voi ndin ollen katsoa, ettei
ollut sopivaa merkitd kyseistd ehdotusta
14.3.2005 pidetyn kokouksen esityslistalle,
ilman etté téllaisella kieltdytymiselld rikotaan
EY 10 artiklaa.

42. Toisaalta vyhteistjen tuomioistuimelle
esitetyistd huomautuksista ilmenee myos,
ettd komissio on johtanut yhteisén tason
koordinointia, jonka kohteena on nimen-
omaan SOLAS-yleissopimuksen XI-2 luvun
sekd ISPS-sddnnoston soveltaminen, siind
tarkoituksessa, ettd yhteison kanta esitetddn
IMO:n meriturvallisuuskomitean 80. istunto-
kauden aikana. Komissio on siten esittanyt
27.4.2005 neuvostolle tydasiakirjan, jonka
otsikko on "IMO - European Community
position to be adopted by the Council on
maritime issues for the 80th session of the
Maritime Safety Committee (MSC 80)
meeting in London from 11 to 20 May
2005”.7 Puheenjohtajan 29.4.2005 kokoon
kutsuma asiantuntijaryhmd on tutkinut
kyseistd asiakirjaa, ja neuvoston sisélld
toimiva merenkulkuasioita késitteleva tyoryh-
mé on vahvistanut sen 3.5.2005.' Samanai-
kaisesti asiakirjoista ilmenee, ettd komissio on
useaan otteeseen pyytinyt Kreikkaa vetdméin
pois 18.3.2005 IMO:lle jatetyn kansallisen

17 — SEC(2005) 586.
18 — Ks. komission vastauskirjelmén liitteet 2 ja 3.
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ehdotuksensa siina kuitenkaan onnistumatta.
Sen, ettd viittaus tdhdn ehdotukseen puuttuu
asiakirjasta, jossa ilmaistaan yhteison kanta,
voidaan ymmartdd johtuvan téstd Kreikan
asenteesta.

43. Téssd yhteydessa katson, ettd komissiota
ei voida moittia siitd, ettd se olisi jattanyt
noudattamatta  velvollisuuttaan  suosia
yhteison tason koordinointia.

44. Liséksi yhdyn komission mielipiteeseen,
jonka mukaan jasenvaltio ei voi perustella sitd,
ettd se itse rikkoo yhteison oikeutta — tissa
tapauksessa yhteison yksinomaisen ulkoisen
toimivallan loukkaamista — sill4, ettd kyseinen
toimielin mahdollisesti rikkoo sille EY 10 ar-
tiklassa madréttya lojaalin yhteistyon velvoi-
tetta, sikéli kuin yhteison oikeusjérjestys ei
perustu vastavuoroisuuden periaatteeseen.

45. Toiseksi en usko, toisin kuin Kreikka, ettd
edelld mainitussa ERTA-tapauksessa annet-
tuun tuomioon perustuva oikeuskdytanto
voisi koskea vain tapausta, jossa jdsenvaltio
on loukannut yhteisén yksinomaista ulkoista

toimivaltaa tekemalld kansainvilisen sitou-
mubksen. Yhteis6jen tuomioistuin on esittanyt
sen késiteltdviksi saatettujen asioiden myoté
perustelut, joiden mukaan on véltettiavd se,
ettd jasenvaltiot loukkaavat yksin tai yhdessé
alaa, joka kuuluu yhteis6n yksinomaiseen
ulkoiseen toimivaltaan. Tilanne on téllainen
silloin, kun valtion asiaan puuttuminen voi
vaikuttaa yhteisiin sddntoihin tai muuttaa
niiden ulottuvuutta. Kuten olen edelld
todennut, Kreikan IMO:ssa harjoittaman
toiminnan kaltainen toiminta kéynnistda
prosessin, joka voi johtaa siihen, etté kyseinen
kansainvilinen jérjest6 hyvaksyy uusia sdén-
tojé, jotka voivat sindnsd heijastua yhteison
voimassa olevaan lainsdddéntoon.

46. Mita kolmanneksi tulee viitteeseen,
jonka mukaan neuvoston vuonna 1993 hyvak-
symaésséd herrasmiessopimuksessa sallittaisiin
jasenvaltioiden esittdd IMO:lle ehdotuksia ei
pelkéstdan yhdessda vaan myds yksin silloin,
kun yhteistd kantaa ei ole, kyseiselle asiakir-
jalle on vaikea suoda oikeudellista merkityst,
jonka Kreikka haluaa sille antaa. Komission
yhteisjen  tuomioistuimelle  esittdmista
huomautuksista nimittdin ilmenee, ettd
kyseinen “herrasmiessopimus” on julistus,
jonka kyseinen toimielin on antanut ja joka
on merKkitty neuvoston vahvistamaan kokous-
poytakirjaan liikenneasioita kasittelevan tyo-
ryhmén 14.12.1993 pidetyn kokouksen
aikana. Ndin ollen on kysymys ei-velvoitta-
vasta asiakirjasta, jota ei sitd paitsi voida
rinnastaa toimielinten viliseen sopimukseen.
Lisdksi kyseisen julistuksen sisédltd samoin
kuin muut kokouspoytikirjojen otteet, jotka
on mainittu yhteisdjen tuomioistuimelle jate-
tyissa asiakirjoissa, vahvistavat pikemminkin
komission viitteen, jota kannatan ja joka
voidaan esittdd lyhyesti seuraavasti: yhteison
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yksinomainen toimivalta ei estd jdsenval-
tioiden aktiivista osallistumista IMO:ssa
silloin, kun viimeksi mainittujen kannanotot
tédssd kansainvilisessa jérjestossd on koordi-
noitu etukiteen yhteison tasolla.

47. Neljanneksi se seikka, etté yhteisolld ei ole
IMO:n jdsenen asemaa, ei voi mielesténi
mahdollistaa jasenvaltioille kansallisten ehdo-
tusten esittamisté tille kansainvéliselle jarjes-
tolle alalla, joka kuuluu yhteison yksinomai-
seen ulkoiseen toimivaltaan. Olen téltd osin
samaa mieltd kuin komissio, jonka mukaan
siitd huolimatta, ettd kansainvélinen jérjesto ei
salli sen toimia yhteison laillisena edustajana
alalla, joka kuuluu yhteisén yksinomaiseen
toimivaltaan, tillaista toimivaltaa voidaan
kayttdd yhteison edun mukaisesti yhdessé
toimivien jdsenvaltioiden vilitykselld ja
yhteisén valtuutuksen nojalla.” Sellainen
yhteison kanta, jonka olen maininnut edelld
olevassa esityksesséni, voidaan siis ilmaista
kansainvilisessd  jarjestossd, jonka jdsen
yhteiso ei ole. Yhteison lainsadtdja muistuttaa
sitd paitsi kyseisen kannan vélttaméttomyy-
destd asetuksen N:o 725/2004 10 artiklan
4 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd “timén
asetuksen soveltamiseksi ja yhteison meri-
lainsédddnnon ja kansainvilisten oikeudel-
listen asiakirjojen vilisten ristiriitojen
mahdollisuuden pienentédmiseksi jdsenvaltiot
ja komissio toimivat koordinointikokouksin
ja/tai muulla asianmukaisella tavalla yhteis-
tyossd madritelldkseen tarvittaessa yhteisen

19 — Ks. vastaavasti 19.3.1993 annettu lausunto 2/91 (Kok. 1993,
s. 1-1061, Kok. Ep. X1V, s. I-71, 5 kohta).
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kannan tai lahestymistavan toimivaltaisilla
kansainvilisilld foorumeilla”.

48. Viidenneksi en yhdy argumenttiin, jossa
johdetaan asetuksen N:o 725/2004 9 artiklan
1 kohdasta seuraus, jonka mukaan yhteison
yksinomainen toimivalta ei ulottuisi SOLAS-
yleissopimuksen XI-2 lukuun sekd ISPS-
sadnnostoon siséltyvien vaatimusten, sellai-
sina kuin ne sisdltyvit kyseiseen asetukseen,
tdytdntoonpanoon jasenvaltioiden toimesta.

49. On nimittiin huomautettava, ettd IMO:n
diplomaattikonferenssin 12.12.2002 hyvaksy-
mien merenkulun turvatoimia tehostavien
erityismaaraysten tdytintoonpanon  ja
valvonnan edellytysten yhdenmukaistaminen
on asetuksen N:o 725/2004 1 artiklan
2 kohdan mukaan nimenomaan yksi tdméin
asetuksen tdrkeimmistd tavoitteista. Lisédksi
kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohta on
klassinen sddnnos tdméantyyppisessé lainsda-
dédnnossd, jonka soveltaminen edellyttd
jasenvaltioiden hallintokoneiston kéytto4.
Yhteison oikeuden hajautetun soveltamisen
seurauksena ei voi mielesténi olla se, ettd
jasenvaltioille myOnnetddn yhteison yksin-
omaiseen toimivaltaan kuuluvalla alalla toimi-
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valta viedd eteenpéin kansainviliselld tasolla
valvontasédntojen yhdenmukaistamista,
koska tdmén on asetuksen N:o 725/2004
nojalla ensin tapahduttava yhteison vilityk-
selld.

50. Kuudenneksi  katson  vield, ettd
EY 307 artiklaa koskeva argumentti ei ole

VI Ratkaisuehdotus

relevantti. Asiassa ei ole kyse siitd, ettd
kyseenalaistettaisiin ennen Kreikan liittymista
Euroopan yhteis66n tehtyyn sopimukseen
perustuvat oikeudet ja velvollisuudet. Varsin-
kaan tdmin kanteen kohteena ei ole estd tité
jasenvaltiota osallistumasta IMO:n toimin-
taan tdmén jédrjeston aktiivisena jdsenend.
Kyse on vain sen osoittamisesta Kreikalle,
ettd sen osallistuminen IMO:n toimintaan
alalla, joka kuuluu yhteisén yksinomaiseen
ulkoiseen toimivaltaan, ei voi vapauttaa sitd
velvollisuuksista, jotka perustuvat siihen, ettéd
yhteison tasolla on annettu jdsenvaltioille
yhteisid sdantoja.

51. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 10 ja EY 71 artiklan seka
EY 80 artiklan 2 kohdan sekd alusten ja satamarakenteiden turvatoimien
parantamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 725/2004 mukaisia velvoitteitaan, koska se on tehnyt Kansainviliselle
merenkulkujarjestolle ehdotuksen, joka koskee sen valvontaa, tiyttavitko alukset ja
satamarakenteet ihmishengen turvallisuudesta merelld vuonna 1974 tehdyn
yleissopimuksen XI-2 luvun ja alusten ja satamarakenteiden turvatoimia koskevan
kansainvilisen sddnngston vaatimukset, ja

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkéayntikulut sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vastaamaan omista

oikeudenkayntikuluistaan.
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