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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivand tammikuuta 2013 *

EMOTR — Tukiosasto — Rahoituksen ulkopuolelle jatetyt menot — Sitrushedelmien jalostus, puuvilla,
naudanliha ja oliividljy — Tilintarkastus — Olennainen valvonta — Oikeasuhteisuus —
Uusiutuminen — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-46/09,
Helleenien tasavalta, asiamiehindén V. Kontolaimos, I. Chalkias, S. Charitaki ja S. Papaioannou,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Markoulli ja H. Tserepa-Lacombe, avustajanaan asianajaja
N. Korogiannakis,

vastaajana,
jossa on kyse Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 8.12.2008 annetun komission paatoksen 2008/960/EY
(EUVL L 340, s. 99) kumoamisesta niiltd osin kuin silld jatetddan yhteisorahoituksen ulkopuolelle tietyt
Helleenien tasavallan menot,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.]. Forwood sekd tuomarit F. Dehousse (esitteleva
tuomari) ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 5.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

1. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoittamista koskeva yleinen sddntely

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94, s. 13) annettiin yhteistd maatalouspolitiikaa rahoitettaessa sovelletut yleiset sddannot.
Kyseinen asetus on kumottu ja korvattu yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103), jolla sdénnelldan 1.1.2000 ja
16.10.2006 vilisend aikana yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen puitteissa maksettavia menoja.

Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd Euroopan yhteisdjen komissio paattaa
myonnettavistd kuukausittaisista ennakkomaksuista hyviksyttyjen maksajavirastojen maksamien
menojen perusteella, ja sen 7 artiklan 3 kohta liittyy maksajavirastojen tilien tarkastamiseen ja
hyvaksymiseen.

Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Komissio padattdd menoista, jotka jatetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisorahoituksen ulkopuolelle,
jos se toteaa, ettei kyseisid menoja ole toteutettu yhteison sdéntdjen mukaisesti.

Ennen kielteisen rahoituspdiatoksen tekemistd on komission tarkastuksen tuloksista ja asianomaisen
jasenvaltion antamista vastauksista toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella molemmat
osapuolet pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteista.

Jollei sopimukseen pééstd, jasenvaltio voi pyytdd kdynnistimdan menettelyn, jossa pyritddn molempien
osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljan kuukauden kuluessa ja jonka tuloksista toimitetaan
komissiolle kertomus, jonka se tutkii ennen kielteisen rahoituspaatoksen tekemista.

Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jitettivit menot ottaen huomioon erityisesti todetun
epasddannonmukaisuuden merkittivyyden. Komissio ottaa tdlloin huomioon rikkomuksen laadun ja
vakavuuden seka yhteisolle aiheutuneen taloudellisen vahingon.

Rahoituksesta ei voida kieltdytyd, kun on kyse:

a) niistd 2 artiklassa tarkoitetuista menoista, jotka on toteutettu 24:43 kuukautta ennen komission
asianomaiselle jasenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa;

Asetuksen N:o 1258/1999 8 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&drdysten mukaisesti
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen:

a) rahastosta rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden sddnnonmukaisuuden
varmistamiseksi;

b) sddntojenvastaisuuksien ehkdisemiseksi ja kasittelemiseksi;

c) sddntojenvastaisuuksien tai laiminlyontien vuoksi menetettyjen summien takaisin perimiseksi.
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Asetus N:o 1258/1999 on kumottu yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1), jota sovelletaan 1.1.2007 ldhtien
(asetuksen N:o 1290/2005 49 artikla). Viimeksi mainitussa sdddetddn, ettd muun muassa 31 artiklaa,
joka liittyy sdadntojenmukaisuuden tarkastamiseen, sovelletaan kuitenkin 16 pdivéstd lokakuuta 2006
16 paivastd lokakuuta 2006 alkaen aiheutuneisiin menoihin.

Asetuksen N:o  1290/2005 31 artiklan sddnnokset vastaavat pédasiallisesti —asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan sdénnoksia.

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista vyksityiskohtaisista sddnnoisté
EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 7.7.1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2245/1999 (EYVL L 273, s. 5), 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison sdéntdjen
mukaisesti, se antaa kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa tulokset ja korjaustoimenpiteet,
jotka on toteutettava edelld mainittujen sééntdjen noudattamisen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Tiedonannossa on viitattava tihdn asetukseen. Jasenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden
kuluessa, ja komissio voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Perustelluissa tapauksissa komissio voi
suostua tdman vastaukselle varatun madrdajan pidentdmiseen.

Vastaukselle varatun médrdajan padtyttyd komissio aloittaa kahdenviliset neuvottelut, ja molempien
osapuolten on pyrittdvd sopimukseen toteutettavista toimenpiteistd sekd rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa ja Euroopan yhteisolle aiheutuneesta taloudellisesta haitasta. Nédiden neuvottelujen seka
niiden madrdaikojen padtyttyd, jotka komissio on asettanut jésenvaltioita kuultuaan lisétietojen
toimittamiselle kahdenvilisten neuvottelujen jalkeen, tai, jos jasenvaltio ei hyviksy neuvottelukutsua
komission asettamassa mddrdajassa, komissio antaa timidn méadrdajan padtyttya padtelmansa virallisesti
tiedoksi jasenvaltioille viitaten komission paatokseen 94/442/EY. Tiedonannossa on oltava arvio niistd
menoista, jotka komissio aikoo ehdottaa jatettdviksi yhteisorahoituksen ulkopuolelle asetuksen ——
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan estamatta taman kohdan
neljannen alakohdan soveltamista.

Jasenvaltioiden on niin pian kuin mahdollista annettava komissiolle tiedoksi yhteison sdéntojen
noudattamisen varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet sekd niiden voimaantulopdiva.
Komissio tekee tarvittaessa asetuksen —— N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti
yhden tai useamman paatoksen niiden menojen, joita yhteison sddntéjen noudattamatta jattiminen
koskee, jattamisestd  yhteisorahoituksen  ulkopuolelle  korjaustoimenpiteiden  tosiasialliseen
toteuttamispdivéadn asti.”

Asetuksen (ETY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista  sddnnoisté
maksajavirastojen ja muiden elinten hyviksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 21.6.2006 annettua komission asetusta (EY) N:o 885/2006
(EUVL L 171, s. 90) sovelletaan 16.10.2006 ldhtien ja sen 11 artiklan 1-3 kohdassa sdddetdédn
pédasiallisesti samasta menettelystd kuin asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa.
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2. Komission suuntaviivat

Rahoituskorjausten soveltamista koskevat suuntaviivat on maaritelty 23.12.1997 paivatyssa asiakirjassa
nro VI/5330/97, jonka nimi on "Rahoituksellisten seuraamusten madrittdiminen EMOTR:n tukiosaston
tilien tarkastamista ja hyvaksymistd koskevaa padtostd valmisteltaessa” (jdljempand asiakirja
nroV1/5330/97).

Asiakirjan nro VI/5330/97 liitteestd 2, jonka otsikko on "JEMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamiseen ja
hyviaksymiseen liittyvdn jésenvaltioiden toteuttaman valvonnan puutteiden rahoitukselliset
seuraamukset”, ilmenee, ettd rahoituskorjaukset lasketaan ottaen erityisesti huomioon todetun
poikkeaman merkittavyys ja ettd komissio ottaa télloin huomioon rikkomisen laadun ja vakavuuden
sekd yhteisolle aiheutuneen taloudellisen vahingon (asiakirjan nro VI/5330/97 liitteessd 2 oleva toinen
kohta).

Asiakirjan nro VI/5330/97 liitteessd méddrdtddn ensinndkin “yksittdisissd tositeaineistoissa olevien
virheiden arviointiin” perustuvan rahoituskorjauksen arviointitavasta. Kyseisessd arviointitavassa
otetaan huomioon yksittdiset sddntojenvastaisuudet — jotka tarvittaessa ekstrapoloidaan — ja silld
paadytdaan yksittdiseen korjaukseen. Samassa liitteessd madrétdan lisdksi taloudellisen tappion riskiin
perustuvaan rahoituskorjaukseen sovellettavasta arviointitavasta. Kyseisessd arviointitavassa otetaan
huomioon systeemisid sddntojenvastaisuuksia, ja silla paddytdadn kiinteimadrdisen korjauksen
soveltamiseen (asiakirjan nro VI/5330/97 liitteessd 2 oleva 8—25 kohta).

Viimeksi mainitun arviointitavan, jolla on merkitysta jarjestelmien tilintarkastuksessa, mukaan komissio
soveltaa kiintedmaaraisid korjauksia, joiden maérd 2, 5, 10 tai 25 prosenttia ilmoitetuista menoista sen
mukaan, miten suuri taloudellisen tappion riski yhteisolle aiheutuu valvontajérjestelmén puutteista
(asiakirjan nro VI/5330/97 liitteessd 2 oleva 8 kohta).

Komissio  jakaa jdsenvaltioiden harjoittaman  valvonnan kahteen ryhmédédn  (asiakirjan
nro VI/5330/97 liitteessa 2 oleva 14 kohta).

"Olennaista valvontaa” ovat ne fyysiset ja hallinnolliset tarkastukset, jotka on toteutettava olennaisten
tekijoiden todentamiseksi, joita ovat erityisesti maksuvaatimuksen perusteen olemassaolo, mairs,
laadulliset edellytykset annettujen madrdaikojen noudattaminen mukaan luettuna, sadonkorjuuta
koskevat vaatimukset, hallussapitoajat jne. Tarkastukset suoritetaan paikan pdilld vertailemalla tietoja
muihin erillisiin tietoldhteisiin kuten maarekistereihin.

"Lisdvalvontaa” ovat ne hallinnolliset toimenpiteet, jotka ovat valttdimadttomid vaatimusten
asianmukaisen kasittelyn kannalta, ja tédllaisia toimenpiteita ovat maksuvaatimusten jattopdivien
noudattamisen tarkastaminen, kaksinkertaisten maksuvaatimusten tunnistaminen, riskianalyysi,
rangaistusseuraamusten soveltaminen sekd menettelyjen asianmukainen valvonta.

Asiakirjassa nro VI/5330/97 madrdtddn seuraavasta neljastd kiintedmddrdisestd korjauskertoimesta
tukikelvottomien menojen laskemista varten:

— kun valvontajérjestelma puuttuu kokonaan tai sen soveltamisessa ilmenee vakavia puutteita taikka
on olemassa viitteitd usein toistuvista sddntOjenvastaisuuksista ja  laiminlyonneistd
sddntojenvastaisten tai petoksellisten kéytdntojen torjumisessa, sovelletaan 25 prosentin korjausta,
jos voidaan perustellusti katsoa, ettd Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastolle (EMOTR) on
aiheutunut huomattava tappioriski
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— kun vyksi tai useampi olennainen tarkastus on jddnyt toteuttamatta tai ne on toteutettu niin
puutteellisesti tai niin harvoin, ettd niiden perusteella ei voida madritelld maksuvaatimuksen
tukikelpoisuutta tai ehkaistd sddntojenvastaisuuksia, sovelletaan 10 prosentin korjausta, jos on
mahdollista kohtuullisella varmuudella ajatella, ettd EMOTR:n varoihin kohdistuva merkittédvien
tappioiden riski on ollut suuri

— kun kaikki olennaiset valvontatoimenpiteet on toteutettu, mutta niité ei ole sovellettu lukumaéérin,
toistuvuuden tai perusteellisuuden osalta asetuksissa edellytetylla tavalla, sovelletaan korjausta, joka
on 5 prosenttia menoista, jos on mahdollista todeta kohtuullisella varmuudella, ettd niiden
perusteella ei saada riittdvdd varmuutta vaatimusten sddntdjenmukaisuudesta ja ettd rahastoon
kohdistunut tappioriski on ollut merkittava

— kun jasenvaltio on suorittanut olennaiset valvontatoimenpiteet asianmukaisesti, mutta on tdysin
laiminlyonyt yhden tai useamman lisdvalvontatoimenpiteen toteuttamisen, sovelletaan 2 prosentin
korjausta, ottaen huomioon, ettd rahastoon on kohdistunut vihdisempi riski ja ettd
sddntdjenvastaisuus ei ole ollut yhtd vakava.

Asiakirjan nro VI/5330/97 liitteessd 2 madrétdan lopuksi, ettd “valvonnan parantamisen laiminlyonti on
vakavampaa silloin kun komissio on jo ilmoittanut jasenvaltiolle parannuksista, joita se pitad
ensiarvoisen tirkeind yhteison varojen suojelemiseksi petoksilta ja sddntojenvastaisuuksilta” (liitteesséd 2
olevan 16 kohdan loppuosa).

Asiakirja AGRI/61495/2002 koskee komission EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen yhteydessd kisittelemid valvontajérjestelmien uusiutuvaan riittiméttomyyteen liittyvid
tapauksia, ja siind tdsmennetddn asiakirjassa nro VI/5330/97 madrdttyd uusiutumisperiaatetta. Siind
madrataan seuraavaa:

”]OS

— valvontajarjestelmian tai jonkin sen osan puuttumisesta tai riittdmattomyydestd on tehty yksi tai
useampi paiatos, jotka koskevat EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviaksymisen
yhteydessa tehtyja rahoituskorjauksia, ja

— jos jo oikaistun ajanjakson osalta todetaan samojen puutteiden olevan yha olemassa,

komissio katsoo — silld varauksella, ettd se tutkii jasenvaltion mahdollisesti toteuttamat korjaavat tai
korvaavat toimenpiteet — ettd aikaisemman oikaisun yhteydessd sovelletun kiintedméardisen
korjauskertoimen maéérén korottaminen on yleenséd perusteltua siita syysta, ettd EMOTR:lle aiheutunut
tappioriski on ollut huomattava.

Jotta 8.12.1997 pdivityssd asiakirjassa C 3909 (VI/5330/97) tarkoitettujen korjausten kiintedmaéraisyys
voitaisiin varmistaa silloin, kun sdéntdjenvastaisten menojen todellista maarda ja siis yhteisolle
aiheutuneen taloudellisen tappion mddrdd ei voida maédrittdd, seuraavia ohjeellisia prosenttimééria
voidaan soveltaa:

— jos aikaisempi korjaus on ollut 5 prosenttia, asianomaisen uuden ajanjakson osalta voidaan soveltaa
10 prosentin suuruista kerrointa

— jos aikaisempi korjaus on ollut 10 prosenttia, asianomaisen uuden ajanjakson osalta voidaan
soveltaa vahintdan 15 prosentin suuruista kerrointa aina riskin kasvamisen vakavuuden mukaan;
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Asian tausta

Komissio jatti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 8.12.2008 tekemalldan paatoksella 2008/960/EY (EUVL JO
L 340, s. 99, jdljempéand riidanalainen p&dtds) yhteisorahoituksen ulkopuolelle Helleenien tasavallan
osalta hedelmien ja vihannesten, puuvillan, naudanlihan, oliivi6ljyn ja tilintarkastusten aloilla yhteensa
179 140 594,66 euron suuruisen madran markkinointivuosilta 2002—-2006.

Komission tekemien rahoituskorjausten perustelut esitettiin tiivistettyind 11.9.2008 péivastyssa
yhteenvetokertomuksessa AGRI-63130-00-2008, joka liittyy sen valvonnan tuloksiin, jota komissio
suorittaa asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan nojalla
sdaantojenmukaisuutta tarkastaessaan (jaljempéna yhteenvetokertomus).

Komissio on riidanalaisessa paatoksessa tehnyt seuraavat korjaukset:

— alalla "hedelmit ja vihannekset — sitrushedelmien jalostus™ kaksi kiintedmdaardistda 10 prosentin
korjausta on tehty siitd syystd, ettd maksu on suoritettu sekkind ja hallinnon ja ettd kirjanpidon
valvonnassa on puutteita; korjauksen méadrd markkinointivuodelta 2005 on 2289213 euroa ja
markkinointivuodelta 2006 385 748 euroa

— puuvilla-alalla: kahden riitauttamatta jatetyn, tukikelpoisen tuotannon ylittymisen vuoksi tehdyn
yksittdisen korjauksen, joista ensimmaéisen madrda markkinointivuodelta 2003 on 4 870 264,97 euroa
ja toisen madrd markkinointivuodelta 2004 2 143 945,63 euroa, lisdksi komissio on maarannyt kaksi
5 prosentin kiintedmadrdista korjausta, joista ensimmadisen mddrd on markkinointivuodelta
2002 27 731 557,37 euroa ja toisen markkinointivuodelta 2003 32 655 464,17 euroa

— naudanlihapalkkioiden alalla komissio on soveltanut kiintedmaaraisid korjauksia, koska tunnistus- ja
rekisterointitietokannassa ja paikan pailld tehtédvissa tarkastuksissa oli ollut puutteita; korjausten
maérd markkinointivuodelta 2003 on 10 prosenttia, markkinointivuodelta 2004 5 ja 10 prosenttia,
markkinointivuodelta 2005 10 prosenttia ja markkinointivuodelta 2006 5 ja 10 prosenttia, eli
korjausten kokonaisméérd on 14 341 429,92 euroa

— oliiviéljyn tuotantotukien alalla komissio on tehnyt markkinointivuosilta 2003-2006 10
ja 15 prosentin kiintedmaédrdisid korjauksia siitd syystd, ettd oliivipuiden, myllyjen ja satomiirien
valvonnassa oli ollut toistuvia puutteita, eli korjausten kokonaismééra on 83 641 370,78 euroa, ja

— tilintarkastuksen alalla komissio on madrdnnyt markkinointivuodelta 2005 vyksittdisen
4521 536,62 euron korjauksen siitd syystd, ettei maksumaérdaikoja ollut noudatettu; lisiksi se on
rahoitusta koskevien enimmadismadrien ylityksen perusteella méadrannyt markkinointivuodelta 2004
yksittdisen  6326450,77 euron korjauksen ja  markkinointivuodelta 2005  yksittdisen
233 613,43 euron korjauksen.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Helleenien tasavalta nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 6.2.2009 jattdmaéllaan kannekirjelmalld.
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Koska jaostojen kokoonpanoa muutettiin, asia annettiin 30.9.2010 viidennelle jaostolle. Uusi esitteleva
tuomari nimettiin 15.2.2011, ja koska hén tyoskenteli toisessa jaostossa, asia annettiin kyseiselle
jaostolle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kirjallisia
kysymyksid asianosaisille. Nama vastasivat kysymyksiin asetetussa méadrédajassa. Asianosaisten lausumat
ja heidan vastauksensa esitettyihin esittdimiin kysymyksiin kuultiin 5.6.2012 pidetyssa istunnossa.
Helleenien tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen tai muuttaa sitd sen kirjelmissé esitetyin tavoin

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

1. Kanteen laajuus

Helleenien tasavalta esittdd kannekirjelméssddn riidanalaisen péadtoksen kumoamiseksi kaksitoista
kanneperustetta. Kaksi ensimmadistd perustetta liittyy sitrushedelmien jalostuksen alaan. Kolmas
peruste koskee puuvilla-alaa. Neljas, viides ja kuudes peruste liittyvdt naudanliha-alaan. Seitsemds,
kahdeksas ja yhdeksds peruste liittyvit oliviidljy-alaan ja kymmenes, yhdestoista ja kahdestoista peruste
koskevat tilintarkastusalaa.

Helleenien tasavalta on istunnossa ilmoittanut luopuvansa neljannestd ja seitsemidnnestd perusteesta,
joissa vditettiin, ettei komissio ollut ajallisesti toimivaltainen ja ettd oikeusvarmuuden periaatetta oli
loukattu, koska naudanliha- ja oliividljyalaa koskevat menettelyt kestivit liian kauan.

Lisdaksi se on luopunut viidennestd ja kahdeksannesta perusteesta, joiden mukaan asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdddettyd 24 kuukauden médrdaikaa ei ollut noudatettu
naudanliha- ja oliividljyalojen osalta.

Tilintarkastusalan osalta se on luopunut kahdennestatoista perusteesta, joka koskee tutkintaa
nro FA/2006/137/GR ja joka nojautuu perustelujen puuttumiseen. Kymmenennen perusteen, joka
liittyy tutkintaan nro FA/2005/70/GR ja joka koskee ensinnikin epésuotuisiin alueisiin ja toiseksi
viinitilojen rakenneuudistukseen sekd tuotantosuunnan muuttamiseen liittyvid korjauksia ja
kolmanneksi naudanliha-alan lisimaksuja, se on ilmoittanut pysyttivinsd ainoastaan epdsuotuisten
alueiden osalta.

Se on lopuksi ilmoittanut luopuvansa riidanalaisen paatoksen muuttamista koskevasta vaatimuksestaan.

Néama seikat on merkitty istuntopdytékirjaan.
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2. Ensimmidinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat alalla ’hedelmdt ja vihannekset -
sitrushedelmien jalostus” tehtyji korjauksia

Yhteison lainsddddnto

Tiettyjen sitrushedelmien tuottajien tukijarjestelmésta 28.10.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2202/96 (EYVL L 297, s. 49) otettiin kdyttoon tuottajille myonnettivad rahoitustukea koskeva
jarjestelmad, joka perustuu hedelmé- ja vihannesalan yhteisestd markkinajarjestelysta 28.10.1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/1996 (EYVL L 297, s. 1) mukaisesti hyvéksyttyjen tai
esihyviksyttyjen tuottajajirjestéjen ja jalostajien tai ndiden laillisesti perustettujen yhdistysten tai
liittojen vilisiin sopimuksiin.

Asetuksen (EY) N:o 2202/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 1.12.2003 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2111/2003 (EUVL L 317, s. 5) 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetddn, ettd sopimuksissa on mainittava erityisesti raaka-aineista tuottajaorganisaatiolle maksettava
hinta, joka voi vaihdella lajikkeen ja/tai laadun ja/tai toimituskauden mukaan ja joka on maksettava
pankki- tai postisiirtona.

Asetuksen N:o 2111/2003 24 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet asetuksen 25 ja 26 artiklassa sdddettyjen, tuottajaorganisaatioita ja
jalostajia koskevien rekisterien ja sen varmentamiseksi, ettd rekisterit vastaavat tuottajaorganisaatioilta
ja jalostajilta kansallisessa lainsdddannossa edellytettyé kirjanpitoa.

Asetuksen N:o 2111/2003 tarkastuksia koskevassa 27 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kullekin makeita appelsiineja, mandariineja, klementiineja, satsumia, sitruunoita, greippeja ja
pomeloita toimittavalle tuottajaorganisaatiolle on tehtdvda seuraavat tarkastukset kunkin tuotteen ja
markkinointivuoden osalta:

b) hallinnolliset ja kirjanpidon tarkastukset vdhintdén

i) 5 prosentille sopimusten alaisista tuottajista erityisesti sen varmistamiseksi tuottajakohtaisesti,
ettd pinta-alat, kokonaissato, tuottajaorganisaatiolle toimitettu méadrda ja jalostettavaksi
toimitettu méérd vastaavat 23 artiklassa sdddettyja tukia ja saatuja maksuja;

¢) hallinnollisia ja kirjanpidon tarkastuksia sen varmistamiseksi, ettd 15 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettujen tuottajien tuottajaorganisaatioille toimittamat kokonaismadrit, jalostettavaksi
toimitetut kokonaisméarét, kaikki 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut toimitustodistukset ja
tukihakemuksiin merkityt kokonaismadrat vastaavat 23 artiklan mukaisesti maksettuja tukia ja
jalostajalta saatuja maksuja;

2. Makeiden appelsiinien, mandariinien, klementiinien, satsumien, sitruunoiden, greippien ja
pomeloiden jalostajille on tehtdvd seuraavat tarkastukset kunkin laitoksen, tuotteen ja

markkinointivuoden osalta:

a) hallinnolliset ja kirjanpidon tarkastukset véhintdan

8 ECLL:EU:T:2013:32



37

38

39

40

41

TUOMIO - ASIA T-46/09
KREIKKA v. KOMISSIO

i) 5 prosentille kunkin sopimuksen (lyhytaikaisen tai monivuotisen) mukaisesti saaduista eristé
sen varmistamiseksi, ettd kyseiset erdt sisdltyvdt sopimukseen ja 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin  toimitustodistuksiin; tarkastuksissa on varmistettava myos kaytettya
kuljetusvilinetta koskevat tunnistetiedot ja liitteessd I sdddettyjen véhimmadisvaatimusten
noudattaminen;

¢) hallinnollinen ja kirjanpidon tarkastus ldhetettyjen ja vastaanotettujen laskujen ja kirjanpitotietojen
perusteella sen varmistamiseksi, ettd vastaanotetuista raaka-aineista saatujen ja ostettujen ja
toisaalta myytyjen lopputuotteiden maarat vastaavat toisiaan;

Komission asiakirjan nro 17933/2000 liitteessd 16 maédritellddn olennainen valvonta ja lisdvalvonta
sitrushedelmien alalla. Kyseisessa liitteessd madritelldén etenkin kuusi olennaista valvontaa, joihin
kuuluvat muun muassa sen tarkastaminen, ettd rekistereitd pidetddn asianmukaisesti ja ettd ne ovat
yhtédpitavia kansallisen lainsddddannén mukaisten, tuottajaorganisaatioita ja jalostajia koskevien
kirjanpitosddnnosten kanssa.

Yhteenvetokertomus

Komission yksikot tekivdat 3.-7.4.2006 Kreikassa tutkintaan FV/2006/315/GR liittyvia tarkastuksia.
Kirjeenvaihdon jalkeen komission ja Kreikan viranomaisten vililld pidettiin 27.2.2007 kahdenvilinen
kokous. Komissio ilmoitti 10.1.2008 pdivatylla kirjeelld Kreikan viranomaisille vaatimuksensa.
Sovitteluelimen annettua 19.6.2008 lausuntonsa komissio ilmoitti lopullisen kantansa 21.8.2008
paivityllad kirjeella.

Yhteenvetokertomuksen mukaan asetuksen N:o 2111/2003 27 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdassa ja 1 kohdan c alakohdassa sekda 27 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa
ja 2 kohdan c alakohdassa sédddetyissé hallinnollisissa ja kirjanpitoon kohdistuneissa tarkastuksissa oli
ilmennyt tiettyja heikkouksia. Yhteenvetokertomuksessa todetaan lisdksi, ettd saman asetuksen
24 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddettyjé tarkastuksia ei ainakaan yhdessé tapauksessa ollut tehty
yhteison lainsddddnnon mukaisesti. Liséksi siind todetaan, ettd usein ndihin tarkastuksiin liittyvat
tositteet puuttuivat. Nama puutteet olivat johtuneet pédasiallisesti siitd, ettei selvid ohjeita ollut ja ettd
asianomaisten tarkastajien kirjanpidolliset tiedot olivat véhdisid. Komission yksikot katsoivat, ettd
kyseiset heikkoudet liittyivdat valvontajarjestelmdn olennaisiin puoliin ja ettd tarkastusten tekemaittd
jattdmisestd tai niissd olleista puutteista aiheutui EMOTR:lle huomattava riski. Komissio totesi, ettd
samankaltaisia puutteita oli todettu muun muassa erddssd vuonna 2003 tehdyssd, sitrushedelmien
jalostusta koskeneessa tutkimuksessa.

Komission yksikkdjen toteamuksista ilmenee lisdksi, ettd yksi jalostajan tuottajaorganisaatiolle
suorittama maksu oli tehty sekilld, vaikka tdmén tyyppiset maksut on maksettava pankki- tai
postisiirtolla, ja ettd komissio oli jo aikaisemmin huomauttanut tistd. Yhteenvetokertomuksesta
ilmenee myos, etteivdt tarkastuksia suorittaneet tarkastajat olleet olleet selvilld tdtd alaa koskevista
yhteison ja kansallisista vaatimuksista.

Komissio katsoi, etteivit olennaisten tarkastusten lukumddrd ja perusteellisuus olleet sovellettavien
asetusten mukaisia asiakirjassa nro VI/5330/97 maédriteltyjen suuntaviivojen mukaisesti ja ettd kyseinen
puute uusiutui. Se totesi, ettd aiempi korjaus oli 5 prosenttia, ja se sovelsi késiteltdvassd tapauksessa
10 prosentin kiintedmaaraistd korjauskerrointa markkinointivuosilta 2005 ja 2006 kyseisen ajanjakson
alkaessa 30.8.2004 ja jatkuessa kisittden koko markkinointivuoden 2004/2005.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Helleenien tasavalta esittdimd ensimmadinen kanneperuste perustuu siihen, ettd asiakirjoissa
nro VI/5330/97 ja nro 17933/2000 maédriteltyja komission suuntaviivoja on tulkittu ja sovellettu vaarin,
ja sen toisen kanneperusteen mukaan tosiseikkoja on sovellettu vaarin ja korjaukset ovat suhteettomia.

Ensimmadinen peruste, jonka mukaan asiakirjoissa nro VI/5330/97 ja nro 17933/2000 maéadriteltyja
komission suuntaviivoja on tulkittu ja sovellettu vaarin

Helleenien tasavalta vaittda aluksi, ettd olennaiset tarkastukset oli suoritettu. Sen mukaan todetuista
heikkouksista ainoastaan heikkoudet tositeaineistojen asianmukaisessa hoidossa ja siing, olivatko ne
kirjanpitotarkastusten mukaisia, olivat olennaista valvontaa. Korjauksen ei siis olisi pitdnyt ylittaa
2 prosenttia.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on késiteltdvdssa asiassa soveltanut kyseisid
rahoituskorjauksia muun muassa siitd syystd, ettd asetuksen N:o 2111/2003 24 ja 27 artiklassa
sdddetyissd hallinnollisissa ja kirjanpidon tarkastuksissa oli ollut puutteita.

Yhteenvetokertomuksesta ilmenee ensinndkin, ettd ndmd puutteet koskevat muun muassa asetuksen
N:o 2111/2003 24 artiklan 1 kohdan d alakohdan, joka koskee tuottajaorganisaatioita ja jalostajia
koskevien rekisterien pitdmistd ja niiden vastaavuutta kansallisessa lainsdddédnnossda edellytetyn
kirjanpidon kanssa, mukaisia varmennuksia. On syytd todeta, ettd tdmdn tyyppinen tarkastus
madritellddn olennaiseksi valvonnaksi asiakirjan nro 17933/2000 liitteessd 16, mitd Helleenien tasavalta
ei myoskadn ole kiistdnyt.

Kiintedmaaradisistda  korjauksista oli toiseksi maddrdtty myos sen vuoksi, ettd asetuksen
N:o 2111/2003 27 artiklassa madratyissa hallinnollisissa ja kirjanpidon tarkastuksissa oli ollut puutteita.
Namé tarkastukset ovat nekin olennaista valvontaa. Niilld pyritddn nimittdin varmentamaan, etté
jalostettavaksi toimitetut tuotemadrdt vastaavat maksettuja tukia, ja varmentamaan ldhetettyjen ja
vastaanotettujen laskujen ja kirjanpitotietojen perusteella, ettd vastaanotetuista raaka-aineista saatujen
ja ostettujen ja toisaalta myytyjen lopputuotteiden madrdt vastaavat toisiaan. Ne ovat siis tarkastuksia,
jotka vaaditaan, jotta vastaavuustekijét voitaisiin aineellisesti tutkia.

Asiakirjan nro VI/5330/97 liitteen 2 ja asiakirjan nro 17933/2000 liitteen 16 valossa komissio on aivan
oikein katsonut, ettid kasiteltavassa asiassa todetut heikkoudet koskivat olennaista valvontaa.

Sovelletusta korjauskertoimesta komissio on todennut, etti olennaisessa valvonnassa todettuja
heikkouksia oli aiemmin korjattu 5 prosentilla, ja koska ndmd heikkoudet olivat olleet toistuvia,
kiinteamadaraiseksi korjauskertoimeksi maarattiin 10 prosenttia.

Tastd on syytd asiakirjassa nro VI/5330/97 madriteltyjen suuntaviivojen valossa muistuttaa, ettd jollei
yhteisolle aiheutuneita tappioita ole mahdollista arvioida tdsmallisesti, komissio voi kayttda
kiinteamé&éardistd korjausta (asia C-418/06 P, Belgia v. komissio, tuomio 24.4.2008, Kok., s. I1-3047,
136 kohta).

Asiakirjassa nro VI/5330/97 madratddn kiintedmadraisestd korjauskertoimesta, joka on 5 prosenttia
menoista, kun kaikki olennaiset valvontatoimenpiteet on toteutettu, mutta kun niité ei ole sovellettu
lukumaédrdn, toistuvuuden tai perusteellisuuden osalta asetuksissa edellytetylld tavalla jolloin siis on
mahdollista todeta kohtuullisella varmuudella, ettd niiden perusteella ei saada riittdvdd varmuutta
hakemusten sddntdjenmukaisuudesta ja etti EMOTR:0oon kohdistunut tappioriski on ollut merkittava
(ks. edelld 14 ja 16 kohta).
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Nidin on hyvinkin kasiteltdvdna olevassa asiassa, koska kyse on heikkouksista, jotka on todettu
olennaisilla valvontatoimenpiteilld, joita ei ole perustellisuuden osalta toteutettu asetuksissa
edellytetylld tavalla ja koska kyse ei ole pelkéstaan lisdvalvonnan laiminlyonnista.

Helleenien tasavalta on siis védrdssa viittdessddn, ettd kasiteltdviassa asiassa olisi pitdnyt soveltaa
2 prosentin korjauskerrointa. Viitettd, jonka mukaan asiakirjoissa nro VI/5330/97 ja nro 17933/2000
madriteltyja komission suuntaviivoja on tulkittu ja sovellettu vaarin, ei siis voida téltd osin hyvéksya.

Toiseksi Helleenien tasavalta viittdd, ettei korjauskertoimen kaksinkertaistamiselle ole oikeudellista
perustaa, ja se kiistdd todettujen puutteiden uusiutuneen.

Helleenien tasavalta viittid ensinnikin, ettei missadn sdadostekstissa sdddeta “uusimisen” kisitteesti,
josta madratddn ensimmadistd kertaa asiakirjassa AGRI/60637/2006, jota ei voida soveltaa
markkinointivuosiin 2005/2006.

Tatd viitettd ei voida hyviksya. .

On nimittdin muistutettava, ettd asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklan 2 kohdassa (ks. edelld 3 ja 6 kohta) sdddetddn, ettd komission on otettava
huomioon todetun sdéntdjenvastaisuuden merkittivyys, kun se arvioi rahoituksen ulkopuolelle
jatettavien menojen maaraa.

Kyseisten sddntojenvastaisuuksien uusiutumista voidaan téssd yhteydessa pitda sellaisena raskauttavana
seikkana, jolla rahoituskorjauksen korottamista voidaan perustella. Kyseistd korottamista voidaan téssé
suhteessa pitdd korjauksen kokonaismaéirén, josta Helleenien tasavallan on vastattava, vahvistamiseen
kuuluvana toimena (ks. vastaavasti asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok., s. I-35,
13 kohta).

Viite, jonka mukaan todettujen puutteiden uusiutumisen huomioon ottamisella ei ollut asianmukaista
oikeudellista perustaa sovellettavissa sadannoksissd, on ndin ollen syytd hylata.

Saannot, jotka komissio on antanut suuntaviivoissa eli asiakirjoissa nro VI/5330/97,
nro AGRI/61495/2002 ja nro AGRI/60637/2006, ovat kaiken lisdksi omiaan tiukentamaan todettujen
sddntdjenvastaisuuksien uusiutumisen toteamisesta aiheutuvia seurauksia.

Helleenien tasavallan toteamus, jonka mukaan "uusimisesta” olisi raskauttavana olosuhteena madrétty
ensimmdistd  kertaa  asiakirjassa nro = AGRI/60637/2006, on  virheellinen.  Asiakirjan
nro VI/5330/97 liitteessd 2 nimittdin madratdan yhtaaltd, ettd "valvonnan parantamisen laiminlyonti on
vakavampaa silloin kun komissio on jo ilmoittanut jasenvaltiolle parannuksista, joita se pitda
ensiarvoisen tirkeind yhteison varojen suojelemiseksi petoksilta ja sdéntdjenvastaisuuksilta”. Toisaalta
asiakirja AGRI/61495/2002, johon Helleenien tasavalta vetoaa kannekirjelmiassadn, koskee komission
menettelyd, kun se EMOTR:n tukiosaston tileja tarkastaessaan ja hyviksyessddn kasittelee
valvontajérjestelmien uusiutuvaan riittdiméttomyyteen liittyvid tapauksia, ja silld tdsmennetdén
asiakirjassa nro VI/5330/97 maaréttyd uusimisperiaatetta. Siind madratdadn péddasiallisesti, ettd jos samat
puutteet jatkuvat, aikaisemman korjauksen yhteydessd sovelletun kiintedmadardisen korjauskertoimen
korottaminen on mahdollista, ja ettd jos aikaisempi korjaus on ollut 5 prosenttia, asianomaisen uuden
ajanjakson osalta voidaan soveltaa 10 prosentin suuruista kerrointa (ks. edelld 18 kohta).

Viite, jonka mukaan korjauskertoimen korottamiselle todettujen sédéntojenvastaisuuksien uusiutuessa ei
ole oikeudellista perustaa, on ndin ollen hylattéva.
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Helleenien tasavalta viittdd toiseksi, ettd jotta puutteellisuuden voitaisiin katsoa uusiutuneen, on
todettava samat puutteellisuudet kuin aikaisemminkin. Sen mukaan néin ei ole kisiteltavéssé asiassa,
koska koko jdrjestelmd on parantunut ja koska korjausta ei voida korottaa, jos jotkin sen syistd ovat
kadonneet.

Tastd on syytd todeta, ettd katsoessaan todettujen puutteellisuuksien uusiutuneen komissio on viitannut
muun muassa tutkintaan FV/302/2003, joka koski sitrushedelmien jalostusjérjestelméa (kannekirjelman
liite 4), josta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi tuomion 11.6.2009 (asia T-33/07, Kreikka v.
komissio, 56—58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tutkinnassa FV/302/2003 todettiin
puutteita muun muassa hallinnon ja kirjanpidon tarkastuksissa, etenkin siltd osin kuin kyse oli
tuottajaorganisaatioiden ja jalostajien rekisteritietojen yhdenmukaisuuden tarkastuksista ja kansallisessa
lainsdddénnosséd edellytetystd kirjanpidollisesta seurannasta, siitd syystd, ettei muun muassa Opekepe
(ohjaus- ja tukirahastosta maksettavan yhteison tuen maksamisesta ja valvonnasta vastaava Kreikan
viranomainen) ollut antanut ohjeita alueellisille hallintoyksikoille (nomos) ja ettd tarkastuksia
suorittavalta henkilostoltda puuttui kokemusta (ks. komission 4.3.2003 pdivitty asiakirja, joka koskee
tutkinnasta FV/302/2003 tehtyja padtelmid, varsinkin 8 kohta, ja em. asia Kreikka v. komissio, tuomion
58 kohta).

Namad tutkinnassa FV/302/2003 todetut puutteet ovat samankaltaisia késiteltdvissd asiassa todettujen
puutteiden kanssa, kuten yhteenvetokertomuksesta ilmenee (ks. edelld 39 kohta) ja kuten sovitteluelin
on todennut.

Kuten komission yksikot ovat todenneet, hallinnollisissa ja kirjanpidon tarkastuksissa havaitut puutteet
liittyivdt valvontajarjestelman olennaisiin puoliin ja valvontajérjestelmédn noudattamatta jattamisesta tai
sen puutteellisesta noudattamisesta aiheutui EMOTR:lle huomattava riski (ks. edelld 39 kohta). Nama
puutteet olivat siis madrddvid korotetun korjauskertoimen soveltamisen kannalta katsoen (ks.
vastaavasti asia T-352/05, Kreikka v. komissio, tuomio 28.9.2011, 327 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Tastd seuraa, ettd kyseiset puutteet ovat samankaltaisia, ne koskevat samaa alaa (sitrushedelmat), ovat
luettavissa saman jasenvaltion syyksi ja niitd on pidetty mé&drdavind korotetun korjauskertoimen
soveltamisen kannalta katsoen. Komissio ei siis ole tehnyt virhettd todetessaan, ettd nama
laiminlydnnit olivat uusiutuneet.

Helleenien tasavallan perustelusta, joka nojautuu tomaattien jalostusta koskevaan tukijérjestelmdan
liittyvddn tutkintaan FV/2004/312 ja jolla puutteiden uusiutuminen kiistetddn, on todettava, ettd kuten
komissio korostaa ja kuten yhteenvetokertomuksesta, jossa esitetddn tiivistetysti komission kanta ennen
sovittelumenettelyd, ilmenee, kyseisen uusiutumisen perustana eivit ole kyseisen tutkinnan vaan
sitrushedelmien jalostusta koskevan tutkinnan FV/302/2003 tulokset.

Helleenien tasavallan perustelu, jonka mukaan puutteet eivit olleet toistuneet, on ndin ollen hylattava.

Perustelu, jonka mukaan tehdyt parannukset estdisivit uusiutumisen toteamisen, on sekin hylattava.
Helleenien tasavalta vetoaa nimittdin yleisesti siihen, ettd jdrjestelmdd on parannettu osoittamatta
kuitenkaan, ettd kyseiset parannukset olisivat koskeneet juuri kisiteltivissd asiassa kyseessd olevia
puutteita. Se siteeraa lisdksi komission yksikdiden téssd asiassa merkityksettomdssd tomaattien
jalostamista koskeneessa tutkinnassa FV/2004/312 esittamid padtelmia (ks. edelld 67 kohta).

Viite, jonka mukaan rahoituskorjauksia ei nyt esilld olevassa asiassa saatu korottaa, on ndin ollen
hylattava.

Kolmanneksi Helleenien tasavalta viittdd, ettei korjausta saada korottaa automaattisesti ja ettd se on
perusteltava, mitd kasiteltdvissd asiassa ei ollut tehty.
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Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa kyseisen viitteen tutkittavaksi ottamisesta, ettd tdmd véite on
esitetty kannekirjelmén 18 kohdassa, joten se voidaan ottaa tutkittavaksi toisin kuin komissio
vastineessaan vaittaa.

Kyseisen viitteen perusteltavuudesta on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
erityisesti tilien tarkastamista ja hyvaksymistd koskevan paatoksen valmistelun yhteydessa paatoksen
perusteluja on pidettdvd riittdvind, kun se jdsenvaltio, jolle pddtds on osoitettu, on osallistunut
kiintedsti paitoksen valmisteluun ja ndin ollen tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut
riidanalaisen summan kuuluvan EMOTR:n vastattavaksi (ks. mm. Asia C-263/98, Belgia v. komissio,
tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6063, 98 kohta; asia C-332/01, Kreikka v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok.,
s. 1-7699, 67 kohta; asia T-55/07, Alankomaat v. komissio, tuomio 30.9.2009, 125 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltdvassd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Helleenien tasavalta on osallistunut kiinteésti
riidanalaisen pditoksen valmisteluun ja ettd kyseistd puutteiden uusiutumiseen liittyvad kysymystd on
kasitelty sovittelumenettelyn aikana ja muun muassa komission 10.1.2008 pdivatyssd kirjeessa, 4.4.2007
pidetyn kokouksen poytdkirjassa, sovitteluelimen lausunnossa ja yhteenvetokertomuksesta.
Asiakirja-aineistosta ilmenee ndin, ettd Helleenien tasavalta tunsi ne seikat, jotka olivat olleet
korotuksen syynd ja ennen kaikkea korjausten kohteina olleet sddntdjenvastaisuudet, aikaisempaa
rahoituskorjausta koskevan pédtoksen, aikaisemman korjauskertoimen ja sovelletun korotuksen seké
EMOTR:lle aiheutetun huomattavan taloudellisen riskin.

Viite, jonka mukaan korjausten korottamista ei ole perusteltu, ja ndin ollen siis koko ensimméinen
kanneperuste, on hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on arvioitu védrin ja madratyt korjaukset ovat
suhteettomia

Helleenien tasavalta vdittdd ensiksi, ettd asetuksen N:o 2111/2003 24 ja 27 artiklassa sédéddetyissé
hallinnollisissa ja kirjanpidon tarkastuksissa sovelletut tasot ylittivit sddnnoksissdé madrétyt tasot,
vaikkei niiden jaljiettavyyttd ollut osoitettu.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd EMOTR:sta rahoitetaan vain maatalouden yhteiseen
markkinajarjestelyyn liittyvid, yhteison sddnnosten mukaisesti toteutettuja interventioita (asia C-278/98,
Alankomaat v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok., s. I-1501, 38 kohta; asia C-300/02, Kreikka v. komissio,
tuomio 24.2.2005, Kok., s. I-1341, 32 kohta; asia T-266/04, Espanja v. komissio, tuomio 14.2.2008,
97 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tilien tarkastamisen ja hyviksymisen alaan liittyvistd todistustaakkasddnnoistd on muistutettava, ettei
komission tarvitse maatalouden vyhteistd markkinajédrjestelyd koskevien sddntojen rikkomisen
osoittamiseksi ndyttdd tyhjentdvisti toteen jasenvaltioiden viranomaisten suorittamien tarkastusten
riittdiméattomyyttd tai niiden esittdmien lukujen sddntdjenvastaisuutta, vaan sen on esitettivd néytto
vakavasta ja perustellusta epdilyksesta kyseisten tarkastusten tai lukujen suhteen. Tamd komission
nayttovaatimuksen keventdminen johtuu siitd, ettd jdsenvaltio pystyy parhaiten kerddmaidn ja
tarkistamaan EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja hyviaksymiseksi tarvittavat tiedot ja sen on siten
esitettdvd  yksityiskohtaisempi ja  tdydellisempi ndytt6 ndiden tarkastusten tai lukujen
todenperdisyydestd ja tarvittaessa komission véitteiden paikkansapitamattomyydesta (ks. asia C-247/98,
Kreikka v. komissio, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-1, 7-9 kohta; asia C 278/98, Alankomaat v.
komissio, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. I 1501, 39-41 kohta ja asia C-329/00, Espanja v. komissio,
tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-6103, 68 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ja etenkin kahdenvilisen kokouksen poytikirjasta
ilmenee, ettei siind todettuja hallinnollisten ja kirjanpidon tarkastusten puutteita ole riitautettu
Helleenien tasavallan perusteluja tukevalla asiakirjanaytolla.

My6s sovitteluelimen lausunnosta ilmenee, ettd Helleenien tasavallan esittdmait selitykset, joiden
mukaan tarkastukset oli tehty mutta ne oli huonosti dokumentoitu, ei ole tuettu konkreettisilla
todisteilla. Helleenien tasavalta itsekin myontdd, ettei tarkastusten jdljitettdvyyttd voida vélittomasti
havaita. Se myontda myos, ettd kirjanpidon tarkastuksia koskevassa tutkintavelvoitteessa oli puutteita.

Helleenien tasavalta korostaa antaneensa uusia ohjeita vuonna 2006 todettujen puutteiden
korjaamiseksi.

On kuitenkin riittavad todeta, ettei tillaisella perustelulla voida korjata kasiteltdvéssd asiassa kyseessd
olevilta aikaisemmilta markkinointivuosilta todettua tarkastusten riittdmattomyytta.

Niin ollen ei ole naytetty, ettd komission toteamukset, jotka koskivat hallinnollisissa ja kirjanpidon
tarkastuksissa ilmenneitd puutteita, olisivat virheellisid ja etteivat korjaukset tdssd suhteessa olisi olleet
perusteltavissa.

Toiseksi Helleenien tasavalta vaittad, ettd sekilld maksaminen oli yksittdinen tapaus ja ettd 10 prosentin
suuruinen kiintedmédrdinen korjaus on suhteeton.

Kun hallinnollisissa ja kirjanpidon tarkastuksissa tehdyt toteamukset, jotka edelld on tutkittu, otetaan
huomioon, on riittdvad todeta, ettei se, ettd maksu todettiin maksetun sekilld, ole ainoa perusta
kasiteltdvissa asiassa tehdyille korjauksille.

Helleenien tasavallan perustelut, joilla pyritddn osoittamaan, ettd sekilld maksetun maksun vuoksi
madritty korjaus on suhteeton, on ndin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste on siis hylattiva kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettei Helleenien tasavalta ole esittinyt yhtdéan sellaista perustelua, joka
saattaisi kyseenalaiseksi riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind maérdtdan 10 prosentin
kiinteamadrdiset korjaukset sitrushedelmien jalostuksen alalla.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee puuvilla-alalla sovellettuja korjauksia

Yhteison lainsddddnto

Puuvillan tuotantotukea sddnnellidn muun muassa puuvillan tuotantotuesta 22.5.2001 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1051/2001 (EYVL L 148, s. 3), jolla on kumottu puuvillan
tukijarjestelmén yleisistd sadnndistd ja asetuksen (ETY) N:o 2169/81 kumoamisesta 29.6.1995 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1554/95 (EYVL L 148, s. 48). Asetus N:o 1051/2001 tuli sen 23 artiklan
mukaisesti voimaan sind pdivdand, jolloin se julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa eli
1.6.2001, ja sitd sovelletaan 1.9.2001 lahtien.

Asetuksen N:o 1051/2001 1 artiklan 3 kohdan mukaan markkinointivuosi alkaa 1 pédivdna syyskuuta ja
padttyy 31 pdivand elokuuta.

Asetuksen N:o 1051/2001 11 artiklan d kohdassa ja 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetdan, etta

siemenid poistavien yritysten on voidakseen saada tukea todistettava, ettd sopimuksen tdytintoon
panemiseksi toimitetusta puuvillasta tehdédén 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu pinta-alailmoitus.
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Asetuksen N:o 1051/2001 16 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tuottajajdsenvaltioiden on otettava
kayttoon kylvettyjen viljelyalojen ilmoitusjarjestelmé erityisesti tukihakemusten kohteena olevan
puuvillan alkuperdan paikkansapitdvyyden varmistamiseksi.

Ympiéristotavoitteiden huomioon ottamiseksi jdsenvaltioiden on médriteltdavd asianmukaisiksi
katsomansa ympéristotoimenpiteet puuvillan viljelyyn kdytettdvan maatalousmaan osalta ja pantava ne
taytantoon (asetuksen N:o 1051/2001 13 perustelukappale). Asetuksen N:o 1051/2001 17 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”

[—

. Jasenvaltioiden on maéiriteltdva puuvilla-alan osalta

— ympériston parannustoimet ja erityisesti viljelymenetelmit, joilla voidaan vdhentdd ympiéristolle
haitallisia vaikutuksia,

— tutkimusohjelmat ymparistoystéavillisempien viljelymenetelmien kehittamiseksi,

— keinot ndiden tutkimusten tulosten ja kyseisistd menetelmistd saatavan hyodyn levittdmiseksi
tuottajien keskuuteen.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaisina pitdmidnsd ympéristotoimenpiteet puuvillan
tuotantoon kiytettdvin maatalousmaan erityistilanteen perusteella. Lisdksi jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet muistuttaakseen tuottajille ympéristolainsaidddnnon noudattamisen
tiarkeydesta.

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa rajoitettava puuvillan, josta siemenid ei ole poistettu, tuotantotukeen
oikeutettuja pinta-aloja puolueettomin perustein, jotka koskevat

— maatalouden taloudellista tilannetta niilld alueilla, joille puuvillan tuotanto on térkeds,
— kyseisten pinta-alojen maaperén ldmpétilaa ja kosteutta,

— keinokasteluvesien hoitoa,

— ympdriston parantamiseen soveltuvaa viljelykiertoa ja viljelytekniikoita.

4. Kreikan tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan on toimitettava komissiolle 31 pédivddn joulukuuta
2004 mennessd kertomus puuvilla-alan ympéristotilanteesta sekd 1, 2 ja 3 kohdan mukaisesti
toteutettujen kansallisten toimenpiteiden vaikutuksista.”

Yksityiskohtaisista sddnndistd puuvillan tukijarjestelmén soveltamisesta 3.5.1989 annettu komission
asetus (ETY) N:o 1201/89 (EYVL L 123, s. 23) on kumottu puuvillan tukijarjestelmédn soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistda 2.8.2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1591/2001
(EYVL L 210, s. 10), jota sen 19 artiklan mukaisesti sovelletaan 1.9.2001 lahtien.

Asetuksen N:o 1591/2001 9 artiklan 1 kohdassa, joka liittyy kylvettyja aloja koskevaan ilmoitukseen,
sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison puuvillantuottajien on jatettava puuvillalle kylvettyja aloja koskevana ilmoituksena ennen
jasenvaltion vahvistamaa madrdpdivad yhdennetyssd hallinto- ja valvontajdrjestelmiassd sdddetty
pinta-alatukihakemus. Asianomaiset viljelylohkot on tunnistettava yhdennetyssd hallinto- ja
valvontajéarjestelméssd sdddetyn viljelylohkojen tunnistusjarjestelmdan mukaisesti Tuottajan on
tarvittaessa jétettdva jasenvaltion vahvistamana pdivind ja viimeistddn asianomaista markkinointivuotta
edeltdvand 31 pdiviand toukokuuta oikaistu ilmoitus niiden pinta-alojen huomioon ottamiseksi, jotka on
tosiasiallisesti kylvetty.”

ECLLEU:T:2013:32 15



96

97

98

99

100

101

TUOMIO - ASIA T-46/09
KREIKKA v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 1591/2001 17 artiklassa sdddetddn, ettd markkinointivuoden 2001/2002 osalta ennen
1.9.2001 jatettyja asetuksen N:o 1201/89 8 artiklassa tarkoitettuja pinta-alailmoituksia pidetdan
asetuksen N:o 1591/2001 9 artiklassa tarkoitettuja pinta-alailmoituksia vastaavina.

Asetuksen N:o 1591/2001 tarkastuksiin liittyvdn 13 artiklan 1.9.2001 ja 23.8.2002 vilisend aikana
sovellettavana olleessa versiossa saddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tahin tarkoitukseen nimedmain elimen on tarkistettava:

a) pitavatko puuvillan viljelyalailmoitukset paikkansa, tekemélld paikalla suoritettavia tarkastuksia
vihintdaan 5 prosentille ilmoituksia;

f)  vastaavatko sopimuksissa ilmoitetut viljelylohkot tuottajien puuvillan pinta-alailmoituksissa
ilmoittamia viljelylohkoja, tekemalld ristiintarkastuksia.

2. Jos 9 artiklassa tarkoitetussa pinta-alailmoituksessa todetaan vaarinkaytoksid, tuki myonnetddn
kaikki muut edellytykset tayttaville puuvillamaérélle, jollei 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
seuraamusten soveltamisesta muuta johdu.

3. Jos  valvontajirjestelmddn  osallistuu useita elimid, jdsenvaltion on luotava elinten
yhteensovittamisjarjestelma.”

Asetuksen N:o  1591/2001 muuttamisesta  19.8.2002 annetulla  komission  asetuksella
(EY) N:o 1486/2002 (EYVL L 223, s. 3), jota sovelletaan 23.8.2002 ldhtien, on korvattu ensin mainitun
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan a alakohta seuraavasti:

"pitavatko puuvillan viljelyalailmoitukset paikkansa tarkastamalla paikalla véhintddn 5 prosenttia
ilmoituksista;  tarkastukset  tehdddn  viimeistddan 15  pdivind  marraskuuta  kyseisend
markkinointivuonna”.

Yhteenvetokertomus

Komission yksikot tekivdt 31.3.—4.4.2003 ja 20.10.—24.10.2003 vilisind aikoina Kreikassa tarkastuksia,
joiden viitenumerot olivat OT/2003/01/GR ja OT/2003/03/GR ja jotka koskivat puuvillan
tuotantotukia markkinointivuosille 2001/2002 ja 2002/2003. Kirjeenvaihdon jilkeen komission ja
Kreikan viranomaisten valilld pidettiin 8.12.2005 kahdenvilinen kokous. Komissio ilmoitti 3.7.2007
péivatylla kirjeelld padtelmdnsa Kreikan viranomaisille. Saatuaan sovitteluelimen 21.1.2008 pdivityn
lausunnon komissio ilmoitti lopullisen kantansa 6.8.2008 paivitylla kirjeella.

Komission yksikot selvittivit yhteenvetokertomuksessa tiivistetysti tukikelpoisen tuottannon
ylittdmiseen liittyvien toteamusten liséksi tarkastusten puutteellisuutta.

Komission yksikot totesivat ensinnédkin yhdennetystd hallinto- ja valvontajérjestelméstd (jéljempana
yhdennetty jdrjestelmd), ettd vaikka puuvillalle kylvettyjia aloja koskevat ilmoitukset sisdltyivit
yhdennetyn jarjestelmdn viljelyalailmoitukseen, ndiden kahden jdrjestelmén yhteensoveltuvuutta ei
ollut riittavasti varmistettu, kuten markkinointivuosien 1997/98-2000/2001 osalta jo oli todettu.
Erityisesti
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— eri asiakirjojen (viljelijoiden ja kylvdjien viliset sopimukset, yhdennetyn jérjestelmén
viljelyalailmoitukset), vélilld oli todettu epdjohdonmukaisuuksia, joita Kreikan viranomaiset eivit
selvistikddn olleet havainneet ja jotka kyseenalaistivat ristiintarkastusten tehokkuuden ja niin ollen
niiden tietojen luotettavuuden, joita kylvéjat olivat kéyttdneet tarkistaakseen, ettd toimitetusta
puuvillasta oli tehty viljelyalailmoitukset

— yhdennetyn jdrjestelmén tietokannasta vastaavien yksikkojen ja puuvillan tuotantotuesta vastaavien
yksikkojen vilistd yhteydenpitoa pidettiin erittdin riittiméttoméand; Opekepen yksikkojen
kaytettdvissd olivat nimittdin vain viljelyalailmoituksissa ilmoitetut puuvillaa koskevat tiedot, mika
ei mahdollistanut sen riskin kattamista, joka aiheutui siitd, ettd puuvillalle kylvetyt alat ilmoitettiin
lilan pieniksi; samoin yhdennetystd jérjestelmiastd vastaavat yksikot eivat markkinointivuosina
2001/2002 ja 2002/2003 ilmoittaneet minkéénlaisista sddntojenvastaisuuksista puuvillasta vastaaville
yksikoille, vaikka kaukokartoitus naytti viljelyaloja, joita ei ollut ilmoitettu tai jotka oli védrin
ilmoitettu.

Ymparistotoimenpiteista yhteenvetokertomuksessa korostetaan toiseksi, etta puuvillan
tuotantotukijirjestelmdd vuonna 2001 uudistettaessa otettiin kdyttoon ympéristtoimenpiteitd, joiden
luonteen ja valvonta- sekd seuraamusjirjestelmén maédrittely oli jasenvaltion tehtdvéna. Todettiin, ettd
Helleenien tasavalta oli kyseisind toimenpiteind rajoittanut tuotantoviljelyalaa, vahvistanut
enimmadistuotoksen ja madrdnnyt noudatettavaksi hyvdda kaytintoda - esimerkiksi pakollista
viljelykiertoa — koskevia sddntojé (jaljempand kaytdnnesddannot).

Komission yksikot kyseenalaistivat ndiden ympéristotoimenpiteiden valvontajérjestelman puuttumisen
ja  seuraamustoimenpiteiden  soveltamatta  jattdmisen.  Kullekin  viljelijille ~ vahvistetun
enimmadistuotoksen noudattamisen hallinnollista valvontaa pidettiin riittdm&ttomand. Pinta-alojen
paikalla toimitetut tarkastukset, jotka tehtiin viimeisen sadonkorjuun jéilkeen ja siis lilan myo6héddn
ilmoitetun tuotoksen paikkansapitdvyyden varmistamiseksi, olisi pitdnyt suunnata ilmoittamatta
jatettyjen puuvillan viljelyalojen havaitsemiseen ja kéytdnnesddntdjen noudattamisen valvontaan.
Esimerkiksi vain ilmoitetut puuvillan viljelylohkot tarkastettiin, eikd télloin ollut mahdollista havaita
puuvillan viljelylohkoja, jotka oli ilmoitettu vehnille tai jollekin muulle lajikkeelle. Lopuksi todettiin,
ettei kdytdnnesdantojen noudattamista ollut milldén tavoin valvottu.

Sovitteluelin kehotti 21.1.2008 antamassaan lausunnossa komissiosta varmistumaan siitd, ettd — kun
otettiin huomioon kyseisen tukijdrjestelmén ymparistoedellytysten voimaantuloajankohta — néiden
sadnnosten noudattamiseen voitaisiin vedota velvoittavana oikeudellisena perusteena myonnettdessa
yhteison tukea markkinointivuoden 2001/2002 aikana viljellylle puuvillalle.

Komission yksikot ilmoittivat 6.8.2008 pdivatyssd kirjeessd lopullisen kantansa pysyttden ehdotetun
korjauksen. Ne korostivat, ettd markkinointivuoden alkamispaiva oli syyskuun 1 paivd, mika ei tarkoita
sitd, ettd viljelyalojen tarkastustoimenpiteet (ja etenkin ympéristoon liittyvdt rajoitukset) olisivat
ensimmadisend vuonna harkinnanvaraisia, koska kaikki ennakkomyynnille ominaiset tukikelpoisuuden
perusteet on tarkistettava ennen myynnin aloittamista. Ne korostivat myos, ettd puuvillauudistustusta
koskevien keskustelujen sisélto oli ollut tiedossa ennen 1.6.2001 ja ettd Helleenien viranomaiset olivat
tehneet harkitun paatoksen soveltaa ensimmadisestd markkinointivuodesta ldahtien asetuksen
N:o 1051/2001 17 artiklan 3 kohtaa antamalla jo helmikuussa 2001 ministerion paatoksen, jossa
sdddetddan muun muassa pakollisesta viljelykierrosta ja puuvillalle kylvetyn viljelyalan véhentdmisesté
mutta jonka nojalla ei ollut tehty mitdan tarkastuksia viljelijoiden luona.

Viljelyalojen paikan paélla tehdyistd tarkastuksista komission yksikot katsoivat kolmanneksi, ettd
markkinointivuonna 2001/2002 puuvillan tuotantotuen vuoksi tarkastettavien viljelmien valinta ei ollut
perustunut riskianalyysiin, eikd sattumanvarainen valintamenetelmd soveltunut Kkyseiseen
markkinointivuoteen  liittyviin  riskeihin  (ilmoittamatta jétettyjen  viljelyalojen 16ytdminen,
kaytannesddntojen rikkomisen paljastaminen). Vaikka valintamenettely néayttikin muuttuneen
markkinointivuoden 2002/2003 osalta, sitd pidettiin epatyydyttivédna, silld siind otettiin huomioon
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puuvillaan liittyméttomia riskitekijoitd (yhdennetyn jérjestelmén valinta) eikd se mahdollistanut
markkinointivuoden aikana todettujen epityypillisten satoméérien riittdvdd huomioon ottamista. Néin
ollen katsottiin, ettd valintaan tehdyilld muutoksilla ei ollut riittavésti parannettu jarjestelmas, jotta se
kattaisi riskit, jotka liittyivit siihen, etté viljelyalat ilmoitettiin liian pienina.

Toiseksi katsottiin, ettd paikan pdalla tehdyt tarkastukset oli tehty liian myohddn ja etteivat ne
mahdollistaneet useiden sellaisten pienten puuvillan viljelyalojen rajojen, jotka usein ilmenivéit
yksinomaan puuvillalajikkeen lehdissd ja hedelmidssd ndhtavissd olevina muutoksina, maarittdmista,
vaikka viljelyala voidaan yhdennetyn jarjestelman yhteydessd annettujen sdéntdjen mukaisesti mitata
riittdvian laadukkaasti vain, jos vilja on vield pellolla. Helleenien viranomaiset olivat vasta 22.1.2008
sovitteluelimen kehotuksesta antaneet paikan p&dlld tehtyjen tarkastusten tekopadivamédrid koskevat
tiedot, joissa komission mukaan ei anneta yhtddn luotettavaa tietoa myohéstyneiden tarkastusten
suhteellisesta maéréstd, silld suuri osa pédivamédristd (vdhintddn kuudessatoista tapauksessa) ei
todenndkoisesti pitinyt paikkaansa. Jos nditd epdjohdonmukaisuuksia ei oteta huomioon, nayttia siltd,
ettd tarkastukset oli tehty lilan myohéédn (tammikuun jélkeen) viidessd nomoksessa markkinointivuonna
2001/2002 ja seitseméssda nomoksessa vuonna 2002.

Kolmanneksi todettiin myds, ettei mittauksia eikd hyviksyttyjen teknisten toleranssien jéljitettavyytta
ollut madritetty tarkastajille markkinointivuonna 2001/2002 annetuissa ohjeissa, eikd tilanne ollut
juurikaan parantunut markkinointivuonna 2002/2003, kun Opekepe aloitti paikan paalla tehtavit
tarkastukset.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Helleenien tasavalta esittdd puuvilla-alan osalta perusteen, jonka mukaan markkinointivuosina 2002
ja 2003 sovellettu 5 prosentin kiintedmadrdinen korjaus on perusteeton ja suhteeton ja jonka mukaan
tosiseikkoja on arvioitu véérin.

Kyseinen kanneperuste jakautuu viiteen osaan. Ensimmaéinen ja toinen osa koskevat rahoituskorjauksen
suhteettomuutta, kolmas, neljds ja viides osa koskevat komission yhdennetyn jarjestelmén puutteista,
ympéristotoimenpiteistd ja viljelyalojen paikan péédlld tehdyistd tarkastuksista esittimien toteamusten
virheellisyytta.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii kolmannen, neljannen ja viidennen osan ennen kyseisen perusteen
kahta ensimmaistd osaa.

Kolmas osa, jonka mukaan komission yhdennetyn jérjestelmén puutteista esittimét toteamukset ovat
virheellisia

Helleenien tasavalta kiistad komission yhdennetyn jérjestelmén puutteista esittdmit toteamukset, ja se
vaittaa ristiintarkastusten olleen tehokkaita. Se kuvailee menettelyd, jossa viljelijat ilmoittavat viljelyalat
yhdennettyyn jérjestelmédédn korostaen, ettei puuvillalle myonnettava tuki ole sidoksissa pinta-alaan vaan
se maksetaan viljelijoiden siementenpoistotehtaalle toimittaman puuvillan méadrén mukaan, mika
tarkistetaan. Se lisdd, ettd yhdennetyn jdrjestelmén tietyt puutteellisuudet, joita selvitetdén sen
26.11.2004 pdivatyssd, komissiolle ldhetetyssd kirjeessd, ei ollut millddn tavoin vaikuttanut tuensaajille
maksettujen maksujen sdédntoéjenmukaisuuteen.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd puuvillan tuotantotukijérjestelmén yhdenmukaistaminen
yhdennetyn jarjestelmdn kanssa on otettu kdyttoon asetuksella N:o 1201/89, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.9.1997 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1740/97 (EYVL L 244, s. 1), puuvillan
tukijarjestelmdn hallinnan ja valvonnan vahvistamiseksi sekd samasta alasta kahteen kertaan
suoritettavien maksujen uhan valttamiseksi. Myos asetuksen N:o 1591/2001, jolla asetus N:o 1201/89
on kumottu, yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todetaan, ettd jotta varmistettaisiin tukihakemuksissa
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tarkoitetun puuvillan alkuperdn todenmukaisuus, puuvillan viljelyalat on voitava yksiloidd tiettyja
yhteison tukijarjestelmid koskevasta yhdennetysta hallinto- ja valvontajéirjestelmasta 27.11.1992
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3508/92 (EYVL L 355, s. 1) sdddettyd viljelylohkojen
tunnistusjarjestelméad kédyttden. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd ndmd kaksi jarjestelmda ovat yhteydessa
toisiinsa ja ettd ne  mahdollistavat tietojen  vaihdon ~muun  muassa  asetuksen
N:o 1591/2001 13 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyjen ristiintarkastusten avulla (ks. edelld
97 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan, kun komissio on paatoksessddn todennut, ettd jasenvaltio on
jattdnyt toimittamatta EMOTR:n tukiosaston toimintaa koskevissa sddnnoissd madrétyt tarkastukset tai
ettd nama tarkastukset ovat puutteellisia, timé jésenvaltio ei pysty kumoamaan komission péadtelmid
pelkilld vaitteilld, joiden tueksi se ei esitd selvitystd luotettavan ja toimivan valvontajérjestelmén
olemassaolosta. Jollei jésenvaltio pysty osoittamaan komission paédtelmid virheellisiksi, padtelmat
saattavat antaa aiheen perusteltuihin epiilyksiin siitd, onko valvonta- ja tarkastustoimista muodostuvaa
asianmukaista ja tehokasta kokonaisuutta otettu kayttoon (asia C-46/97, Kreikka v. komissio, tuomio
13.7.2000, Kok., s. I-5719, 58 kohta).

Helleenien tasavalta ei kasiteltdvissd asiassa seikkaperdisesti kiistd kyseisessd valvontajarjestelmassa
havaittuja puutteita. Se tyytyy vain toteamaan, ettd yhdennetyn jérjestelmédn puutteellisuudet eivit ole
vaikuttaneet tuensaajille maksettujen maksujen sddntdjenmukaisuuteen ja ettd sen tekemit
tarkastukset olivat riittdvid, silla ne koskivat tuottajien siementenpoistotehtaille toimittamia
puuvillaméérié ja satomadria.

Tallaisten tarkastusten olemassaolo ei kuitenkaan riitd korjaamaan yhteenvetokertomuksessa todettuja
puutteita (ks. edelld 101 kohta). Talta osin on muistutettava, ettd silloin, kun asetuksessa sdddetdaan
erityisistd valvontatoimenpiteistd, jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa niitd, ja on tarpeetonta tutkia
jasenvaltioiden esittimien sellaisten viitteiden siséltdd, joiden mukaan toinen valvontajirjestelma olisi
tehokkaampi (ks. asia C-130/99, Espanja v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. I1-3005,
87 kohta).

Helleenien tasavalta viittaa viljelylohkojen tarkastuksessa ilmenneiden puutteiden osalta 26.11.2004
péivattyyn, komissiolle ldhetettyyn kirjeeseen. Se esittdd siind muun muassa, ettd kyseiset puutteet
selittyvit silld, ettd viljelyaloja koskevia tietoja siirrettidessd tapahtui virheitd, kun paikan péélld tehtyjen
tarkastusten tuloksia tallennettiin tarkastusten pddkohdat siséltdvddn tiedostoon, jota timén jéilkeen
kaytettiin paikan padlla tehtyja tarkastuksia koskevaa tietokonetiedostoa péivitettdessd (26.11.2004
péivatyn kirjeen 27 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd Helleenien tasavalta esittdd ndin todettujen virheiden syyt osoittamatta
kuitenkaan, ettd komission toteamukset olisivat vddrid, ja onnistumatta hélventdméain
tarkastusjdrjestelmdn tehokkuutta koskevia epdilyja.

Hellenien tasavalta viittdd lopuksi, ettd “pinta-alailmoituksen tasmallisyydestd” on tullut
tukikelpoisuuden edellytys astuksen N:o 1486/2002, joka on ollut sovellettavissa markkinointivuodesta
2002/2003, voimaantulosta ldhtien, eikd kyseistd asetusta siis voida soveltaa kasiteltdvassa asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa téstd, ettd puuvillalle kylvettyd alaa koskevasta ilmoituksesta
sdddettiin asetuksen N:o 1591/2001 9 artiklassa (ks. edellda 95 kohta) jo ennen kuin sitd muutettiin
asetuksella N:o 1486/2002 ja ettd siitd sdddettiin lisdksi jo asetuksen N:o 1201/89, jota muutettiin
asetuksella N:o 1740/97 (ks. edelldi 96 kohta), 8 artiklassa. Puuvillan viljelyalailmoitusten
paikkansapitdvyyden tarkastamisesta suorittamalla paikan paalla tehtdvid tarkastuksia vahintddn 5
prosentille ilmoituksia sdddettiin siitakin asetuksen N:o 1591/2001 13 artiklassa (ks. edelld 97 kohta) jo
ennen kuin sitd muutettiin asetuksella N:o 1486/2002 ja sitd ennen asetuksen N:o 1207/89 12 artiklalla.
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Asetuksella N:o 1486/2002 téssd suhteessa tehdylld muutoksella vain tdsmennetédn, ettd tarkastukset
paikan pailld on tehtdva viimeistddn kyseisen markkinointivuoden marraskuun 15 pdivdna (ks. edelld
98 kohta).

Tamad viite on ndin ollen perusteeton.

Nyt késiteltavdna olevan kanneperusteen kolmas osa on siten hylattava.

Neljds osa, jonka mukaan ymparistotoimenpiteitd koskevat komission toteamukset ovat virheellisia

On syytd muistuttaa, ettd puuvillantuotantotukijarjestelmdd  vuonna 2001  asetuksen
N:o 1051/2001 17 artiklalla uudistettaessa otettiin kéyttoon jasenvaltioiden velvollisuus toteuttaa
asianmukaisina pitdimiddn ymparistotoimenpiteitd (ks. edelld 93 kohta). Téllaisena toimenpiteend
Helleenien tasavalta on maéérdnnyt tuotantoalan rajoittamisesta, enimmaiissatomdaran vahvistamisesta
ja kéytinnesddntdjen noudattamisesta muun muassa pakollisen viljelykierron osalta. Nama
toimenpiteet perustuvat 28.2.2001 ja 4. ja 10.5.2001 annettuihin ministerion asetuksiin (ypourgikes
apofaseis), jotka annettiin sen jalkeen, kun tuottajien kanssa oli kiayty laajoja neuvotteluja, kuten
Helleenien tasavalta korostaa.

Helleenien tasavalta vaittda aluksi, ettei tarkastusten tuloksia voitu havaita valittomasti, koska
ymparistotoimenpiteet toteutettiin vuonna 2001.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd méddrdtessidn ympdristoedellytysten valvonnan
riittdiméttomyyden perusteella 5 prosentin kiintedmaédrdisen korjauksen komissio ei ole asettanut
kyseenalaiseksi toteutettujen ympéristotoimenpiteiden tehokkuutta tai perusteltavuutta vaan sen, ettei
niiden noudattamista valvottu heti niiden toteuttamisesta ldhtien. Helleenien tasavallan perustelut,
joiden mukaan toteutettujen ympéristotoimenpiteiden tehokkuus vaatii aikaa, ovat ndin ollen
merkityksettomia.

Tamaén jilkeen Helleenien tasavalta viittdd, ettd ympdristotoimenpiteiden noudattamista on valvottu
asianmulkaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei asiakirja-aineisto tue tata vaitetta.

Kun nimittdin ensinndkin otetaan huomioon satoméidrien tarkastaminen, Helleenien tasavalta on
todennut tehneensd tarkastukset kaukokartoituksella tarkastaakseen satomadrit alueilla, joilla oli
havaittu ylityksid. Yhteenvetokertomuksesta ilmenee kuitenkin, ettd markkinointivuodelta 2001/2002 ei
ollut annettu mitéén tietoja ja ettd markkinointivuodelta 2002/2003 annetut tiedot osoittivat, ettd vain
7,5 prosenttia epityypillisistd tapauksista oli tarkastettu. Helleenien tasavalta viittaa lisdksi
menetelmdédn, joka liittyy satomddrien keskiarvoon kolmen aikaisemman vuoden aikana ja
auranalakohtaisten satoméérien tarkastamiseen. Namé perustelut eiviat kuitenkaan osoita sellaisten
tarkastusten olemassaoloa, joilla olisi ollut vyksittdistapauksissa mahdollista tarkistaa, olivatko
tuensaajat noudattaneet kyseisilld toimenpiteilld asetettuja velvollisuuksia. Kuten komissio korostaa,
tukea on voitu myontdd sellaisille tuottajille, jotka eivdat vilttimétta ole noudattaneet
ymparistotoimenpiteita.

Vedotessaan toiseksi puuvillan viljelyalojen vihentdmiseen Helleenien tasavalta ei osoita, ettd tdlta osin
olisi tehty yksittdisia tarkastuksia.

Kolmanneksi Helleenien tasavalta on itse sovittelumenettelyssd todennut, ettd hyvid viljelykaytdantoja
koskevia tarkastuksia oli vaikeaa ja jopa mahdotonta toteuttaa. Se viittdd ottaneensa kdyttoon suuntaa
antavaan tuotantoon liittyvan toimenpiteen kaltaisia osoittimia (ohjeellinen sallittu tuotanto), joilla
pyritddn tdydellisiin tarkastuksiin kasvinsuojeluaineiden ja lannotteiden kéayton rajoittamiseksi. Ndin on

20 ECLL:EU:T:2013:32



131

132

133

134

135

136

137

138

139

TUOMIO - ASIA T-46/09
KREIKKA v. KOMISSIO

kuitenkin toteutettu ymparistoon liittyvien osoittimien parantamista koskevia yleisid toimenpiteitd,
jotka eivat osoita, ettd kdyttoon otettujen toimenpiteiden noudattamista olisi valvottu
tuottajakohtaisesti.

Helleenien tasavallan vdite, jonka mukaan ympéristotoimenpiteiden noudattamisen tarkastaminen on
tehty asianmukaisesti, on siis hylattava.

Helleenien tasavalta korostaa lisdksi vastauksessaan, ettd sovitteluelin oli esittinyt varaumia sen
suhteen, oliko jo kylvettyyn puuvillaan mahdollista soveltaa asetuksen N:o 1051/2001, joka oli
sovellettavissa 1.9.2001 lahtien, 17 artiklassa sdddettyja ymparistotoimenpiteitd.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd sovitteluelin kehotti 21.1.2008 antamassaan lausunnossa
komissiota varmistumaan, ettd — kun tdmén tukijirjestelmdn mukaisten ymparistoedellytysten
voimaantuloajankohta otettiin huomioon — ndiden sddnnosten mukaisuuteen voitiin oikeudellisesti
velvoittavana perusteena vedota myonnettdessd yhteison tukea markkinointivuonna 2001/2002
viljellylle puuvillalle.

Komissio pysytti lopullisena kantanaan sen, ettd asetuksen N:o 1051/2001 17 artikla oli sovellettavissa
Helleenien tasavallan markkinointivuoden 2001/2002 osalta toteuttamiin ympéristotoimenpiteisiin. Sen
mukaan paivamaaralld 1.9.2001 ilmaistaan vuonna 2001 kylvetyn ja vuoden 2001 syksylld myydyn
puuvillan markkinointivuoden alkamisajankohtaa, mutta tastd huolimatta kaikkien myyntid edeltdvien
toimenpiteiden (kuten kylvon) tukikelpoisuuden perusteet on ollut tarkastettava tita ennen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei Helleenien tasavalta ole kiistinyt tdtd ndkemystd. Se
nimittdin tyytyy vastauksessaan viittaamaan sovitteluelimen esittdmiin varaumiin esittdmatta
viittaustaan tukevia perusteluja vastatakseen komission esittdmiin perusteluihin.

Vaikka sen viitteen, jota ei ole kannekirjelmissd, voitaisiin katsoa liittyvdn ympéristotoimenpiteité
koskevaan viitteeseen ja vaikka se voitaisiin ndin ollen ottaa tutkittavaksi tydjérjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin, on todettava, ettei sitd ole milldén tavoin tuettu.

Lisaksi vaite, jonka mukaan asetuksen N:o 1051/2001 mukaisia tdsmallisia toimenpiteitd ei vield
tunnettu, on hylattdvd. Helleenien tasavalta nimittdin itse toteutti ympdristotoimenpiteet, eikd se ole
kiistdnyt, ettd ne olivat sovellettavissa vilittomasti. Pédinvastoin se on vdittdnyt, ettd kyseisid
toimenpiteitd oli jo riittdvésti tarkastettu, mikd osoittaa, ettd ne olivat sovellettavissa. Koska se oli
paittinyt toteuttaa ndméd toimenpiteet asetuksen N:o 1051/2001 tédyténtoonpanemiseksi jo
markkinointivuonna 2001/2002, sen piti siis tarkastaa, ettd puuvillantuottajat noudattivat niitd. Liséksi
ja kuten komission vastauksesta erddseen unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan kirjalliseen
kysymykseen ilmenee, siemenellisen puuvillan tosiasiallisen tuotannon vahvistamisesta Kreikassa
markkinointivuodeksi 2001/2002 ja siitd johtuvan tavoitehinnan alenemisen maérittaimisestd seka
erdistd hallinnointisdédnnoistd ja tukien myontdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
poikkeamisesta Kreikassa markkinointivuonna 2001/2002 31.7.2001 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1398/2001 (EYVL L 203, s. 24) perustelukappaleista ilmenee, ettd Kreikan viranomaiset itse
pitivait asetuksen N:o 1051/2001 17 artiklan 3 kohdassa sdddettyja ymparistotoimenpiteitd
arviointiperusteena sille, voitiinko tukea saada markkinointivuodelle 2001/2002.

Kysymys siitd, tarkastettiinko ympéristotoimenpiteet 1.9.2001 edeltavélta ajanjaksolta koskee ainoastaan
markkinointivuotta 2001/2002, ja se on vain sen ympéristotoimenpiteitd koskevan viitteen osa, joka on
myo6s markkinointivuotta 2002/2003 koskevan kiinteamaardisen korjauksen perustana.

Toisin kuin Helleenien tasavalta muutoin lausumaansa perustelematta viittdd, komissio on aivan oikein

katsonut, ettd ympéristotoimenpiteitd koskevat tarkastukset olivat asiakirjan nro VI/5330/97 liitteessa 2
tarkoitettua olennaista valvontaa. Téllaista valvontaa ovat ne fyysiset ja hallinnolliset tarkastukset, jotka
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on toteutettava olennaisten tekijoiden todentamiseksi ja jotka tdssd tapauksessa liittyivit
tuotantopinta-alaan, enimmadissatomddrdn vahvistamiseen ja Helleenien tasavallan asetuksen
N:o 1051/2001 17 artiklan nojalla kayttoon ottamien kidytannesddntojen noudattamiseen.

Tastd seuraa, ettd tdimdn kanneperusteen neljds osa on hylattava.

Viides osa, jonka mukaan paikan pédlld tehtyja viljelyalojen tarkastuksia koskevat komission
toteamukset ovat virheellisid

Helleenien tasavalta kiistdd ensinnékin sen, ettd paikan péélla tehdyt tarkastukset olisivat myohdstyneet.
Se viittdd, ettei asetuksissa N:o 1051/2001 ja N:o 1591/2001 sdddetd ajankohdasta, johon mennessi
5 prosenttia pinta-aloista on tarkastettava paikan pailld, koska 15 pdivd marraskuuta on vahvistettu
asetuksella N:o 1486/2002 rajaksi vuodesta 2003 lukien. Vaikka sen mukaan tarkastus on tehtdva
asianmukaisena ajankohtana eli hetkelld, jolloin voidaan taata, ettd tarkastettava viljelyala on kylvetty
puuvillalle, se voidaan tehdd niin kauan kuin puuvillan korsi on pellolla eli elokuussa, lokakuussa tai
jopa tammikuussa taikka aina seuraavan kevddn kyntoihin asti. Se lisdd, ettei paikan paalld tehtdvia
tarkastuksia koskevassa tietokannassa ilmoitettu pdivaimadrad, silla asetukset eivdt sitd vaatineet. Se
korostaa, ettd poytédkirjoissa viitataan pédivamédrdan, jona ne tehtiin, josta seuraa, ettd tarkastukset
tehtiin padasiallisesti elokuun ja marraskuun vélisend aikana ja ettd vain muutamia tarkastuksia tehtiin
tdmaén jéalkeen.

Téstd on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1591/2001 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella
puuvillan viljelyalailmoitusten paikkansapitdvyys on tarkastettava tekemaélld paikan pdilld suoritettavia
tarkastuksia.

Kuten Helleenien tasavalta korostaa, asetuksessa N:o 1591/2001 ei ennen 23.8.2002, jolloin asetus
N:o 1486/2002, jossa sdddetddn, ettd tarkastukset on tehtdvd viimeistdan 15 pdivdnd marraskuuta
kyseisend markkinointivuonna, tuli voimaan, sdddetty ndiden tarkastusten suorittamista koskevasta
madrdajasta. Kyseinen madrdpdivdi 15 pédivda marraskuuta on toisin sanoen sovellettavissa
markkinointivuodesta 2002/2003 lahtien.

Namad tarkastukset piti markkinointivuodelta 2001/2002 tehdd asianmukaisessa médrdajassa, kuten
Helleenien tasavalta myontdad (ks. vastaavasti edelld 63 kohdassa mainittu asia Kreika v. komissio,
tuomio 11.6.2009, 196 kohta), toisin sanoen ajankohtana, joka voitiin mééirittdd varmasti ja jolla
taattiin, ettd tarkastettava viljelyala oli kylvetty puuvillalle, siis ennen sadonkorjuuta tai sen aikana.

Kreikan viranomaiset antoivat 22.1.2008 sovitteluelimen kehotuksen vuoksi paikan pailla tehtyjen
tarkastusten ajankohtia koskeneet tiedot. Kuten komissio on todennut, paikan pailld tehtyjen
tarkastusten ajallinen jakautuminen ja myohédstyneiden tarkastusten osuus eivit kuitenkaan
luotettavasti ilmenneet noista tiedoista. Muutamat ilmoitetut pédivaimaarat olivat lisdksi
epdjohdonmukaisia ja muutamat tarkastukset oli tehty erityisen myohéén (tammikuun jéilkeen) viidessé
nomoksessa markkinointivuonna 2001/2002 ja seitsemdssd nomoksessa vuonna 2002.

Oikeuskaytainnon mukaan (edelld 73 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 9.9.2004,
51 kohta) jdsenvaltion on esitettdvd mitd yksityiskohtaisin ja tdydellisin ndytt6 ndiden tarkastusten
todenperdisyydestd ja tarvittaessa komission viitteiden paikkansapitaiméttomyydesta.

Todettuaan ensin, ettei paikan pédlld suoritettavia tarkastuksia koskevassa tietokannassa ilmoitettu
paivaméarad, Helleenien tasavalta on esittdnyt tarkastusten pdivamaarid, joissa on yhtadltd tiettyja
epdjohdonmukaisuuksia (joissakin pdiviamadrissd ilmoitetaan vuosi 1901 tai 1902) ja joiden mukaan
toisaalta tarkastukset oli joskus tehty myohemmin kuin kyseisen markkinointivuoden tammikuussa.
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Tastd on todettava, ettd vaikka puuvillan korret voivat osoittaa puuvillaviljelmédn olemassaolon, kuten
Helleenien tasavalta on viittdnyt, komissio on aivan oikein todennut, ettei viljelylohkojen tarkkoja
rajoja eikd niiden satomddrdd voitu madrittdd varmuudella puuvillan korsien perusteella. Liséksi
asetuksella N:o 1486/2002 paikan padlld tehtdvien tarkastusten madrédpdivaksi vahvistetaan 15 paiva
marraskuuta.

Helleenien tasavalta on liséksi vastauksensa liitteeseen 2 liittdnyt tietoja, jotka sen mukaan osoittavat,
ettd suurin osa tarkastuksista oli ndiden kahden markkinointivuoden osalta tehty marraskuuhun
mennessid. Komissio kuitenkin vdittdd, ettei nditd tietoja ollut toimitettu sille riidanalaisen péaiatoksen
tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn aikana, mikd on vahvistunut Helleenien tasavallan
tiettyyn prosessinjohtotoimeen ja unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimiin kysymyksiin
antamilla vastauksilla. Komission péidtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella,
jotka olivat komission kaytettdvissd paatoksentekohetkelld (ks. vastaavasti asia T-232/08, Luxemburg v.
komissio, tuomio 15.12.2011, 54 ja 55 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-267/06, Italia
v. komissio, tuomio 14.2.2012, 46—48 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja ks. analogisesti
asia C-333/07, Regie Networks, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10807, 81 kohta). Helleenien tasavallan
ndin esittdmii tietoja ei siis voida ottaa huomioon riidanalaisen péitoksen laillisuutta arvioitaessa.

Tastd seuraa, ettei Helleenien tasavalta ole onnistunut ndyttaiméén toteen, ettd komission toteamukset
olisivat taltd osin virheellisid. Liséksi ja joka tapauksessa, kuten komissio on korostanut, my6héstyneita
tarkastuksia koskeva kysymys muodostaa vain yhden niista vaitteistd, jotka koskevat kiintedméérdisen
korjauksen perusteena ollutta olennaista valvontaa (ks. edellda 101-108 kohta).

Toiseksi Helleenien tasavalta vaittdd, ettd riskianalyysi on tehty ja ettd siind paddyttiin niiden
puuvillaméérien poissulkemiseen, joiden alkuperd oli tuntematon. Tietojenkésittelyjdrjestelman ja
siementenpoistotehtaille  toimitetun  puuvillan reaaliaikaisen valvonnan parantuminen oli
myotavaikuttanut siihen, ettd ndytteiden valintamenettelya ja siis riskianalyysié oli voitu parantaa.

Kyseiselld perustelulla ei kuitenkaan kumota komission toteamuksia, joiden mukaan riskianalyysi lepasi
markkinointivuoden 2001/2002 osalta véestokerrosten sattumanvaraiseen valintaan, joka ei sovellu
yhteen kyseiseen markkinointivuoteen liittyneiden riskien kanssa. Helleenien tasavalta ei mydskdin
markkinointivuoden 2002/2003 osalta ole nidyttinyt toteen edelld 106 ja 108 lyhyesti esitettyjen
komission toteamusten virheellisyytta.

Tamén kanneperusteen viides osa on ndin ollen sekin hylattava.

Tastd seuraa, ettei 5 prosentin suuruisen rahoituskorjauksen voida nédissd olosuhteissa katsoa
perustuneen tosiseikkojen virheelliseen arviointiin.

Ensimmainen ja toinen osa, joiden mukaan rahoituskorjaus on suhteeton

Helleenien tasavalta viittdd timén perusteen ensimmadisessd osassa, ettd 5 prosentin kiintedméérdinen
korjaus, joka oli enemmén kuin kaksinkertaistunut aikaisempiin 2 prosentin korjauksiin ndhden, on
suhteeton, silla huomioon ei ole otettu sitd, ettd puuvillan tukijirjestelmdda muutettiin myo6hédéan
vuonna 2001 asetuksella N:o 1051/2001, joka julkaistiin kesdkuussa eli kesken viljelykautta. Se
korostaa, ettei yhteisvastuun laskemisessa kaytetyn uuden laskentatavan kustannuksia ollut lievennetty
siirtymésaannoksin, ja se vetoaa toteutettujen toimenpiteiden aiheuttamiin korkeisiin kustannuksiin.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd komissio voi kieltdytyd hyviksymadstd rahoitettavaksi

mitddn esiin tulleita menoja, jos se toteaa, ettei riittdvid valvontamenetelmii ole olemassa (ks. mm. asia
C-242/97, Belgia v. komissio, tuomio 18.5.2000, Kok., s. I-3421, 122 kohta).
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Nyt esilla olevassa asiassa on selvdd, ettd komission yksikkojen toteamat puutteet koskevat
valvontajérjestelmén térkeitd osatekijoitd samoin kuin niiden valvontatoimien suorittamista, joilla on
huomattava merkitys menojen sddntojenmukaisuutta madritettdessd, joten kohtuudella voitiin paatelld,
ettd EMOTR:n tappioriski oli huomattava.

Tastd seuraa, ettd madritessddn tdssd tapauksessa kiintedmadrdisen korjauksen, jonka maérd oli vain
5 prosenttia kyseessd olevista menoista, vaikka Kreikan viranomaisten tekemissa tarkastuksissa ei ollut
noudatettu  yhteison  lainsddddnndssd  asetettuja  vaatimuksia, komissio ei  loukannut
suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti asia T-184/09, Kreikka v. komissio, tuomio 24.3.2011, 72 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tata toteamusta ei kumota asetuksella N:o 1051/2001 tehtyyn muutokseen perustuvalla viitteelld. On
nimittdin todettava, ettd yhdennettyyn jarjestelmddn ja viljelyalojen paikan péaalla tehtéviin
tarkastuksiin liittyvistd velvollisuuksista sdddettiin aikaisemmassa lainsddddnnossd (ks. edelld
113 kohta). Asetuksella N:o 1051/2001 ei siis muutettu niitd seikkoja, jotka on kasiteltdvissa asiassa
todettu laiminlyodyn. Liséksi kuten edelld on todettu (ks. edelld 137 kohta), koska Helleenien tasavalta
oli paattinyt toteuttaa ympdristotoimenpiteitd pannakseen asetuksen N:o 1051/2001 tédytdntoon
markkinointivuodesta 2001/2002 ldhtien, sen piti valvoa, ettd puuvillantuottajat noudattaisivat niita.

Helleenien tasavallan viite, joka koskee kyseisen jérjestelmédn muuttamista, on siis hylattava.

Todettuja laiminlyonteja ei voida perustella kyseisen uuden asetuksen vuoksi toteutettujen
toimenpiteiden kustannuksilla, eikéd niitéd siis voida ottaa huomioon arvioitaessa, oliko rahoituskorjaus
suhteeton.

Kyseisen korjauksen suhteettomuutta ei siis ole nédytetty toteen ensimmadisen osan tueksi kehitellyilla
perusteluilla.

Helleenien tasavalta viittdd tdmén kanneperusteen toisessa osassa, ettd komissio on itse todennut
vuosien 2002 ja 2003 vilisend aikana tapahtuneen parannuksia ja ettd mainittua ajanjaksoa koskevan
korjauksen olisi siis pitdnyt olla vuosien 2001 ja 2002 vilistd ajanjaksoa koskevaa korjausta pienempi.

On syytd todeta, ettd vaikka komissio on 17.7.2004 pdivatyssa kirjeessddan todennut markkinointivuonna
2002/2003 tapahtuneen parannuksia, komission yksikot ovat mydskin tdssd samassa Kkirjeessd
todenneet, ettd paikan pédlld tehdyissd viljelyalojen tarkastuksissa ja yhdennetysséd jérjestelméssd oli
puutteita ja esittdneet selvityksen merkittdvista periaatteellisista puutteista. Naméd puutteet ilmenevét
my0s yhteenvetokertomuksesta.

Pelkastddan se seikka, ettd parannuksia on todettu, ei ndin ollen mahdollista sitd, ettd Helleenien
tasavalta voisi viittad, ettd 5 prosentin korjauskerrointa olisi pitédnyt alentaa.

Helleenien tasavalta ei ndin ollen ole ndyttdnyt toteen, ettd kiintedméddrdinen korjaus, 5 prosenttia
kyseisistd menoista, oli suhteeton.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste, joka liittyy puuvilla-alalla sovellettuun
kiinteamaédrdiseen korjaukseen, on kokonaisuudessaan hylattéva.
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4. Kuudes kanneperuste, joka koskee nautaeldinpalkkion ja laajaperdistimispalkkion alalla sovellettuja
korjauksia

Yhteison lainsddddanto

Kyseiselld alalla myonnettivid palkkioita sddnnellddn naudanliha-alan yhteisestd markkinajarjestelysta
17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1254/1999 (EYVL L 160, s. 21).

Tarkastukset

Asetuksessd N:o 3508/92 sdddetddn, ettd kunkin jdsenvaltion on perustettava yhdennetty jarjestelms,
jota sovelletaan tiettyihin yhteison tukijarjestelmiin. Sen kuudennen perustelukappaleen mukaan
kerdttyjen tietojen hallinto ja kaytto tukihakemusten tarkastamiseksi edellyttdd sellaisten pysyvien
tietokonepohjaisten tietokantojen luomista, jotka mahdollistavat erityisesti ristiintarkastukset.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddan muun muassa, ettd kunkin
jasenvaltion on perustettava yhdennetty jéirjestelmd, jota sovelletaan naudanlihan tuottajia koskevaan
palkkiojérjestelmaa.

Asetuksen N:o 3508/92 2 artiklan mukaan yhdennetty jérjestelmd sisdltdd muun muassa
tietokonepohjaisen tietokannan, aakkosnumeerisen eldinten tunnistamista ja rekisterdintia koskevan
jarjestelmdn, tukihakemukset sekd yhdennetyn valvontajirjestelmén. Sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
tietokonepohjaiseen tietokantaan on kirjattava kunkin maatilan osalta tukihakemuksista saadut tiedot.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella jasenvaltion on tehtdva tukihakemuksia koskeva
hallinnollinen valvonta ja hallinnollista valvontaa on tdydennettdva paikalla tehtdvilld tarkastuksilla,
jotka koskevat otosta maatiloista.

Tiettyja yhteison tukijarjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajdrjestelméstd annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
11.12.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2419/2001 (EYVL L 327, s. 11) 15 artiklassa
sdddetddn tarkastuksista seuraavaa:

"Hallinnolliset ja paikalla tehtdvdt tarkastukset on tehtdvi siten, ettd varmistetaan tehokkaasti tukien
myontdmisedellytysten noudattaminen.”

Asetuksen N:o 2419/2001 16 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 3508/92 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut hallinnolliset tarkastukset kasittiavit
erityisesti seuraavat tarkastukset:

a) Ilmoitettujen viljelylohkojen ja eldinten ristiintarkastukset sen varmistamiseksi, ettd samaa tukea ei
myonnetd useampaan kertaan samana kalenterivuonna tai markkinointivuonna ja sen estdmiseksi,
ettd pinta-alailmoituksia sisédltdvien yhteison tukijarjestelmien mukaisesti myonnetty tuki ei
kasaudu perusteettomasti.

b) Ristiintarkastukset atk-pohjaisen tietokannan avulla tukikelpoisuuden tarkistamiseksi.”

Asetuksen N:o 2419/2001 25 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Paikalla tehtdvien tarkastusten on koskettava kaikkia eldimid, joista on tehty tukihakemus

tarkastettavissa tukijarjestelmissd, ja jos kyseessd ovat nautatukijirjestelmien tarkastukset, niiden on
koskettava my6s nautaeldimii, joista tukea ei ole haettu.
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2. Paikalla tehtédvassa tarkastuksessa on erityisesti:

a) tarkastettava, ettd tilalla olevien eldinten, joista on jétetty tukihakemus, ja nautaeldinten, joista ei
ole jatetty tukihakemusta, mddra vastaa rekisteriin vietyjen ja nautaeldinten osalta nautaeldinten
atk-pohjaiseen tietokantaan ilmoitettujen eldinten maaras;

b) nautatukijérjestelmien osalta tarkastettava, ettd

— rekisteriin ja atk-pohjaiseen tietokantaan merkityt tiedot ovat paikkansapitdvid tekemalld
otokseen perustuva tutkimus sellaisiin eldimiin, joista on jatetty tukihakemus paikalla tehtavaa
tarkastusta edeltidneiden 12 kuukauden aikana, liittyville todistusasiakirjoille, kuten osto- ja
myyntikuiteille, teurastustodistuksille, eldinldaakérintodistuksille ja tarvittaessa eldinpasseille,

— atk-pohjaisessa tietokannassa olevat tiedot vastaavat rekisterissd olevia tietoja tekemalld
otokseen perustuva tutkimus sellaisten eldinten kohdalla, joista on jatetty tukihakemus
paikalla tehtdvéa tarkastusta edeltineiden 12 kuukauden aikana,

— kaikki tilalla olevat, yha pitovelvoitteen alaiset eldimet ovat tukikelpoisia haetun tuen osalta,

— kaikilla tilalla olevilla nautaeldimilld on korvamerkki ja tarvittaessa eldinpassi, ja ettd ne on
merkitty rekisteriin ja ilmoitettu asianmukaisesti atk-pohjaiseen tietokantaan [; ndmd]
tarkastukset on tehtdvd yksittdin kaikille vield pitovelvoitteen alaisina oleville urospuolisille
naudoille, joista on tehty naudanlihan erityispalkkiota koskeva hakemus asetuksen - —
N:o 1254/1999 4 artiklan 6 kohdan mukaisia hakemuksia lukuun ottamatta. Kaikissa muissa
tapauksissa eldinpasseihin ja rekistereihin tehtyjen merkintojen sekd tietokantaan tehtyjen
ilmoitusten oikeellisuus voidaan tarkastaa otoksen perusteella;

»

Teurastuspalkkio

Asetuksen N:o 1254/1999 11 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tuottaja, joka pitdd tilallaan nautaeldimid, voi hakemuksesta saada teurastuspalkkion. Se myonnetdan
palkkiokelpoisten eldinten teurastuksesta tai niiden viennistd kolmanteen maahan ja vahvistettavien
kansallisten enimméismadrien rajoissa.

Teurastuspalkkiokelpoisia ovat:

a) vahintddn kahdeksan kuukauden ikéiset sonnit, hardt, lehmét ja hiehot,

b) yli kuukauden ja alle seitsemidn kuukauden ikiiset vasikat, joiden teurastuspaino on enintddn 160
kilogrammaa,

edellyttden, ettd ne ovat olleet tuottajalla maaratyn ajan.”
Asetuksen N:o 2419/2001 26 artiklassa saddetddn seuraavaa:
”1. Asetuksen —— N:o 1254/1999 4 artiklan 6 kohdassa sdddetyn naudanlihan erityispalkkion

ja 11 artiklassa sdddetyn teurastuspalkkion osalta tarkastuksia on tehtdvd paikalla teurastamoissa.
Tassd tapauksessa jasenvaltion on tehtdva tarkastus paikalla joko

26 ECLL:EU:T:2013:32



178

179

180

181

182

TUOMIO - ASIA T-46/09
KREIKKA v. KOMISSIO

a) véhintddn 30 prosentille kaikista teurastamoista, jotka valitaan riskianalyysin perusteella. Téssa
tapauksessa tarkastusten on koskettava viittd prosenttia niiden nautaeldinten lukumaaréastd, jotka
on teurastettu kyseisessd teurastamossa paikalla tehtdvda tarkastusta edeltineiden 12 kuukauden
aikana; tai

b) védhintddan 20 prosentille sellaisista teurastamoista, jotka on hyviksytty ennakolta jasenvaltioiden
madrittdimien erityisten luotettavuusperusteiden mukaisesti ja jotka valitaan riskianalyysin
perusteella. Tdssa tapauksessa tarkastusten on koskettava kahta prosenttia niiden nautaeldinten
lukumaarastd, jotka on teurastettu kyseisessd teurastamossa paikalla tehtdvad tarkastusta
edeltidneiden 12 kuukauden aikana.

Niihin paikalla tehtédviin tarkastuksiin on kuuluttava asiakirjojen jalkitarkastus, vertailu atk-pohjaisen
tietokannan tietoihin ja sellaisten teurastustodistuksiin liittyvien yhteenvetojen (tai niitd vastaavien
tietojen) tarkastus, jotka on toimitettu muille jasenvaltioille asetuksen
(EY) N:o 2342/1999 35 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Teurastamoissa paikalla tehtdviin tarkastuksiin on kuuluttava sind pdivdnd, jona tarkastus tehdéédn
paikalla, toteutettujen teurastusmenettelyjen otokseen perustuva fyysinen tarkastus. Tarvittaessa on
tarkastettava, ovatko punnittaviksi esitettdavit ruhot tukikelpoisia.”

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajarjestelystd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999
yksityiskohtaisista sdadnnoistd palkkiojdrjestelmien soveltamisen osalta 28.10.1999 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2342/1999 37 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna (18.5.2000 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1042/2000 (EYVL L 118, s. 4)), sdddetdén, ettd palkkio maksetaan
tuottajalle, joka on pitdnyt eldintd kahden kuukauden vdahimmaispitoajan, jonka pdattymisen jalkeen
teurastus on toteutettu yhden kuukauden kuluessa ja vienti kahden kuukauden kuluessa ja ettd alle
kolmen kuukauden ikidisind teurastettujen vasikoiden osalta pitoaika on yksi kuukausi.

Laajaperaistamispalkkio
Asetuksen N:o 1254/1999 13 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tuottajat,  jotka  saavat  erityispalkkiota  ja/tai =~ emolehmépalkkiota, = voivat  saada
laajaperdistamispalkkion” .

Saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, ettd laajaperdistamispalkkion suuruus on 100 euroa
myoOnnettyd erityispalkkiota ja emolehmépalkkiota kohden, jos kyseisend kalenterivuonna tilan
eldintiheys on pienempi tai yhtd suuri kuin 1,4 nautayksikkod (NY) hehtaaria kohden (jasenvaltioiden
kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla vahvistamista alhaisemmista maarista
aiheutuvin varauksin).

Asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti eldintiheys ilmaistaan nautayksikkoind
suhteessa kyseiselld tilalla pidettdvien eldinten ruokintaan kaytettavaan rehualaan.

Asetuksen N:o 1254/1999 12 artiklan 2 kohdan mukaan tilan eldintiheyden méérittdmisessa on otettava
huomioon

a) urospuoliset nautaeldimet, emolehmit ja hiehot sekd lampaat ja/tai vuohet, joiden osalta
palkkiohakemukset on jatetty, sekd lypsylehmit, jotka ovat tarpeen tuottajalle maériatyn
kokonaisviitemédran tuottamiseksi. Ndin saatu eldinmédrda muunnetaan nautayksikoiksi kéyttden
liitteessa III olevaa muuntotaulukkoa;
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b) rehuala, jolla tarkoitetaan alaa, joka on koko kalenterivuoden nautakarjan-, lampaiden- ja/tai
vuohienkasvatuksen kéytossa. Rehualaan ei lasketa mukaan:

— rakennuksia, metsia, lammikoita, teitd,

— vyhteison tukijarjestelméddn kuuluvaan muuhun tuotantoon tai monivuotisten pelto- tai
puutarhakasvien tuotantoon kaytettdvid viljelyaloja, lukuun ottamatta monivuotisia laitumia,
joille pinta-alatukea myonnetddn tdmén asetuksen 17 artiklan ja asetuksen —-—
N:o 1255/1999 19 artiklan mukaisesti,

— aloja, jotka kuuluvat tiettyjen peltokasvien viljelijoille sdddettyyn tukijdrjestelmédn, joita
kéytetddan kuivattujen rehujen tukijirjestelmén mukaisesti tai joihin sovelletaan viljelykaytosta
poistamista koskevaa kansallista tai yhteison jérjestelmaa.

Rehualaan kuuluvat sekakayttoalat ja sekaviljelyalat.”
Asetuksen N:o 1254/1999 13 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadetian seuraavaa:

"[O]tetaan 12 artiklan 2 kohdan a alakohdasta poiketen tilan eldintiheyden maéaérittelyssa huomioon
tilalla kyseisend kalenterivuonna olevat urospuoliset nautaeldimet, lehmét ja hiehot sekd ne lampaat
ja/tai vuohet, joista palkkiohakemuksia on jétetty kyseisend kalenterivuotena. Eldinten lukumédra
muutetaan nautayksikoiksi liitteessé III olevan muuntotaulukon avulla.”

Asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdassa sdadetadn, ettd sen varmistamiseksi, ettd asetuksen
N:o 1254/1999 13 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti laskettu eldinten lukuméiiri noudattaa
mainitussa asetuksessa madriteltya eldintiheyttd, jasenvaltion on joka vuosi vahvistettava vahintdéan viisi
eldintenlaskentapdivda ja ilmoitettava ne komissiolle.

Nidind pdivind jasenvaltio voi valintansa mukaan toteuttaa eldinten laskennan jommallakummalla
asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdassa sdddetyistd menetelmistd. Ensimmadisen menetelmén
mukaan jasenvaltio pyytdd tuottajaa ilmoittamaan jasenvaltion erikseen vahvistamaan pédivimadraan
mennessd  tilansa  eldinluettelon  perusteella  nautayksikkojen lukumdédrdn tai  asetuksen
N:o 1254/1999 liitteessd III tarkoitetun kummankin nautaryhmén eldinten lukumadérén (eli yhtaalta
urospuolisten nautojen ja yli 24 kuukauden ikéisten hiehojen sekd emolehmien ryhmaéssé ja toisaalta
urospuolisten nautojen ja 6—24 kuukauden ikdisten hiehojen ryhmaissd). Toisen menetelmin, joka on
varattu jasenvaltioille, joilla on kéytossddn nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén seka
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen kéayttoonottamisesta 21.4.1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117, s. 1) mukainen atk-tietokanta ja jotka katsovat, ettd sen
sisdltdimien tietojen oikeellisuus tayttdaa jasenvaltion laajaperdistamispalkkiojdrjestelmédn soveltamiseksi
edellyttamat riittavdat takeet, mukaan nautayksikkojen mddrd madritetddn tdmén tietokannan
perusteella.

Asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan perusteella tapauksissa, joissa
jasenvaltio on paattinyt, ettd laskentapdivid ovat vuoden kaikki paivit, se voi sddtdd, ettd eldintiheydet
lasketaan suhteessa aikaan, jonka eldimet ovat tilalla.

Asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 4 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Poiketen 3 kohdasta jdsenvaltio voi antaa tuottajalle mahdollisuuden valita yksinkertaistetun
jarjestelman.
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Télloin tuottajan on hakemuksessaan pinta-alatuesta ilmoitettava:

a) noudattaneensa jokaisena pdivind pinta-alatukihakemuksensa jdttdimiseen asti asetuksen - —
N:o 1254/1999 13 artiklassa maariteltyd enimmadistiheyttd

ja

b) sitoutuvansa noudattamaan mainittua eldintiheyttd jokaisena pdivédna pinta-alatukihakemuksen
jattdmisestd 31 pdivadn joulukuuta.

Tassd kohdassa tarkoitettuun ilmoitukseen ja sitoumukseen sovelletaan yhdennetyn jérjestelman
valvontaa ja seuraamuksia koskevia sadannoksia.

”

Yhteenvetokertomus

Komissio teki vuoden 2003 toukokuussa ja syyskuussa, vuoden 2004, maaliskuussa ja vuoden 2005
huhtikuussa Kreikassa tutkintoihin nrot AP/2003/09a, AP/2003/11, AP/2004/04 ja AP/2005/05 liittyvia
tarkastuksia. Komissio esitti asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan mukaiset huomautuksensa 19.9.2003,
22.1.2004, 5.8.2004 ja 29.7.2005 paivityissa kirjeissd. Kahta ensimmadistd tutkintaa koskeva
kahdenvilinen kokous pidettiin 1.10.2004, kolmatta tutkintaa koskeva kokous pidettiin 11.3.2005 ja
neljattd tutkintaa koskeva kokous pidettiin 7.6.2006. Komissio antoi Kreikan viranomaisille tiedoksi
nditd kokouksia koskevat poytakirjat 30.11.2004, 22.6.2005 ja 22.9.2006. Kreikan viranomaiset
vastasivat niihin 28.12.2004, 21.7.2005 ja 20.10.2006. Komissio ilmoitti 3.5.2007 Kreikan viranomaisille
virallisesti ndihin neljaén tutkimukseen liittyvat vaatimuksensa.

Sovitteluneuvoston annettua 8.1.2008 lausuntonsa ja Kreikan viranomaisten annettua tietoja komissio
ilmoitti 16.6.2008 lopullisen kantansa, joka otettiin yhteenvetokertomukseen.

Yhteenvetokertomuksesta ilmenee ensinndkin, ettd komission yksikot olivat todenneet
nautaeldinpalkkioiden osalta puutteita ristiintarkastuksissa ja paikan péélld tehtévissa tarkastuksissa.

Yhteenvetokertomuksessa todetaan ristiintarkastuksista (ks. edelldi 169 ja 174 kohta), ettd
tietokonepohjaisia ristiintarkastuksia tunnistus- ja rekisterdintitietokannan ja
nautaeldinpalkkiohakemuksia koskevan tietokannan vililla kaytettiin Kreikassa markkinointivuonna
2002 ensimmadistd kertaa hallinnollisessa valvonnassa. Vaikka tdtd pidettiinkin edistymisend,
toimeenpano katsotiin epatyydyttiviksi. Erityisesti todettiin, ettd perustavanlaatuisia tukikelpoisuuden
perusteita ei ollut ristiintarkastettu vuonna 2002. Oli siis olemassa riski, ettd tukikelvottomista
eldimistd oli voitu vaatia maksua. Komission vyksikot totesivat lisdksi, ettd olemassa oli
sddntojenvastaisuuksia (tietoja ei ollut rekisterdity tai ne oli rekisterdity védrin tunnistus-
ja rekisterointitietokantaan), jotka liittyivat suureen joukkoon tukihakemuksen kohteina olleita eldimis,
ja ne katsoivat, ettd tunnistus- ja rekisterdintitietokantaan ilman tositteita tehdyt useat muutokset
vaikuttivat kaikkien niiden eldinten tukikelpoisuuteen, joista hakemus oli tehty. Se totesi myos, etteivit
Kreikan viranomaiset olleet kyenneet esittiméddn niitd eldimid koskevia numerotietoja, joiden osalta
sddntojenvastaisuuksia oli todettu, niiden aseman muuttumisen osoittavine tositteineen. Oli siis
olemassa riski, ettd jarjestelmaan oli tehty perusteettomia muutoksia, joista aiheutui liiallisia maksuja.

Paikan paalla tehtyjen tarkastusten laatua pidettiin riittdimattomana. Yhteenvetokertomuksessa todetaan

noissa tarkastuksissa ilmenneen, ettd tarkastusten toimittamisessa oli ollut useita aukkoja, ja sen
mukaan ne eivat olleet asetuksen N:o 2319/2001 25 artiklan mukaisia (ks. edelldi 175 kohta).
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Komission yksikot vetosivat siihen, ettei eldimis, joista ei ollut tehty tukihakemusta, ollut tarkastettu ja
ettei tositteita eikd tarkastusta edeltineen 12 kuukauden aikana tukihakemusten kohteina olleista
eldimistd annettuja tietoja eikd pitopaikkaa ollut tarkastettu ja ettd tarkastusasiakirjojen ja
tarkastettujen eldinten tilanteen varmentaminen oli ollut riittdmétontd ja ettd nditd oli ollut vaikeaa
verrata aikaisempien tarkastusten tuloksiin.

Lisdksi komission yksikot esittividt selvitystd siitd, ettei teurastuspalkkiohakemusten kohteina olleita
eldiimid ollut tarkastettu paikan paélla. Sovitteluelin oli ehdottanut, ettd aiottua korjausta
tarkasteltaisiin tdssd suhteessa uudelleen, ja se oli korostanut, ettd paikan paalld tehtavilld tarkastuksilla
oli vdhdinen arvo silloin, kun kyse oli teurastuspalkkioista, koska teurastettujen nautojen osalta
tarkeimpid tarkastuksia ovat ne, jotka tehdddn teurastamoissa, ja kasvattajan rekistereisséd jalkikdteen
tehtavat tarkastukset.

Komissio pysyi kuitenkin kannassaan silld perusteella, ettd useiden aukkojen yhdistelmalld oli ollut
vaikutuksia olennaiseen valvontaan kaikkien nautapalkkioiden, kuten teurastuspalkkioiden, tarkastusten
osalta. Sen mukaan teurastuspalkkioiden tarkastamatta jattamisestd paikan pé&dlld tiloilla aiheutuu
EMOTR:le kyseiseen jarjestelmédn liittyvd lisériski, jota ei voida kokonaan korvata teurastamossa
tehdyilld tai hallinnollisilla tarkastuksilla (jotka on joka tapauksessa tehtdvd jokaisessa
teurastuspalkkioiden tarkastusjarjestelmissd) semminkin, kun teurastomoissa tutkinnan AP/2003/09
yhteydessd tehtdvissd tarkastuksissa oli paljastunut suuria aukkoja. Se myonsi, etteivit tiloilla paikan
paalld tehdyt tarkastukset olleet niin tdrkeitd kuin muissa tukijarjestelmissd ja ettd tavallisesti niissé
rajoituttiin asiakirjatarkastuksiin, mikéa selittdd sen, ettei teurastuspalkkioiden korjauskerroin ole
suurempi kuin muiden nautapalkkioiden.

Komission yksikot viittasivat myos siihen, ettei eldinten tilannetta eikd lehmien ja hiehojen valistd
suhdetta ollut tarkastettu emolehmapalkkion osalta.

Tilan tukikelpoisen rehualan ja nautayksikkdjen madrdn madrittdmistd pidetddn olennaisena valvontana
laajaperdistaimispalkkioiden kannalta katsoen. Komission yksikot totesivat, ettei nautayksikkojen
tarkastamista koskeva Kreikan jérjestelmé edelleenkddn ollut sdédntdjen mukainen vuosina 2002 ja 2003
(olipa kyse tunnistus- ja rekisterdintitietokantaan perustuvasta pro rata temporis laskentamenetelmasta
tai viiden péivan luetteloinnista muodostuvasta yksinkertaistetusta jérjestelmastd), eikd se myoskaan
kattanut kaikkia hakijoita viisi kertaa vuodessa siten kuin Helleenien tasavalta oli aikonut, vaikka
tiettyd edistystd oli todettu vuonna 2003 sen vuoksi, ettd tunnistus- ja rekisterdintitietokannan kéytto
oli lisddntynyt. Tilanteen oli katsottu lievdsti parantuneen vuonna 2003, mutta mitddn todellista
edistystd ei ollut voitu osoittaa tukikelpoista rehualaa koskevan toimenpiteen osalta ajanjaksolta
2002/2003. Nautayksikkojen maédrittdmisestd komission yksikot korostivat, ettd Kreikka oli edelleen
jatkanut vaihtoehtoisen tarkastusjarjestelmian (jossa todenndkoisesti oli Kreikassa paikan paélla
tehtavissa tarkastuksissa todettuja aukkoja) tdytantoonpanoa.

Komissio sovelsi siis 10 prosentin kiintedmaérdista korjausta markkinointivuoteen 2002 siitd syystd, etté
padasiallisten nautapalkkioiden olennaisessa valvonnassa oli ollut aukkoja, ja 5 prosentin
kiintedamadrdistd korjausta markkinointivuoteen 2003 siitd syystd, ettd niiden eldinten, joista ei ollut
tehty tukihakemusta, tarkastusten lukumaéédré oli riittdmaton, ettd paikan paalld tehdyissa tarkastuksissa
oli puutteita ja ettd tdmd koski koko Kreikkaa, silli ongelmia oli todettu useilla alueilla.
Laajaperdistamispalkkioissa todettujen puutteiden vuoksi markkinointivuosiin 2002 ja 2003 sovellettiin
10 prosentin kiintedmaardistd korjausta. Korjauksia kuitenkin tarkistettiin, jotta myohdstyneiden
maksujen vuoksi samoihin talousarvion alamomentteihin jo sovelletut korjaukset olisi voitu ottaa
huomioon.

30 ECLL:EU:T:2013:32



198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

TUOMIO - ASIA T-46/09
KREIKKA v. KOMISSIO

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Helleenien tasavalta esittdd kuusi naudanliha-alaa koskevaa kanneperustetta, jotka koskevat
nautapalkkioiden alalla tehtyjen korjausten virheellisyyttd ja laajaperdistamispalkkioita sekd perustelujen
puuttumista.

Helleenien tasavallan aluksi esittdmastd perustelujen puuttumista koskevasta viitteestd on syyta todeta,
ettei kyseistd viitettd ole mitenkddn tuettu ja ettd — olipa miten hyvdnsd — aikaisemmin mainitun
oikeuskédytinnon (ks. edelld 73 kohta) mukaan nauta-alan tarkastuksia koskevia riidanalaisen
paatoksen perusteluja on téssd asiassa pidettdva riittdvind, koska Helleenien tasavalta osallistui
kiintedsti kyseisen pdatoksen valmisteluun ja koska se tunsi ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoi,
ettei sen pitdnyt maksattaa riidanalaista summaa EMOTR:n varoista. Témid vdite on ndin ollen
hylattava.

Sitten Helleenien tasavalta riitauttaa nauta-alalla tehdyt Lkorjaukset viittamalld, ettd asetusta
N:o 1258/1999 ja asiakirjaa VI/5330/97 on tulkittu ja sovellettu védrin ja ettd tosiseikkoja on arvioitu
vadrin. Se kiistdd padasiallisesti nautaeldinpalkkioihin ja laajaperdistamispalkkioihin liittyvat komission
paatelmat.

Késiteltavdssd asiassa on siis tutkittava, onko Helleenien tasavalta edelld mieliin palautetun
oikeuskaytannon (ks. edelld 78 kohta) mukaisesti nédyttényt toteen, ettd komission arvioinnit eivit pida
paikkaansa.

Nautaeldinpalkkioiden alalla tehdyt tarkastukset

— Ristiintarkastukset

Helleenien tasavalta myontad, etté ristiintarkastusten toteuttamisessa oli ollut tiettyjd teknisid ongelmia,
jotka johtuivat yhtddlta tunnistus- ja rekisterdintitietokannan ja toisaalta nautatukihakemuksia koskevan
tietokannan vilisistd epdjohdonmukaisuuksista, jotka olivat johtuneet ensimmadistd kertaa vuonna 2002
kayttoon otetun jdrjestelmdn monimutkaisuudesta. Se viittdd kuitenkin, ettd vuonna 2003
eldinladkintitietokantaa oli parannettu ja ettd ylimdaraisid ristiintarkastuksia oli lisatty.

Tastd on kuitenkin riittdvéaa todeta, ettd vuonna 2003 tehdyt parannukset eivit riitd nayttdmaan toteen,
ettd komission yksikoiden téssd tapauksessa esittdamidt toteamukset, jotka on esitetty
yhteenvetokertomuksessa (ks. edelld 101 kohta), eivit pitdisi paikkaansa.

Helleenien tasavalta viittad lisdksi, ettd niiden eldinten prosentuaalinen osuus, jotka hyldttiin vuonna
2003 vuoden 2002 tarkastuksiin lisdtyissd ylimadrdisissa tarkastuksissa, oli vain 8,04 prosenttia, mika
osoittaa, ettd valtaosa hylatyistéd eldimisté oli tulosta jo vuonna 2002 olemassa olleista tarkastuksista.

Tallainen perustelu, joka selvésti vahvistaa aikaisempien tarkastusten puutteet, ei osoita komission
toteamusten virheellisyytta.

Komissio on ndin ollen ollut oikeassa katsoessaan, ettd tietyn olennaisen valvonnan puuttuminen oli
aiheuttanut riskin siitd, ettd tukikelvottomista eldimistd maksettaisiin tukea.

Helleenien tasavalta vaittaa lisaksi, ettei EMOTR:lle aiheutunut riskid. Se toteaa, ettd kun vuosia 2004

ja 2005 koskevat ristiintarkastukset tehtiin, tietokonepohjaiset tarkastukset ulotettiin vuoteen 2002 ja
perusteettomasti maksetut maarat vahennettiin varainhoitovuosilta 2004 ja 2005 maksettavasta tuesta.
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Vaikka komission on vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan néytettiva toteen yhteison sddntojen
rikkominen, sen jilkeen kun kyseinen rikkominen on osoitettu, jisenvaltion on tarvittaessa osoitettava,
ettd komissio on tehnyt virheen mairittdessdédn, mitd rahoituksellisia seuraamuksia rikkomisella on.
Komissio ei ole myoskadn velvollinen osoittamaan, ettd vahinkoa on todella aiheutunut, vaan riittavaa
on, ettd se esittdd vakavasti otettavaa tdhdn viittaavaa selvitystd (ks. vastaavasti asia C-5/03, Kreikka v.
komissio, tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-5925, 38 ja 39 kohta oikeuskaytdntoviitauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd Helleenien tasavalta olisi ndyttanyt toteen,
ettd perusteettomasti maksetut maarat olisi peritty takaisin vihentdmailld ne varainhoitovuosilta 2004
ja 2005 maksettavasta tuesta.

Helleenien tasavalta on erddseen prosenssinjohtotoimeen vastatessaan todennut, ettd kiintedmaaraisten
korjausten laskentaperusteena olivat Opekepen ilmoittamat menot, joiden maédrdt olivat olleet
182380 702,09 euroa vuodelta 2002/2003, eikd siitd ollut vahennetty 10,8 miljoonan euron suuruista
maaraa.

On kuitenkin todettava, ettd ndin menetellessddn Helleenien tasavalta esittdd vain toteamuksen eika
mitenkédédn perustele mainitsemaansa 10,8 miljoonan euron méaarda. Se viittaa tiltd osin sovitteluelimen
lausuntoon. Sovitteluelin on kuitenkin 8.1.2008 antamassaan lausunnossa todennut, ettd Kreikan
viranomaiset olivat maininneet perineensd markkinointivuoden 2002/2003 perusteettomia tukia
takaisin 10,8 miljoonan euron edestd ja ettd vaikka kyseinen tieto oli tarkistettu eikd sitd vield ollut
otettu huomioon, korjauksen maéréa olisi timén seurauksena perusteltua tarkistaa. Kyseinen lausunto
ei siis milladn tavoin osoita, ettd kyseinen summa olisi tosiasiallisesti peritty takaisin vdhentdmalla se
varainhoitovuosilta 2004 ja 2005 maksettavasta tuesta.

Komissio on lisdksi lopullisessa kannanotossaan korostanut, ettd se oli ottanut huomioon ne
takaisinperinnit, jotka Kreikan viranomaiset olivat ilmoittaneet EMOTR:le rahoituskorjauksia
laskettaessa. Se on lisdnnyt, ettd tiettyja seikkoja, kuten sitd tapaa, jolla perusteettomasti maksetut
summat oli peritty takaisin tuottajilta, jotka eivdt olleet hakeneet tukea vuoden 2002 jélkeen, oli vield
selvennettdva. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd Kreikan viranomaiset olisivat esittineet tastd
konkreettisempia todisteita.

Tastd seuraa, ettei Helleenien tasavalta ole asian kannalta merkityksellisilla asiakirjoilla tuettuna
ndyttinyt toteen, ettd perusteettomasti maksetut madrdat olisi peritty takaisin vdhentamalld ne
varainhoitovuosilta 2004 ja 2005 maksettavasta tuesta. Sen perustelun perusléhtokohtaa, jonka mukaan
EMOTR:le ei ollut aiheutunut riskia, ei siis ole néytetty toteen.

Ristiintarkastuksia koskevat lausumat, joita ei ole muutoin tuettu, on ndin ollen hylattéva.

— Paikan paalla tehtévit tarkastukset
Helleenien tasavalta kiistdd komission paikan pééllad tehtdvistd tarkastuksista esittimit toteamukset.

Asiakirja-aineistosta ilmenee ensinndkin, ettd ndiden paikan pdilld tehtyjen tarkastusten laatua on
pidetty asetuksen N:o 2419/2001 25 artiklan 1 kohtaan néhden riittaméttoménd useista syisté
(ks. edella 192 kohta).

Naiin niitd eldimia, joille ei ollut haettu tukea, ei ollut tarkastettu. Téllaisesta tarkastuksesta sdddetddn
nimenomaisesti asetuksen N:o 2419/2001 25 artiklan 1 kohdassa. Helleenien tasavalta viittds, ettd
tarkastajille oli annettu tdimén suuntaisia ohjeita jo vuonna 2002 ja ettd tilanne oli parantunut vuosina
2003 ja 2004. Ndilla lausumilla ei kuitenkaan néytetd toteen komission téstd esittimien toteamusten
virheellisyytta.
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Komission yksikot ovat myoskin viitanneet siihen, ettei tositteita ollut tarkastettu. Helleenien tasavalta
vetoaa taltd osin yksittdisiin puutteisiin, joiden ei voida yleistdd koskevan koko maata, ja se viittad, etta
toisen asteen tarkastuksissa on mahdollista tarkistaa, ettd tuottajat noudattavat velvollisuuksiaan. On
kuitenkin todettava, etteivit tillaiset lausumat poista komissiolla kyseisten tarkastusten laadusta olevia
epailyja.

Komission yksikot ovat liséksi viitanneet siihen, ettei niihin eldimiin liittyvid tietoja, joista oli jatetty
tukihakemus tarkastusta edeltdneen 12 kuukauden aikana, ollut tarkistettu. Helleenien tasavalta viittaa
tiltd osin naudanlihapalkkiojdrjestelmdan liittyviin  vuosien 2002 ja 2003 hallinnollisiin
soveltamisohjeisiin, jotka oli lahetetty tarkastuksista vastaaville padosastoille, ja se korostaa, ettd niilld
ohjeilla tdsmennettiin asetuksen N:o 2419/2001 25 artiklaa. Asetuksen
N:o 2419/2001 25 artiklan 2 kohdan b alakohdan kolmannessa luetelmakappaleessa saddetyista
eldinten pitopaikalla tehtdvistd tarkastuksista Helleenien tasavalta viittdd, ettd niiden kannalta
merkityksellisessd soveltamisohjeessa maaritddn, ettd tuottajien on ilmoitettava eldinsuojan tarkka
sijainti ja ettd eldinten sijainnin tarkastaminen on varmistettu.

Néin menetellessdén Helleenien tasavalta kuitenkin vain toistaa kontradiktorisessa menettelyssa
esittiménsd perustelut, eikd se tue ndiden tarkastusten toimittamista tdsmalliselld ja konkreettisella
ndytolld, joten se ei ole onnistunut hdlventdmaédn komissiolla tdssd suhteessa olleita epdilyja.

Helleenien tasavalta kiistdd lisdksi vertailuvaikeudet aikaisempien tarkastusten tuloksiin, silld alussa oli
havaittu vain vdhdn eroavuuksia. Talld perustelulla ei kuitenkaan néytetd toteen, ettd komission
toteamukset olisivat virheellisia.

Edelléd esitetty huomioiden Helleenien tasavalta ei ole ndyttdnyt toteen komission niiden toteamusten
virheellisyyttd, joiden  mukaan paikan pédlld tehdyt tarkastukset olivat asetuksen
N:o 2419/2001 25 artiklan sdannoksiin ndhden olleet laadultaan riittamattomia.

Toiseksi Helleenien tasavalta kiistdd erityisesti teurastuspalkkiota koskevat komission pédtelmat
vdittden, ettd teurastamoissa on vuodesta 2002 suoritettu paikan pailld tehtdvid tarkastuksia asetuksen
N:o 2419/2001 26 artiklan mukaisesti laajemmin kuin sdddoksissé vaaditaan.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdstd, ettd kiintedmaddrdisia korjauksia on tédssd tapauksessa
sovellettu sen vuoksi, ettd tunnistus- ja rekisterdintitietokanta ja paikalla tehtévit tarkastukset olivat
puutteellisia. Kuten komissio korostaa, puutteet, joita oli aikaisemmin todettu tunnistus- ja
rekisterointitietokannassa ja ristiintarkastuksissa (ks. edelld 202-214 kohta) sekd paikan péélla
tehtdvissd tarkastuksissa (ks. edelld 215-222 kohta) koskivat myos teurastuspalkkiohakemusten
kohteina olleiden elédinten tarkastuksia.

Paikan paadlld tehtdvien tarkastusten puuttumista oli tdssd yhteydessd pidetty erittdin huolestuttavana
varsinkin niiden maanviljelijoiden osalta, jotka hakivat yksinomaan teuraustuspalkkiota, koska heihin
ei kohdistunut muita kuin ristiintarkastuksia, jotka puolestaan eivit olleet taysin tehokkaita ainakaan
markkinointivuonna 2002.

Nautatukien alan tarkastusten laadullisesta puuttellisuudesta edelld esitetyt péadtelméit ovat
sovellettavissa myos teurastuspalkkioiden alalla. Se, ettd asetuksen N:o 2419/2001 26 artiklassa
saddetddn tarkemmin ottaen teurastamoissa paikan padlld tehtédvistd tarkastuksista, ei tarkoita, ettei
saman asetuksen 25 artiklassa nautatukijirjestelmille sdddettyja tarkastuksia voitaisi soveltaa.

Vaikka teurastuspalkkioita koskevia asiakirjatarkastuksia voidaan — kuten sovitteluelin on korostanut ja

komissio myOntdnyt — pitdd tdssd yhteydessd ratkaisevina, sanottu ei millddn tavoin vaikuta siihen, ettd
nyt esilld olevassa asiassa on todettu puutteellisuuksia.
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Teurastamoissa paikalla tehtdviin tarkastuksiin on lisdksi asetuksen
N:o 2419/2001 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti kuuluttava sind pdivdnd, jona tarkastus tehddan
paikalla, toteutettujen teurastusmenettelyjen otokseen perustuva fyysinen tarkastus.

Helleenien tasavallan esittimit perustelut eivdt vaikuta téhdn padtelméén. Se nimittdin viittad, ettd
tarkastaja vertaa teuraustuspalkkiohakemusta, joka siséltdd palkkiohakemuksen kohteena olevat eldimet
ja niiden korvamerkkinumerot, tilan rekisteriin tarkistaakseen, ettd pitoaikaa on noudatettu. Se
tdsmentdd, ettd vuoden 2003 hallinnollisesta soveltamisohjeesta ldhtien teurastuspalkkioiden
yhteydessa sdddetddn selvisti, ettd tilan rekisteri on tarkastettava.

Namé perustelut eiviat kuitenkaan ole omiaan hédivyttimédan komission ilmaisemia epdilyja.
Asiakirja-aineistoista ilmenee lisdksi, ettd komission yksikoiden tutkinnan AP/2003/09a aikana
toimineessa teurastamossa suorittamissa tarkastuksissa oli ilmennyt suuria aukkoja, joita kasiteltavéssa
asiassa ei ole kiistetty.

Samoin viite, jonka mukaan teurastamot oli tarkastettu laajemmin kuin sdddoksissd vaaditaan, ei
vaikuta siihen, ettd tarkastukset olivat laadullisesti riittiméattomia.

Komissio on siis aivan oikein katsonut, ettd tiloilla paikan p&alld teurastuspalkkioita varten tehtdvien
tarkastusten puuttumisesta aiheutui EMOTR :lle lisériski, jota ei voitu kokonaan korvata
teurastamoiden tarkastuksilla ja hallinnollisilla tarkastuksilla.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen Helleenien tasavallan perustelut, joilla kiistetddn komission
nautapalkkioiden sekd teurastuspalkkioiden alalla esittdmit toteamukset, ei nédytetd toteen, ettd nyt
esilld olevassa asiassa sovelletut korjaukset olivat virheellisia.

Laajaperdistamispalkkiota koskevat korjaukset

Asetuksen N:o 1254/1999 12 ja 13 artiklan mukaan tuottajat voivat saada laajaperdistamispalkkion vain,
jos heidén tilallaan ei ylitetd tiettyd eldintiheyttd, joka ilmaistaan nautayksikkoind suhteessa kyseisella
tilalla  pidettdvien  eldinten  ruokintaan  kdytettdvddn  rehualaan. Téstd  seuraa, ettd
lagjaperdistaimispalkkion saantiedellytyksend on se, ettd yhtddltd rehuala ja toisaalta tilalla pidettévien
eldinten lukumaiara ja laatuluokka ovat oikein maééritettyja.

Helleenien tasavalta viittdd rehualojen maarittdmisestd, ettd kartta-aineistoon nojautuva perusrakenne
on ollut olemassa vuodesta 2002 ja ettd se on vuodesta 2000 ldhtien antanut viljelyalojen
tukikelpoisuutta koskevat suuntaviivat, jotka on tarkistettu yhdennetyn jarjestelmén ohjelmalla. Myos
paikan paalla tehtavit tarkastukset ovat olemassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin asiakirja-aineistosta ilmenevén, ettd kiytettdvissa olevien
rehualojen tarkastuksia pidettiin riittdiméttomind sekd vuoden 2002 ettd vuoden 2003 osalta. Télloin
todettiin, ettd vuoristovyohykkeitd oli vddrin ilmoitettu tukikelpoisiksi rehualoiksi, eivitka Kreikan
viranomaiset ole todistaneet tarkastusten tédssd suhteessa parantuneen. Kyseisid vuosia koskevien
toteamusten virheellisyyttd ei nédytetd toteen Helleenien tasavallan perusteluilla eikd paikan paalla
tehtdvid tarkastuksia koskevilla selvilld ohjeilla.

Yhdennetyn jérjestelmdn tarkastuksista on toiseksi muistutettava, ettd jasenvaltio voi valita kahden
menetelmdn vélilla tarkistaakseen asetuksen N:o 1254/1999 13 artiklan 2 kohdassa maaritellyn
eldintiheyden noudattamisen. Ensimmadisestd sdddetddn asetuksen

N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdassa (ks. edelld 185 ja 186 kohta). Toisesta menetelmdstd, jolla
poiketaan ensin mainitusta, sdddetdédn asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 4 kohdassa (ks. edelld
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187 kohta). Se on yksinkertaistettu jarjestelmd, joka muodostuu ilmoituksesta ja tuottajan
sitoumuksesta noudattaa enimmaistiheyttd. Talloin sovelletaan yhdennetyn jérjestelmdn tarkastuksia ja
seuraamuksia koskevia sadnnoksia (asetukset N:o 3508/92 ja N:o 2419/2001).

Helleenien tasavalta vaittdd soveltaneensa asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 4 kohdassa sdddettya
yksinkertaistettua menetelmas, ja ettd kaikki tuottajat olivat esittineet kyseisen jarjestelmidn mukaisen
tukihakemuksen. Se lisdd, ettd asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdassa saddetyssa
jarjestelmdssd vaaditaan vain, ettd eldintenlaskentapdivat tarkastetaan yhdennetyssd jérjestelméssa
sdddetyssd paikan paalld tehtdvdssd tarkastuksessa ja ettd ndmd tarkastukset tehdddn viideltd viikon
pituiselta ajanjaksolta, silla kaikkea laskentaa ei ole mahdollista tehdd samana pdivdnd. Vuonna 2003
laskenta oli tehty tunnistus- ja rekisterdintitietokannan avulla ja se oli kattanut kaikki hakemukset. Sen
mukaan riskid kaksinkertaisesta eldintenlaskennasta ei ollut ja tarkastus oli luotettava.

Siltd osin kuin Helleenien tasavalta vetoaa asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 4 kohdassa sdddettyn
yksinkertaistetun jdrjestelmdn soveltamiseen, on riittdvdd todeta, ettd nautayksikkdjen tarkastukset
perustuivat siis yhdennetyssd jérjestelméssd sdddettyihin paikan péélla tehtdviin tarkastuksiin ja
yhdennettyyn jarjestelmddn osana kuuluvaan tunnistus- ja rekisterdintitietokantaan. Edelld todetut
puutteet paikan paélla tehdyissa tarkastuksissa (ks. edelld 216—222 kohta) ja yhteenvetokertomuksesta
ilmenevit, tunnistus- ja rekisterointitietokantaan liittyvat sddntojenvastaisuudet saattoivat siis vaikuttaa
nautayksikkojen tarkastuksiin.

Lisaksi on  hyldttivdi ne Helleenien tasavallan perustelut, jotka liittyvdt asetuksen
N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn jarjestelméédn, on hyldttavd. Se nimittdin viittaa
vahvistaneensa viisi viikon pituista ajanjaksoa sellaisista kidytdnnon syistd, jotka liittyvéit Kreikan tilojen
laajaperdisyyteen. Kyseinen jérjestelma ei ole asetuksen N:o 2342/1999 32 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
"normaalin” jérjestelmdn mukainen, silla se ei perustu joka vuosi pidettivddn viiteen
eldintenlaskentapdivddn vaan viiteen laskentajaksoon, joista jokainen kestdd viikon (ks. vastaavasti
asia T-344/05, Kreikka v. komissio, tuomio 9.9.2011, 94 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi kaikki Helleenien tasavallan lausumat, joilla pyritdédn tukemaan ja nédyttaméédn toteen, ettd
yhteison lainsdddannossa saddetty eldintiheyden tarkastusjérjestelméd kohtaa kéytdnnon vaikeuksia
Kreikassa. Hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettei jdsenvaltio voi vedota
kaytannollisluonteisiin  vaikeuksiin perustellakseen sitd, ettei se ole pannut toimeen yhteison
lainsdddédnnossd sdddettyja asianmukaisia tarkastuksia (ks. asia C-28/89, Saksa v. komissio, tuomio
21.2.1991, Kok., s. I-581, 18 kohta ja edelld 240 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio
9.9.2011, tuomion 101 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissiolla oli ndin ollen oikeus paételld, ettd laajaperdistamispalkkioiden alalla tehdyt tarkastukset
eivit tarjonneet riittdvid takeita luotettavuudesta. Komission vuodelta 2003 toteamaa parannusta, joka
oli johtunut tunnistus- ja rekisterdintitietojen automatisoitujen ristiintarkastusten lisddntyneesta
kaytostd, pidettiin riittdmattoméana perusteena sille, ettd vuosien 2002 ja 2003 vélilla olisi voitu tehd&
ero, eivitkd Helleenien tasavallan perustelut, jotka se jo oli esittinyt kontradiktorisessa menettelyssa,
kumoa tétd padtelmaa.

Tastd seuraa, ettd komission jarkevd ja vakava epiily siitd, ettei Helleenien tasavalta noudattanut
velvollisuuksiaan vuosilta 2002 ja 2003 jatettyjen laajaperdistamispalkkiohakemusten tarkastuksen
alalla, on ollut perusteltu.

Helleenien tasavalta ei ndin ollen ole ndyttinyt toteen, ettd komissio olisi perustanut arvionsa
sovellettavissa olevien sddnnosten virheelliseen tulkintaan tai soveltamiseen taikka tosiseikkojen
virheelliseen arviointiin. Kuudes kanneperuste, joka liittyy = nautapalkkioihin  ja
laajaperdistamispalkkioihin, on siis hylattava.

ECLLEU:T:2013:32 35



245

246

247

248

249

TUOMIO - ASIA T-46/09
KREIKKA v. KOMISSIO

5. Yhdeksdis kanneperuste, joka liittyy oliivioljyalalla sovellettuihin korjauksiin

Yhteison lainsddddnto

Rasva-alan yhteinen markkinajirjestely on otettu kayttoon rasva-alan yhteisestd markkinajarjestelysta
22.9.1966 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 136/66/ETY (EYVL 172, s. 3025).

Asetuksen N:o 136/66/ETY 5 artiklan 1 kohdalla, sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 1562/78 (EYVL L 185, s. 1), otettiin kdyttoon oliividljyn tuotantotuki, jonka
tarkoituksena on edistdd kohtuullisten tulojen varmistamista tuottajille. Tukea myo6nnetiadn
oliivinviljelijoille tosiasiallisesti tuotetun oliividljymédran perusteella.

Kyseisen asetuksen 11 a artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, sidédetdén, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen seuraamusten médrddamiseksi 5 artiklassa sdddetyn
tukijarjestelman rikkomuksista. Jos tarkastuselimet ilmoittavat rikkomuksesta, jésenvaltioiden on

padtettdva jatkotoimenpiteistd ilmoitusta seuraavien 12 kuukauden kuluessa ja ilmoitettava siitd
komissiolle.

Atk-rekisterit

Tuen myontdmistd oliivioljyn tuotannolle sekd tuottajajérjestdille koskevista yleisistd sddnnoistd
17.7.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2261/84 (EYVL L 208, s. 3) 16 artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan jokainen tuottajajdsenvaltio perustamaan ja pitdmédn ajan tasalla pysyvid atk-rekistereja
oliivien ja oliividljyn tuotantoa koskevista tiedoista.

Asetus (EY) N:o 2261/84 16 artiklan 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Niissa rekistereissa on oltava vahintdian seuraavat tiedot:

a) jokaisesta oliivinviljelijastd ja jokaisesta markkinointivuodesta, josta oliivinviljelija on jéttinyt
tukihakemuksen:

— 3 artiklassa sdddetyssa viljelyilmoituksessa olevat tiedot,
— tuotetut Oljymadrit, joista on tehty tuotantotukihakemus, ja maarit, joille tuki on maksettu,
— tiedot, jotka on saatu paikan paalla tehdyissé oliivinviljelijaa koskevissa tarkastuksissa;

b) tuottajajdrjestoistd ja niiden liitoista kaikki tiedot, joilla voidaan tarkistaa niiden tdhén
jarjestelmdan liittyvat toimet, sekd jasenvaltioiden tekemien tarkastusten tulokset;

c) myllyistd ja jokaisesta markkinointivuodesta varastokirjanpidossa olevat tiedot, teknisiin laitteisiin
ja puristuskykyyn liittyvat tiedot sekd tdmén asetuksen mukaisesti tehtyjen tarkastusten tulokset;

d) kunkin yhtendisen tuotantoalueen vuosittaiset viitetuotokset.”
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markkinointivuosiksi 1998/1999-2000/2001 30.10.1998 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2366/98 (EYVL L 293, s. 50), sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklassa sdaadetdian
seuraavaa:

”1. Asetuksen —— N:o 2261/84 16 artiklassa tarkoitettuihin pysyviin oliivialaan liittyvien tietojen
atk-rekistereihin on siséllyttava:

a) 23 ja 24 artiklassa tarkoitettu aakkosnumeerinen tietokanta ja oliivialan maantieteellisen
tietojdrjestemén graafinen hakutietokanta sekd 25 artiklassa tarkoitettujen tarkastusten tulokset,

b) uusia istutuksia koskeva tiedosto, jossa on 5 artiklassa tarkoitetut tiedot ja 29 artiklassa
tarkoitettujen tarkastusten tulokset,

c) tuottajaorganisaatioita ja niiden liittoja koskeva tiedosto, jossa on asetuksen —-—
N:o 2261/84 16 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot,

d) puristamoja koskeva tiedosto, jossa on tietoja 7 artiklassa tarkoitetuista hyviksymisedellytyksistd,
8 artiklassa tarkoitetusta varastokirjanpidosta ja 30 artiklassa tarkoitettujen tarkastusten tuloksista,

e) yhteniisid tuotantoalueita koskeva tiedosto, jossa on 6 artiklassa tarkoitetut tiedot.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuista tiedostoista, lukuun ottamatta graafista hakutietokantaa, on oltava
saatavilla suoraan ja vilittomasti kuluvaa markkinointivuotta ja neljad aiempaa markkinointivuotta
koskevat tiedot.

Jasenvaltiot voivat luoda hajautettuja tietokantoja, jos ne laaditaan yhtendisesti, ne ovat keskenddn
yhteensopivia ja niitd voidaan kayttda keskitetysti maksaja- ja valvontavirastojen tasolla. Oliivialan
maantieteellisen tietojérjestelmén tietokantojen on oltava yhteensopivia yhdennetyn jérjestelmén
tietokantojen kanssa.

Oliivinviljelijoiden, tuottajaorganisaatioiden ja niiden liittojen, puristamojen ja vyhtendisten
tuotantoaluiden tunnistuskoodien on oltava yksiselitteisida ja pysyvid tai ne on voitava muuntaa
tietojenkaésittelyyn soveltuviksi, jotta ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuja viittd markkinointivuotta
koskevia tietoja voidaan vilittomasti yhdistda tai etsi.

Ellei tehtavien tarkastusten, erityisesti eri tietokantojen vélisten ristiintarkastusten, tai tuloksista muuta
johdu, tietokannoissa on oltava ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuja markkinointivuosia edeltéviltd
markkinointivuosilta arkistoidut tiedot, joista voidaan viimeistdén 31 paivésta lokakuuta 2001:

— yhdistdad automaattisesti alueellisia ja jasenvaltioita koskevia tietoja,

— vertailla automaattisesti eri tietokantoja.”

Oliivirekisteri

Oliivirekisterin perustamisesta oliivioljyd tuottavissa jasenvaltioissa 21.1.1975 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 154/75 (EYVL L 19, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan mukaan oliividljyd tuottavien
jasenvaltioiden on perustettava tdmdn asetuksen mukaisesti kaikkia niiden alueella sijaitsevia
oliiviviljelmid koskeva oliivirekisteri.
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Asetuksen N:o 1638/98, sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.2001 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1513/2001 (EYVL L 201, s. 4), 2 artiklan 1-3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

1. Asetuksesta — — N:o 154/75 poiketen oliivirekisteriin liittyvét tydt suunnataan markkinointivuosina
1998/1999-2002/2003 maantieteellisen tietojarjestelman perustamiseen, paivitykseen ja kayttoon.

Maantieteellinen tietojirjestelmé perustuu oliivirekisterin tietoihin. Lisétietoja saadaan tukihakemuksiin
liittyvistd viljelyilmoituksista. Maantieteellisen tietojarjestelmédn tiedot paikannetaan maantieteellisesti
atk-ilmakuvien avulla.

2. Jasenvaltioiden on todettava, ettd viljelyilmoitusten ja maantieteellisen tietojarjestelman tiedot

vastaavat toisiaan. Jos tdtd vastaavuutta ei ole vahvistettu, jdsenvaltion on tehtdvd toteamisia ja
tarkastuksia paikalla.

3. Jos 2 kohdassa tarkoitetuissa toteamisissa ja tarkastuksissa kiy ilmi, ettd viljelyilmoituksissa on
epitarkkuuksia erityisesti oliivipuiden lukumééirissd, jasenvaltion on sovellettava havaittujen erojen
mubkaisesti yhden tai useamman markkinointivuoden ajan

— tukikelpoisen oliivioljyn maaran vihennysta

tai

— kyseisten oliivipuiden jattamistd tuen ulkopuolell[e]

komission maédrittelemien yksityiskohtaisten sddntdjen ja perusteiden mukaisesti.”

Asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 2 kohdassa sdddetddn padasiallisesti, ettd niilld alueilla, joilla

oliivialan maantieteellinen tietojédrjestelmd ei ole valmis, markkinointivuoden viljelyilmoituksista
tarkastetaan paikan paélla 10 prosenttia markkinointivuosina 2000/2001-2002/2003.

Viljelyilmoitukset ja tarkastukset

Oliivinviljelijin on asetuksen N:o 136/66/ETY 5 artiklassa tarkoitetun tuen mydntdamiseksi oliividljyn
tuotannolle jétettdvd ennen kunkin markkinointivuoden joulukuun ensimmaéistd péivaa viljelyilmoitus
tuotannossa olevista oliivipuista ja sen markkinointivuoden marraskuun ensimmaéisend péivana
hoitamiensa oliivitarhojen tilanteesta, jonka osalta ilmoitus tehdédan.

Asetuksen N:o 2366/98 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Viljelyilmoituksen on — — sisdllettdva vahintddn seuraavat tiedot:

a) oliivinviljelijan sukunimi, etunimi ja osoite;

b) tilan sijainti tai sijainnit,

c) tuotannossa olevien oliivipuiden kokonaisméérd, hajallaan olevat oliivipuut mukaan lukien,

d) tilan oliivinviljelylohkojen maarekisterinumerot tai maarekisterin puuttuessa tdydellinen kuvaus
tilasta ja oliivinviljelylohkoista,
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e) kunkin oliivinviljelylohkon osalta tuotannossa olevien oliivipuiden lukumaérd, pédasiallinen lajike
sekd tiedot siitd, kaytetadnko keinokastelua ja liittyyko oliivitarhan hoitoon muiden kasvien
viljelya.”

Asetuksen (ETY) N:o 2366/98 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jotta 1 paivian toukokuuta 1998 jilkeen istutetut lisdoliivipuut voivat olla 1 pédivastd marraskuuta 2001
voimaantulevassa rasva-alan yhteisessa markkinajdrjestelyssd oliivintuottajille myonnettivin tuen
perustana, ne on tunnistettava maantieteellisesti ja sisdllytettavd komission asetuksen [N:o 136/66]
38 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen hyvaksymadan kansalliseen tai alueelliseen ohjelmaan.

Oliivipuut ovat maantieteellisesti tunnistettuja, jos ne ovat 24 artiklassa tarkoitetussa graafisessa
hakutietokannassa tai ellei sellaista ole, jos jasenvaltion toimivaltaisella elimelld on karttatietoja, joiden
avulla ne voidaan paikallistaa.”

Asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 3 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Paikalla tehtdvassd tarkastuksessa on tarkistettava kaikki viljelyilmoituksen ja tukihakemuksen tiedot
seka:

— kunkin lohkon sijainti ja oliivipuiden lukuméaara
— Oljyn kayttotarkoitus edelld 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa

— tuotannossa olevien oliivipuiden ja tukihakemukseen sisdltyvdn o6ljyn madrdn vilinen
johdonmukaisuus.

Epdjohdonmukaista 6ljyméaaraa koskevat tukihakemukset hylataan.”

Puristamot

Asetuksen N:o 2366/98 8 artiklan b kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan jdsenvaltioiden on
markkinointivuodesta 1998/1999 alkaen sdddettiava velvoitteesta pitdd rahoituskirjanpitoon liitettya
varastokirjanpitoa. Kyseisen asetuksen 8 artiklan d kohdassa sdddetddn tdydentdvien tarkastusten
jarjestelmastd, joka koskee puristettujen oliivien maéédrid, saatujen Oljyjen ja oliivirouheen maéérig,
nykyisid oljyvarastoja sekéd sdahkonkulutusta.

Asetuksen N:o 2366/98 30 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on markkinointivuodesta
1998/1999 alkaen saddettdva puristamoilta saatujen tietojen vilistd johdonmukaisuutta koskevasta
perusteellisesta tarkastuksesta. Kyseisen sddnnoksen 2 kohdassa sdddetddn, mitd tahdn perusteelliseen
tarkastukseen kuuluu.

Asetuksen N:o 2366/98 9 a artiklassa sdddetddn seuraamuksista (hyvaksynndn peruuttaminen,
taloudelliset ja muut seuraamukset), joita sovelletaan, jos puristamo ei toteuta kyseisen asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sitoumuksia, jollaisia ovat timén asetuksen 7, 8 ja 9 artiklassa
tdsmennetyt sitoumukset.

Yhteenvetokertomus

Komissio teki 16.2. ja 20.2.2004 Lakonian (Kreikka) ja Messinian (Kreikka) nomeissa ja 29.11. ja
3.12.2004 Iraklionin (Kreikka) ja Retymnonin (Kreikka) nomeissa tutkintoihin OT/2004/02/GR ja
OT/2004/05/GR liittyvid, oliividljyn tuotantotukea koskevia tarkastuksia. Komissio esitti asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan mukaiset huomautuksensa 17.11.2004 ja 7.9.2005 paivatyissa kirjeissa.
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Helleenien tasavalta esitti huomautuksia 9.3. ja 21.11.2005. Ensimmaistd tutkintaa koskeva
kahdenvilinen kokous pidettiin 15.11.2005, ja toista tutkintaa koskeva kokous pidettiin 22.6.2006.
Komissio antoi Kreikan viranomaisille tiedoksi nditd kahta kokousta koskevat poytéakirjat 17.2. ja
13.9.2006. Kreikan viranomaiset vastasivat niihin 20.3. ja 26.10.2006. Komissio ilmoitti 10.8.2007
Kreikan viranomaisille virallisesti ndihin kahteen tutkimukseen liittyvat padtelméansd. Kreikan
viranomaiset tekivdt 11.10.2007 sovittelupyynnon, ja ne esittivit komissiolle vuonna 2006 ilmoitettujen
menojen markkinointivuosikohtaista jakautumista koskevia tietoja, jotka komissio otti huomioon
lopullisessa kannassaan, joka ilmoitettiin kyseisille viranomaisille 6.8.2008 sen jalkeen, kun sovitteluelin
oli 12.2.2008 antanut lausuntonsa.

Komission yksikot totesivat yhteenvetokertomuksessa, etteiviat atk-rekisterit olleet toiminnassa, ettei
oliivirekisterid ollut, etteivdt viljelyilmoitukset olleet luotettavia, ettd viljelyilmoitusten paikan paalla
tehtdvissa tarkastuksissa ja puristamoiden tarkastuksissa oli puutteita ja ettd oliivioljytuen
valvontavirastolle (jaljempénd AYMEE) méédrdamien seuraamusten valvonta oli riittimatonta.
Olennaisen valvonnan toteuttamisessa olleiden puutteiden ja lisdvalvonnan puutteiden (péatdsten
tekeminen puristamoja koskevista seuraamuksista kesti liian pitkddn, ylimédrdisid oliivipuita ei
tarkastettu, kiintedmadrdistd korjausta ei sovellettu, maksajaelin ei harjoittanut valvontaa) katsottiin
oikeuttavan maaratyt kiintedamaaraiset korjaukset.

Komission yksikot totesivat ensinnékin atk-rekisterien toimimattomuudesta, ettd useissa toimielimissa
oli atk-rekistereitd mutta ne eivdt olleet asetuksen N:o 2366/98 27 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
vaatimusten mukaisia, koska ne eivit mahdollistaneet sitd, ettd kuluvaan ja neljadn aiempaan
markkinointivuoteen, tdssd tapauksessa 1998/1999-2002/2003, liittyvit tiedot olisivat olleet suoraan ja
valittomasti saatavilla. Ne muistuttivat, ettd tietokannat voivat olla hajautettuja, jos ne laaditaan
yhtendisesti, ne ovat keskenddn yhteensopivia ja niitd voidaan kéyttdd keskitetysti maksaja- ja
valvontavirastojen tasolla (asetuksen N:o 2366/98 27 artiklan 2 kohta). Asiassa ei ollut ndytetty toteen,
ettd Opekepe olisi todella voinut keskitetysti kayttdd nditd tietoja. Tiedot oli lisdksi hajautettu
tuottajajdrjestojen tasolla, mutta eri jarjestelmien keskindistd yhteensopivuutta ei ollut varmistettu.

Komission yksikot totesivat lisdksi, etteivit tiedostot sisédltdneet asetuksen
N:o 2261/84 16 artiklan 2 kohdan a ja c¢ alakohdassa vaadittuja tietoja (viljelylohkoja koskevaa
atk-rekisterid, joka olisi sisdltanyt kunkin lohkon sijainnin ja paikalla olevien oliivipuiden maérian, ei
ollut) ja ettd niissd oli epdjohdonmukaisuuksia. Lisdksi katsottiin, ettd puristamoja koskevat tiedot
olivat puutteellisia (kirjanpitoa vain tarkastetuista puristamoista) ja etteivit ne mahdollistaneet
esimerkiksi 6ljy/oliivituotoksen keskitettyd analysointia.

Kreikan viranomaiset ilmoittivat 20.3.2006 péivatyssa kirjeessdan 15.11.2005 pidetyn kahdenvilisen
kokouksen jilkeen atk-rekisterien valilla tehtyjen ristiintarkastusten tulokset. Naitd tietoja pidettiin
kuitenkin puutteellisina. Komission yksikot totesivat nimittdin muun muassa, ettd koska
maanviljelylohkoja koskevaa keskitettyd tietokantaa ei ollut olemassa vield markkinointivuonna
2001/2002, markkinointivuotta 2002/2003 koskevat viljelyilmoitukset, joita kaytettiin tukea
maksettaessa, olivat aiempaa markkinointivuotta koskevia ilmoituksia ja sisélsivit siis liian epétarkkoja
tietoja asianomaisista viljelylohkoista. Ristiintarkastuksia ei siis ollut voitu tehdé oliiviviljelyilmoitusten
vdlilla eikd muiden tukijdrjestelmien nojalla jatettyjen pinta-alailmoitusten kanssa. Kreikan
viranomaiset olivat tehneet markkinointivuotta 2002/2003 koskevien viljelyilmoitusten ja oliivialan
yhdennetyn jarjestelmdn luomiseksi annettujen, vuonna 2003 jitettyjen viljelyilmoitusten
ristiintarkastukset myohdssd markkinointivuonna 2004/2005, eivitkd ne markkinointivuoden
2002/2003 osalta koskeneet kuin osaa tuottajista. Liséksi se, ettd oliivipuiden maara oli ilmoitettu liian
suureksi, mikd oli aiheuttanut 773 tuottajan jattdmisen yhteison tuen ulkopuolelle, ei ollut
ristiintarkastusten tulosta vaan vastasi asetuksen N:o 2366/98 15 artiklan 2 kohdassa kyseiselle alalle
sdddettyjen seuraamusten soveltamista. Tiettyjen sdéntojenvastaisuuksien tarkastusten tuloksia ei ollut
annettu markkinointivuodelta 2002/2003.
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Kreikan viranomaiset ilmoittivat sovitteluelimelle, ettd Opekepelld oli keskitetty pédsy tukien
maksamista ja ristiintarkastusten tuloksia koskeviin atk-rekistereihin ja ettd AYMEEE siilytti kaikkia
puristamoja koskevat tiedot. Komissio katsoi kuitenkin, ettei tdma riittdnyt varmistamaan, ettd Kreikan
jarjestelmd  soveltui  yhteen  asetuksen N:o  2261/84 16  artiklassa ja  asetuksen
N:o 2366/98 27 artiklan 2 kohdassa olevan atk-rekisterien médritelmdn kanssa, joka edellyttdd, ettd
varastokirjanpitoa pidetddn kaikissa eikd vain tarkastettavissa puristamoissa ja jossa vaaditaan, ettd
jokaisen oliivinviljelijan viljelyilmoituksesta ja tuotetuista sekd maksetuista 6ljymaééristéd ja paikan paalla
tehtdvien tarkastusten tuloksista on yksityiskohtaiset tiedot.

Toiseksi Helleenien tasavaltaa moititaan siitd, ettei se ollut noudattanut velvollisuutta ottaa kayttoon
toimiva oliivirekisteri ja ettd se oli aloittanut oliivialan maantieteellistd tietojarjestelmdd koskevat tyot
myohassa (tdysi kaytté markkinointivuodesta 2003/2004 léhtien).

Kolmanneksi viljelyilmoituksia oli pidetty epaluotettavina. Yhteenvetokertomuksessa todetaan, ettei
viljelylohkoja eiké rekisteriyksikkoja (viljelylohkojen vilisid rajoja ei usein ole, useat viljelijat viljelevit
samoja lohkoja, viljelylohkot muodostuvat joskus kaukana toisistaan olevista alueista, silld laajan
viljelylohkon nimed voidaan kayttdd useiden viljelijoiden viljelemistd useista viljelylohkoista), mika
tekee viljelyilmoituksissa olevista tiedoista niin viljelylohkojen sijainnin kuin yksiloinninkin kannalta
epitarkkoja. Viljelyilmoituksissa todettiin olevan muitakin puutteita (oliivipuiden istutuspéivad ei ollut
ilmoitettu, keinokastelua koskevat tiedot eivit pitidneet yhta kdytainnon todellisuuden kanssa eika niité
ollut kéytetty tuotoksia tarkastettaessa, tuottavien puiden lukumaééré oli aina sama kuin ilmoitettujen
puiden, miké oli erittdin epatodenndkoistd). Vuosina 2002 ja 2003 oliivinviljelylohkoja ei ollut yksiloity
rakenteilla olleen viljelylohkojen tunnistusjarjestelmén kanssa yhteensopivassa muodossa.

Neljanneksi viljelyilmoitusten paikan p&dlld tehtyja tarkastuksia pidettiin  puutteellisina.
Yhteenvetokertomuksessa todetaan, ettd koska oliivialan maantieteellistd tietojérjestelmédd ei ollut
vuosina 2002 ja 2003, asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti vaihtoehtoisia
tarkastuksia sovellettiin. Télloin todettiin, ettei kansallisella tasolla ollut maédrallisesti noudatettu
vahimmaistarkastuksia eivdatkd paikan pdalla tehdyt tarkastukset olleet alan vaatimusten mukaisia
(ohjeiden mukaan kullakin viljelylohkolla oli tarkastettava ainoastaan oliivipuiden sijainti ja lukumaara,
tuotosten johdonmukaisuus tarkistettiin vain harvoin, tarkastuksia ei voitu jdljittdd, tarkastajat
suhtautuivat monin eri tavoin tuottamattomiin oliivipuihin) markkinointivuonna 2002/2003. Siind
tdsmennetddn, ettd Kreikan viranomaiset sisdllyttivait ndma seikat tarkastajille annettuihin ohjeisiin,
joita sovellettiin markkinointivuodesta 2003/2004 1éhtien.

Viidenneksi puristamoidenkin tarkastaminen oli ollut puutteellista. Komission yksikot totesivat, ettei
varastokirjanpitoa ollut liitetty rahoituskirjanpitoon. Ne korostivat myos, ettd sellaisten vakuuttavien
johdonmukaisten tarkastusten tekeminen, joilla olisi varmistuttu siitd, ettei tuotettujen méérien
fiktiivistd yliarvostusta tapahtuisi, oli ollut vaikeaa sen vuoksi, ettd henkilosto6 muodostui
perheenjdsenistd, varastoja ei ollut, puristuspalvelut maksettiin usein 6ljynad ja ettei sahkomittaria ollut.
Veroilmoituksiin siséltynytta liikevaihtoa ja varastoja ei ollut tarkastettu niiden luotettavuuden
varmistavalla tavalla.

Kuudenneksi AYMEEE:n ehdottamien seuraamusten seurannasta yhteenvetokertomuksessa todetaan,
ettei hyviaksynndn peruuttamisen oikeuttavilla toteamuksilla ollut ollut vaikutuksia, mikd teki
puristamoiden valvonnasta tehotonta. Kreikan viranomaiset ovat toimittaneet puristamojen
tarkastusten tuloksia markkinointivuodelta 2002/2003 koskevia yhteenvedonomaisia tietoja sen jalkeen,
kun niitd oli kuultu sovitteluelimessd. Komission mukaan kyseiset tiedot eiviat kuitenkaan vastanneet
AYMEEE :@n vuonna 2006 toimittamasta yksityiskohtaisesta listauksesta ilmenevid tietoja.
Tarkastettujen puristamoiden kokonaismédrd ja sellaisten puristamoiden maéérd, joille oli madratty
varoitus- tai sakkoseuraamus, eivit vastanneet niitd tietoja. Tiedot olivat lilan yhteenvedonomaisia,
eron syytd oli mahdotonta tietdd. Ndiden tietojen mukaan puristamoille oli madrdtty seuraamuksia,
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mutta niissd ei viitattu AYMEEE :n alkuperiisiin ehdotuksiin eikd seuraamusten soveltamisajankohtaan.
Komission viitteet koskevat padasiallisesti seuraamusten soveltamisen viivdstymistd ja niiden tason
alentamista suhteessa alkuperiisiin ehdotuksiin.

Koska ndista markkinointivuotta 2002/2003 koskevassa olennaisessa valvonnassa todetuista puutteista
oli jo ilmoitettu aikaisempien tutkintojen yhteydessd ja koska niiden perusteella oli jo tehty
10 prosentin  kiintedméérdinen korjaus markkinointivuosien = 1999/2000-2001/2002  osalta,
korjauskerrointa korotettiin  uusimisperiaatteen nojalla 15 prosenttiin  markkinointivuoden
2002/2003 osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Helleenien tasavalta esittdd oliivioljyalaa koskevan yhdeksdnnen kanneperusteen, jonka mukaan
madrédtyt korjaukset ovat virheellisid, riidanalaisen pdatoksen perustelut ovat riittdmattomia ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Maarittyjen korjausten virheellisyys

Helleenien tasavalta riitauttaa maarattyjen korjausten syyt, joiden mukaan atk-rekisterit eivit toimineet,
oliivirekisterid ei ollut, viljelyilmoitukset olivat epéluotettavia, viljelyilmoitusten paikan paallda tehdyissa
tarkastuksissa oli puutteita, puristamoiden tarkastuksissa oli puutteita ja AYMEEE:n ehdottamien
seuraamusten seuranta oli puutteellista.

Nyt esilld olevassa asiassa on tutkittava, onko Helleenien tasavalta edelld mieliin palautetun
oikeuskéytinnon (ks. edelld 78 kohta) mukaisesti nayttinyt toteen, etteivdat komission arvioinnit pida
paikkaansa.

— Atk-rekisterien toimimattomuus

Helleenien tasavalta toteaa, ettd kussakin kansallisessa yksikossdé on ndiden toimialaa vastaavat
tietokannat. Se vaittad todistaneensa, ettid tiedostot sisdlsivat kaikki sovellettavien sddnnosten vaatimat
tiedot ja ettei asetuksen N:o 2261/84 16 artiklassa edellytetd kaikkien tiedostojen keskittdmistd. Se
lisad, ettd Opekepelld on markkinointivuodesta 2002/2003 ldhtien ollut keskitetty péadsy
atk-rekistereihin.

On syytd muistuttaa, ettd atk-rekistereiden on siséllettivd tietyt tiedot. Asetuksen
N:o 2366/98 27 artiklan 2 kohdan toisen kohdan mukaan ndiden tietokantojen, jos ne ovat
hajautettuja, on oltava keskenddn yhteensopivia ja niitd on voitava kayttdd keskitetysti maksaja- ja
valvontavirastojen tasolla. Lisdksi saman sdédnnoksen ensimmaéisessdé kohdassa sdddetddn, ettd
tiedostoista on oltava saatavilla suoraan ja vilittomasti kuluvaa markkinointivuotta ja neljad aiempaa
markkinointivuotta koskevat tiedot (ks. edelld 250 kohta).

Késiteltavédssd asiassa on syytd todeta, ettd Helleenien tasavalta on todennut, ettd eri kansallisissa
yksikoissa on erilaisia tietokantoja. Ndin menetellessaén se ei kuitenkaan milladn tavoin ole nédyttanyt
toteen, ettd komission toteamukset olisivat virheellisid etenkddn niiltd osin kuin ne koskevat tiedostojen
yhteensoveltumattomuutta. Téstd on syytd todeta, ettei komissio ole moittinut Helleenien tasavaltaa
siitd, ettd se olisi pitdnyt nditd tiedostoja hajautetusti vaan se on kyseenalaistanut eri jarjestelmien
vilisen yhteensoveltuvuuden, eikd tdmin toteamuksen virheellisyyttd ole néytetty toteen tédssa asiassa.
Asiakirja-aineistostakaan ei ilmene, ettd ndyttd siitd, ettd Opekepelld olisi keskitetty padsy
atk-rekistereihin, olisi esitetty kyseisen markkinointivuoden 2002/2003 osalta.
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Komissio on todennut myos, ettd atk-rekisterit olivat epatdydellisid ja etteivét niistd ollut suoraan ja
valittomasti saatavilla kuluvaa markkinointivuotta ja neljad aiempaa markkinointivuotta, téssé
tapauksessa markkinointivuosia 1988/1999-2002/2003, koskevia tietoja (ks. edellda 263 kohta) toisin
kuin asetuksen N:o 2366/98 27 artiklan 2 kohdassa sdddetéén.

Samoin asetuksen N:o 2261/84 16 artiklassa (ks. edellda 249 kohta), kuten komissio on korostanut,
vaaditaan, ettd varastokirjanpitoa pidetddn kaikista eikd ainoastaan tarkastettavista myllyistd ja ettd
jokaisesta oliivinviljelijista annetaan viljelyilmoituksessa olevat tiedot sekd tiedot tuotetuista
Oljymadristd ja madristd, joille tuki on maksettu sekd paikan pdilld tehtyjen tarkastusten tulokset, ja
tama edellytti, ettd viljelylohkoja koskevat atk-rekisterit ovat riittdvan tdydellisia ja ettd kaikista
myllyistd pidetdédn varastokirjanpitoa, eikd ndin ollut nyt asian laita.

Helleenien tasavalta viittdd myds, ettd ristiintarkastukset oli tehty. On syytd todeta, ettd Kreikan
viranomaisten annettua tietoja 20.3.2006 pdivityssd kirjeessddn ja esitettyd selvennyksida 22.6.2006
pidetyssd kahdenvilisessd kokouksessa komissio saattoi todeta, ettd ristiintarkastuksia oli ollut.
Yhteenvetokertomuksesta kuitenkin ilmenee, ettd ndmia tarkastukset olivat edelleen olleet alalla
sovellettaviin vaatimuksiin ndhden puutteellisia. Komission toteamuksia ei siis voida kyseenalaistaa
Helleenien tasavallan esittdmilld yleisluontoisilla toteamuksilla (ks. edelld 265 kohta).

Helleenien tasavallan esittimé perustelu, jonka mukaan komissio olisi itse myontdnyt parannukset, ei
milldédn tavalla kumoa téita paatelmaa.

Helleenien tasavalta ei ndin ollen ole néyttinyt toteen, ettd komission atk-rekistereiden tehottomuutta
koskevat arvioinnit olivat olleet virheellisid, joten tdma vdite on siis hylattava.

— Oliivirekisterin valmistumatta jaédminen

Helleenien tasavalta palauttaa mieliin oliivirekisterid ja oliivialan maantieteellistd tietojdrjestelmaa
koskevan lainsddddnnon. Se viittdad, ettd asetuksen N:o 1638/98 2 artiklan mukaan oliivirekisterid
koskevat tyot oli suunnattu uudelleen koskemaan maantieteellista tietojérjestelmdd. Se vaittdd, ettd
oliivirekisterin valmistumatta jadminen oli korjattu asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti tehdyilld, 10 prosenttia viljelijoista koskeneilla (hallinnollisilla, paikan p&élld tai
puristamoissa tehdyilld, jne.) tarkastuksilla.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettei Helleenien tasavalta ole kiistanyt, ettei oliivirekisteria
ollut laadittu kyseisen markkinointivuoden 2002/2003 osalta.

Erityisesti asetuksella N:o 1638/98 asetetulla velvollisuudella suunnata oliivirekisteriin liittyvat tyot
maantieteellisen tietojdrjestelmdn perustamiseen, péivitykseen ja kayttoon (ks. edellda 252 kohta) vain
tdydennetddn kyseisen rekisterin laatimisvelvollisuutta, joka asetuksen N:o 154/75 perusteella kuuluu
viljelijoille. Asetuksen N:o 1638/98 2 artiklan 1 kohdann toisesta kohdasta ilmenee, ettd
maantieteellinen tietojdrjestelma perustuu oliivirekisterin tietoihin (asia C-387/03, Kreikka v. komissio,
tuomio 27.10.2005, 63 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja edelld 63 kohdassa mainittu asia
Kreikka v. komissio, tuomio 11.6.2009, 94 kohta).

Oliivialan maantieteellisestd tietojarjestelméstd todetaan yhteenvetokertomuksessa, ettd Kreikan
viranomaiset itse katsoivat, ettd niiden oliivialan maantieteellinen tietojérjestelma oli valmistunut vasta
markkinointivuodeksi 2003/2004, mika tarkoittaa sitd, ettei se ollut valmis nyt esilld olevassa asiassa
kyseessa olevana markkinointivuonna 2002/2003.

Helleenien tasavalta viittds, ettd (hallinnollisia, paikan péalld tai puristamoissa tehtyjd) tarkastuksia oli

tehty, jotta oliivirekisterin valmistumatta jddminen olisi asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 2 kohdan
mukaisesti voitu korvata.
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On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 2 kohdassa saddetylla
tarkastusten madrédn lisédmiselld niilla alueilla, joilla oliivialan maantieteellinen tietojérjestelma ei ole
valmis, pyritdédn korvaamaan sellaisten tietojen — kuten ilmakuvien — puuttumista, jotka kyseisella
jarjestelmalld kyettdisiin antamaan, mutta silld ei korvata tietoja, joiden olisi jo pitdnyt olla saatavilla
(edella 286 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 27.10.2005, 65 kohta ja edelld
63 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 11.6.2009, 95 kohta).

Helleenien tasavalta ei siis ole ndyttinyt toteen, ettd oliivirekisterin puuttumista koskevat komission
toteamukset olisivat virheellisié, joten tdima véite on ndin ollen hylattava.

— Viljelyilmoitusten epéluotettavuus

Helleenien tasavalta kiistad viljelyilmoituksissa yksildityja viljelylohkoja koskevat komission viitteet. Se
vaittdd, ettd kukin viljelylohko on yksildity numerolla ja ettd paikan pdilld tehtdvien tarkastusten
helpottamiseksi viljelijat rajaavat viljelylohkot ja merkitsevdt niitd ymparoivdat puut. Samoin 1.5.1998
jalkeen se pdivd, jona oliivipuut on istutettu, on mahdollista tarkistaa jopa viiden tai kuuden vuoden
kuluttua.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd tukea haettaessa tarvittavan viljelyilmoituksen on
asetuksen N:o 2366/98 2 artiklan mukaisesti siséillettdvda muun muassa tilan oliivinviljelylohkojen
maarekisterinumerot tai maarekisterin puuttuessa tdydellinen kuvaus tilasta ja oliivinviljelylohkoista, ja
kunkin oliivinviljelylohkon osalta tuotannossa olevien oliivipuiden lukumaéérd, pédasiallinen lajike seka
tiedot siitd, kdytetddnko keinokastelua ja liittyyko oliivitarhan hoitoon muiden kasvien viljelyd. Samoin
kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetddn, ettd jotta 1.5.1998 jilkeen istutetut lisdoliivipuut voisivat olla
tuen perustana, ne on tunnistettava maantieteellisesti.

Komission toteamuksista ilmenee, ettd viljelyilmoituksissa oli kyseisen markkinointivuoden osalta useita
yhteenvetokertomuksessa kuvattuja puutteita (ks. edelld 268 kohta). Helleenien tasavallan lausumilla ei
ndytetd toteen, ettd ndmid toteamukset olisivat virheellisid. Viljelyilmoituksissa annettujen tietojen
epatasmallisyyttd, olipa kyse sitten viljelylohkojen sijainnista tai yksiloinnistd, ei voida kiistdd
Helleenien tasavallan perusteluilla. Tamé koskee myos viljelyilmoituksissa todettuja, etenkin oliivipuita
koskevia muita puutteita. Kuten komissio korostaa, oliivinviljelylohkoja ei vuosina 2002 ja 2003
yksiloity kehitettdvdnd olleen viljelylohkojen tunnistusjéirjestelmdn kanssa yhteensoveltuvassa
muodossa, mitd sellaisenaan ei ole kiistetty.

On siis todettava, ettd Helleenien tasavallan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimdt lausumat
eivit riitd nayttdmadn toteen esitettyjen toteamusten virheellisyytta.

Naiin ollen tdma peruste on hyléttava.

— Puutteet paikan péadlld tehdyissa tarkastuksissa

Helleenien tasavalta vaittdaa ensiksi, ettd yli 10 prosenttia viljelyilmoituksista oli tarkastettu paikan péélla
ja ettd joka tapauksessa komission laskelma, jossa paddytddn hieman alhaisempaan prosenttiosuuteen
(9,91 prosenttia), eroaa tastd vain vahédn eikd vaikuta maksuihin.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksen N:o 2366/98 28 artiklan 2 kohdan nojalla
(ks. edella 253 kohta) niilld alueilla, joilla oliivialan maantieteellinen tietojirjestelmd ei ole valmis,

viljelyilmoituksista tarkastetaan 10 prosenttia markkinointivuonna 2002/2003.

Helleenien tasavalta ei ndytd lausumillaan toteen, ettd komission laskelma, jonka mukaan kyseistd
10 prosentin vihimmadisosuutta ei ole kisiteltiavissa asiassa noudatettu, olisi virheellinen.
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Toiseksi Helleenien tasavalta viittdd, ettd tarkastukset on tehty tyydyttdvasti. Sen mukaan
oliivinviljelijalla on velvollisuus ilmoittaa oliividljyn tuotantoa ja jakelua seké varastojen tilaa koskevat
tiedot. Namd yhdistetyt tiedot mahdollistavat viljelyilmoitusta vertaamisen tukihakemukseen ja
viimeksi mainitun hylkddmisen, jos epdgjohdonmukaisuuksia esiintyy.

Nédin  menetellessidan  Helleenien  tasavalta ei  kuitenkaan vastaa  komission lyhyesti
yhteenvetokertomuksessa esittdimaddn arvosteluun (ks. edelld 269 kohta), josta ilmenee, ettd tietyt
asetuksen N:o 2366/98 (ks. edella 257 kohta) 28 artiklan 3 kohdassa sdddetyn kaltaiset tuotosten
johdonmukaisuuden tarkastukset olivat olleet hyvin véhiisid. Samoin komissio moittii sitd, etteivit
tarkastukset olleet jiljitettdvissd erityisesti sen vuoksi, ettei karttoja ja luonnoksia ollut ja ettei
viljelylohkolla olevien oliivipuiden maédrdn laskentaa ollut riittdvasti tarkastettu eivitkd nadma
tarkastukset olleet olleet jaljitettdvissd. Se arvostelee myds sitd, ettd tarkastajien asenne
tuottamattomiin oliivipuihin markkinointivuonna 2002/2003 oli ollut epdyhtendinen. Helleenien
tasavallan lausumat eivit vaikuta ndiden toteamusten pétevyyteen.

Helleenien tasavalta ei ndin ollen ole nayttinyt toteen, ettd komissio olisi virheellisesti todennut paikan
padlld tehdyissd tarkastuksissa olleen puutteita. Sen vastauksessa esitetty perustelu, jonka mukaan
tarkastusten riittimdton madrd ei vaikuttanut maksuihin, on hyldttivd siitd syystd, ettd joka
tapauksessa madritty korjaus ei johtunut yksinomaan tistd riittaméttomyydesta (ks. edella mm. 283,
290 ja 294 kohta).

Tdma viite on ndin ollen hylattava.

— Puutteet puristamojen tarkastuksissa

Helleenien tasavalta vdittad, ettd tarkastajat ottavat puristamoja tarkastaessaan huomioon useita erilaisia
muun muassa varastokirjanpitoa koskevia seikkoja, he tarkastavat kirjanpidon ja rekisterinpidon
asianmukaisuuden ja toimivat tuotantoa, sdhkonkulutusta ja varastokirjanpitoa sekd varsinaista
kirjanpitoa koskevien tietojen mukaisesti. Naissa tarkastuksissa otetaan myos huomioon viljelijoiden
viliset perhesiteet.

On kuitenkin todettava, etteivat nima lausumat vaikuta komission kisiteltivassid asiassa esittimien
toteamusten patevyyteen.

Yhteenvetokertomuksesta nimittdin ilmenee, ettd komissio moittii Helleenien tasavaltaa siitd, ettei
varastokirjanpitoa ollut asetuksen N:o 2366/98 8 artiklan b kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
mukaisesti liitetty rahoituskirjanpitoon ja ettei sellaisia vakuuttavia johdonmukaisia tarkastuksia, joilla
olisi varmistuttu siitd, ettei tuotettujen méarien fiktiivistd yliarvostusta tapahtuisi, ollut tehty (ks. edelld
270 kohta).

Helleenien tasavalta ei lausumissaan esitd seikkoja, joilla komission toteamusten virheellisyys
ndytettdisiin  toteen. Valvontayksikoiden havaitsemilla vastaavuuksilla ei vastata Lkomission
totamukseen, jonka mukaan varastokirjanpitoa ei ollut liitetty rahoituskirjanpitoon. Helleenien
tasavalta ei myoskddn esitd seikkoja, jotka olisivat omiaan ndyttdmédn toteen, ettd puristamojen
tarkastuksissa kohdattuja vaikeuksia koskevat komission lausumat eivit pidd paikkaansa.

Niéin ollen tdma peruste on hyldttava.

— AYMEEE:n ehdottamien seuraamusten riittdméton seuranta
AYMEEE:n ehdottamien puristamoihin kohdistuvien seuraamusten seurannan puuttumisesta

Helleenien tasavalta viittdd noudattaneensa lain mukaista menettelyd, joka mahdollistaa
taytdntoonpanon lykkdamisen lopullisen paatoksen tekemiseen asti.
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On riittavaa todeta, ettd ndin tehdessddan Helleenien tasavalta ei kiistd sithen nyt esilld olevassa asiassa
kohdistettuja moitteita, joiden mukaan seuraamusten soveltaminen oli asetuksen N:o 136/66 11 a
artiklan vastaisesti viiviastynyt (ks. edelld 247 kohta) ja niiden taso oli alentunut suhteessa alkuperiisiin
ehdotuksiin (ks. edella 271 kohta).

Niin ollen tdmaékin viite on hylattava.

Tastd seuraa, ettei Helleenien tasavalta ole nayttinyt médrattyjen korjausten virheellisyyttd toteen.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen korjausta sovellettaessa ja riittdiméttomat perustelut

Helleenien tasavalta riitauttaa ensiksi sen, ettd 10 prosentin korjausta on automaattisesti korotettu 15
prosenttiin, joka ei ota huomioon tarkastusten laadussa tapahtunutta huomattavaa parannusta. Se
vaittdad komission toimineen asiakirjojen nrot VI/5330/97 ja AGRI/61495/2002 vastaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettei Helleenien
tasavalta ole kyennyt ndyttdmédn toteen, etteivit komission toteamukset pitidneet paikkaansa (ks.
edelld 274 ja 310 kohta).

Tamaén jalkeen se toteaa, ettei Helleenien tasavalta kiistd sité, ettd todetuista puutteista oli jo ilmoitettu
aikaisemmissa tutkinnoissa ja ettd niiden vuoksi oli tehty 10 prosentin kiinteimé&érdinen korjaus
markkinointivuosien 1999/2000-2001/2002 osalta.

On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan neljannessd kohdassa
sdddetddn, ettd komission on arvioitava rahoituksen ulkopuolelle jétettivit menot ottaen huomioon
erityisesti todetun epasadannénmukaisuuden merkittdvyyden.

Kuten edelld on todettu (ks. edelli 57 kohta), kyseisten epdsidannonmukaisuuksien uusiutumista
voidaan pitdd raskauttavana tekijand, jolla voidaan perustella madrdatyn rahoituskorjauksen
korottamista.

Tehdyt parannukset voidaan tdssd yhteydessd ottaa huomioon. Asiakirjassa nro VI/5330/97 maératéddn,
ettd laiminlyonti on vakavampaa silloin, kun jasenvaltio jattdd parantamatta tarkastuksiaan, ja
asiakirjassa AGRI/61495/2002 madratadn, ettd komissio ottaa huomioon jésenvaltion mahdollisesti
toteuttamat korjaavat tai korvaavat toimenpiteet (ks. edelld 17 ja 18 kohta).

Komissio on itse nyt esilld olevassa asiassa, kuten Helleenien tasavalta korostaa, viitannut aikaisempiin
markkinointivuosiin ndhden tapahtuneisiin parannuksiin, kuten tutkintaan OTS/2004/05/GR liittyvasts,
13.9.2006 pidetyn kokouksen poytikirjasta ilmenee.

Komissio on kyseisessd poytakirjassa todennut, ettd kyseisilld parannuksilla ei ollut mahdollista korvata
todettuja heikkouksia. Ristiintarkastusten ja keskitettyjen tiedostojen on todettu olleen olemassa ja
pysyneen vyleiselld tasolla, mutta ne eivit olleet mahdollistaneet jérjestelmaéllisid tarkastuksia ja
ristiintarkastuksia viljelylohkoilla, eikd niiden siséltod ollut pidetty sdd@nnosten mukaisena. Lisdksi
tiettyja todettuja puutteita, kuten puristamoiden tarkastuksia ja AYMEEE:n suositusten seurantaa, ei
ollut korjattu.

Niistd todetuista parannuksista huolimatta olennaisessa valvonnassa olleet puutteet olivat edelleen
olemassa. Téssd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd kun yksi tai useampi olennainen tarkastus on
jadnyt suorittamatta tai ne on suoritettu niin puutteellisesti tai niin harvoin, ettd niiden perusteella ei
voida maadritella hakemuksen tukikelpoisuutta tai ehkdistd sadntojenvastaisuuksia, komissiolla on oikeus
katsoa, ettdi EMOTR:00on kohdistuva merkittdvien tappioiden riski oli suuri (ks. vastaavasti edelld
286 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 27.10. 2005, 105 kohta).
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Niin ollen pelkdstian se seikka, ettd parannuksia on todettu, ei mahdollista sitd, ettd Helleenien
tasavalta voisi vdittad, ettd aikaisemmin sovellettua 10 prosentin korjauskerrointa ei saatu nyt esilld
olevassa asiassa korottaa, varsinkaan kun otetaan huomioon todettujen sddntdjenvastaisuuksien
luonne, niiden merkittédvéd vaikutus menojen sddntdjenmukaisuuden maarittdmisen kannalta katsoen ja
niiden uusiutuminen.

Edelld olevasta seuraa, etteivit tietyt todetut parannukset ole nyt esilld olevan asian olosuhteissa
yhteensoveltumattomia korjauskertoimen sellaisen korotuksen kanssa, jolla pyrittiin ottamaan
huomioon todettujen puutteiden uusiutuminen ja EMOTR:lle aiheutuvan tappioriskin kasvaminen.

Tastd seuraa, ettd viite, jonka mukaan asiakirjoihin nro VI/5330/97 ja AGRI/61495/2002 perustuvia
komission suuntaviivoja ei ole noudatettu, on hyléttava.

Helleenien tasavalta viittdd, ettd toiseen tutkintaan liittyvdan, 13.9.2006 péivatyn poytékirjan lopussa
komissio on todettujen parannusten vuoksi katsonut, ettei ajanjakson 2002/2003 osalta ole mahdollista
soveltaa tarkastusjdrjestelmien riittiméattomyyden uusiutumista koskevia sdédnnoksid.

On syytd todeta, ettd toiseen tutkintaan liittyneen 22.6.2006 pidetyn kahdenvilisen kokouksen
péatteeksi 13.9.2006 pdivityssda poytékirjassa mainitaan, ettd komissio "ei menettelyn tdssa vaiheessa
nde syytd alentaa edellisiin vuosiin sovelletun kiintedamaardisen korjauksen tasoa, vaikka se tuotosten
tarkastuksissa ja ristiintarkastuksissa todettujen parannusten vuoksi hylkadkin mahdollisuuden soveltaa
ajanjakson  2002/2003 osalta sddnnoksid, jotka ovat sovellettavissa tilanteessa, jossa
tarkastusjarjestelméan puutteellisuudet uusiutuvat (asiakirja AGRI 60637/2006)”.

Kuitenkin péinvastoin kuin kyseisessd poOytdkirjassa, ensimmadistd tutkintaa, jonka viitenumero oli
OTS/2004/02, koskevassa poytdkirjassa mainitaan nimenomaisesti se seikka, ettei komissio tuossa
vaiheessa poissulkenut uusiutumistapausta varten annettujen sdédnndsten soveltamista.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd
yksityiskohtaista kontradiktorista menettelyd noudatettuaan komission on arvioitava rahoituksen
ulkopuolelle jitettavit menot ottaen huomioon erityisesti todetun epédsdannonmukaisuuden
merkittavyyden. Jos arviointi kyseisen menettelyn paatteeksi eroaa aikaisemmassa menettelyssd tehdysté
arvioinnista, komissio voi perustellusti madrittdd ulkopuolelle jatettdavin médrén perustamalla
paatoksensd viimeisimpdan arvioon. Pdinvastaisessa tapauksessa komissio ei voisi varmistaa, ettd
EMOTR:sta rahoitetaan vain yhteison sdédnndsten mukaisesti toteutettuja interventioita maatalouden
yhteisen markkinajarjestelyn piirissd (edelld 63 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio
11.6.2009, 175 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa 10.8.2007 pdivityssd kirjeessd, joka on laadittu 13.9.2006 péiviatyn poytékirjan
jalkeen ja joka koskee kyseistd kahta tutkintaa, korostetaan uusiutumisen alaa koskevien sdédnnosten
soveltamista ja ilmoitetaan perustelut. Samoin 6.8.2008 pdivitylla lopullisella kannalla vahvistetaan
uusiutumisen alan sddnnosten soveltaminen. Sovitteluelin on sekin myontinyt, ettei paatos vedota
puutteiden  uusiutumiseen  korjauskertoimen  korottamiseksi  ollut ristiriidassa  asiakirjan
AGRI/61495/2002/GR suppean tulkinnan kanssa.

Niin ollen 13.9.2006 piivityssda poytikirjassa olevasta komission lausumasta esitetylld perustelulla ei
kumota pddtelmdd, jonka mukaan todetut parannukset eivdt kasiteltdvassd asiassa estdneet
15 prosentin korjauskertoimen soveltamista.

Siltd osin kuin Helleenien tasavalta kiistid EMOTR:lle aiheutuneen riskin kasvamisen, on syystd
muistuttaa, ettd kun kyse on korjauksen tasosta, jasenvaltion on osoitettava, ettd komissio on tehnyt
virheen todetuista sddntojenvastaisuuksista aiheutuvia taloudellisia seurauksia méérittdessddn (asia
C-59/97, Italia v. komissio, tuomio 18.3.1999, Kok., s. I-1683, 55 kohta; edelld 73 kohdassa mainittu
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asia Belgia v. komissio, tuomio 20.9.2009, 37 kohta ja edelld 63 kohdassa mainittu asia Kreikka v.
komissio, tuomio 11.6.2009, 168 kohta). On todettava, ettei Helleenien tasavalta nyt esilld olevassa
asiassa millddn tavoin tue viitteitdan.

Toiseksi Helleenien tasavalta vaittdd, ettd sovellettu korotus oli automaattinen eika sitd ollut erityisesti
perusteltu.

Tastd on syytd muistuttaa, ettei 15 prosentin korjauskerrointa pitdnyt soveltaa automaattisesti, vaan
vasta sen jéilkeen, kun jasenvaltion mahdollisesti toteuttamien korjaavien tai korvaavien toimenpiteiden
tutkinta olisi suoritettu loppuun ja tehtyja parannuksia sivuuttamatta (ks. vastaavasti asia T-214/07,
Kreikka v. komissio, tuomio 31.3.2011, 90 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Padtoksen
perusteluja on lisaksi pidettdva riittdvind, kun se jasenvaltio, jolle pddtos on osoitettu, on osallistunut
kiintedsti padtoksen valmisteluun ja ndin ollen tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut
riidanalaisen summan kuuluvan EMOTR:n vastattavaksi (ks. edelli 73 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto).

Nyt esilld olevassa asiassa on riittdvdd todeta, ettd todettujen puutteiden toistumista korostettiin
kontradiktorisessa menetelyssd, johon Helleenien tasavalta osallistui (ks. edelld 326-328 kohta).

Kyseisen menettelyn kuluessa todettiin (ks. edelld 319 kohta), ettéd ristiintarkastusten ja keskitettyjen
tiedostojen alalla tehdyt parannukset olivat jadneet riittamattomiksi.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin Helleenien tasavalta viittdd — riidanalaisen péadtoksen perustelut ovat
edelld 73 kohdassa mainittu oikeuskdytdnté huomioiden riittavit.

Kolmanneksi Helleenien tasavalta vetoaa siiihen, ettd sovellettu korjaus on suhteeton.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio voi kieltdytyd hyviksymadstd rahoitettavaksi mitdan
esiin tulleita menoja, jos se toteaa, ettei riittdvia valvontamenetelmid ole olemassa (ks. vastaavasti
C-318/02, Alankomaat v. komissio, tuomio 24.2.2005, 45 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Nyt esilla olevassa asiassa on selvdd, ettd komission yksikkojen toteamat puutteet koskevat
tarkastusmenetelmén tarkeitd osatekijoitd samoin kuin sellaisten tarkastustoimien suorittamista, joilla
on huomattava merkitys menojen sddntdjenmukaisuuden maédrittdmiselle, joten kohtuudella voitiin
paatelld, etta EMOTR:n tappioriski oli huomattava.

Niin ollen 15 prosentin korjauskerrointa ei voida pitéa liiallisena ja suhteettomana.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd Helleenien tasavallan esittdmilld perusteluilla ei ndytetd toteen,
ettd komissio olisi toiminut vadrin, kun se sovelsi 15 prosentin korjauskerrointa tai ettd se olisi tdssd
suhteessa jéattanyt perusteluvelvollisuutensa noudattamatta.

Késiteltdvand oleva kanneperuste on niin ollen hylédttava kokonaisuudessaan.

Tastd seuraa, ettd kaikki oliividljyalalla sovellettuja rahoituskorjauksia koskevat perusteet on hylattéva.
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6. Kymmenes ja yhdestoista kanneperuste, jotka koskevat tilintarkastusalalla menoihin sovellettuja
korjauksia

Yhteison lainsddddnto

Maksujen madraajat

Jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta rahoitettujen menojen kuukausittaisesta kirjanpidosta ja asetuksen (ETY) N:o 2776/88
kumoamisesta 16.2.1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 296/96 (EYVL L 39, s. 5) neljannessé
perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

"yhteison maataloutta koskevaan sdantelyyn sisdltyy madrdpdivida jdsenvaltioiden edunsaajille
suorittaman tuen maksamiselle; kaikki ndiden sdddettyjen mddrdaikojen jalkeen perusteettomasti
suoritetut maksut katsotaan sddntdjen vastaisiksi maksuiksi eikd niitd tdmén perusteella periaatteessa
voida kirjata ennakoiksi; jotta voitaisiin kuitenkin muuttaa maksun suorittamisen aikana myohdssa
olevien menojen rahoitusta koskevaa vaikutusta suhteellisesti, on aiheellista porrastaa ennakkojen
pienennys sen mukaan mikd merkitys todetulla ylitykselld on”.

Asetuksen N:o 296/96, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio paattda kuukausittaisista ennakoista ja maksaa ne tileille kirjattujen menojen mukaisesti
3 artiklan mukaisesti toimitettujen tietojen perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2040/2000 14 artiklan sadanndsten soveltamista.

2. Saddettyjen edellytysten ja médrdaikojen ulkopuolella maksettuja menoja koskeviin ennakoihin
tehddan vahennyksia seuraavien sddntojen mukaisesti:

a) neljadn prosenttiin asti edellytyksien ja madrdaikojen mukaisesti maksetuista menoista ei kirjata
mitddn vihennystd, koska myohéstyneiden kuukausien lukumaérélld ei ole mitddn merkitysts;

b) kun neljan prosentin marginaali on kaytetty, kaikista muista menoista, joita koskevat maksut ovat
myohdstyneet

— kuukauden, vihennetddn 10 prosenttia,

— kaksi kuukautta, vihennetdédn 25 prosenttia,

— kolme kuukautta, vihennetdén 45 prosenttia,

— nelja kuukautta, vihennetddn 70 prosenttia,

— viisi kuukautta tai sitd enemmaén, vihennetddn 100 prosenttia.

Jos joidenkin toimenpiteiden yhteydessd esiintyy erityisid hallinnollisia edellytyksid tai jos
jasenvaltiot antavat asialliset perustelut, komissio voi soveltaa toisenlaista vdhennysasteikkoa ja/tai

pienempid vahennyksia tai jattad vihennykset tekemaétta.

Tassa artiklassa tarkoitetut vahennykset tehdddn asetuksen (EY) N:o 2040/2000 14 artiklassa
madrattyja yksityiskohtaisia sdéntoja noudattaen.”
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Epésuotuisten alueiden alan maksujen maéréajat

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéista
29.4.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 817/2004 (EUVL L 153, s. 30, oikaisu EUVL 2004,
L 231, s. 24) 51 artiklassa, johon sisdltyy muun muassa epésuotuisille alueille myonnettiva tuki,
saddetddn seuraavaa:

”1. Kaikki maaseudun kehittdimisen ohjelma-asiakirjoihin ja EMOTR:n tukiosastosta rahoitettaviin
maaseudun kehittdmistoimenpiteitd koskeviin tavoitteen 2 mukaisiin yhtenéisiin ohjelma-asiakirjoihin

tehtdvit muutokset on perusteltava asianmukaisesti erityisesti seuraavien tietojen perusteella:

a) mahdolliset tdytdntoonpanossa havaitut vaikeudet ja muut ohjelma-asiakirjan muuttamista
puoltavat syyt;

b) muutoksen odotettavissa olevat vaikutukset;

¢) vaikutukset rahoitukseen ja sitoumusten valvontaan.

2. Komissio hyviksyy [sdddettyd] menettelyd noudattaen sellaisten maaseudun kehittdmisen
ohjelma-asiakirjojen, tdméan asetuksen 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pdatoksen liitteend olevan
rahoitussuunnitelmataulukon ja EMOTR:n tukiosastosta rahoitettavien maaseudun
kehittdmistoimenpiteitd koskevien tavoitteen 2 mukaisten yhtendisten ohjelma-asiakirjojen muutokset,
jotka koskevat

a) toimintalinjoja;

b) liitteessd II tarkoitettujen tukitoimenpiteiden paapiirteitd;

¢) yhteison kokonaistuen enimmaismadraa — —;

d) ohjelma-asiakirjan toimenpiteille myonnettyé rahoitusta, jos se on yli

— 15 prosenttia kyseisen ohjelman koko ohjelmakauden tukikelpoisista kokonaiskustannuksista
silloin kun yhteison rahoitusosuus perustuu tukikelpoisiin kokonaiskustannuksiin,

— 20 prosenttia kyseisen ohjelman koko ohjelmakauden tukikelpoisista julkisista menoista silloin
kun yhteison rahoitusosuus perustuu tukikelpoisiin julkisiin menoihin,

kéayttden laskentaperusteena ohjelma-asiakirjan hyviksymisestd tehdyn komission paatoksen — —
sellaisina kuin ne ovat viimeksi muutettuina, liitteena olevan rahoitussuunnitelmataulukon

viimeistd saraketta (yhteensa).

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut muutokset on toimitettava komission hyviksyttiviksi yhtend
ehdotuksena ohjelmaa kohti ja enintddn kerran kalenterivuodessa.

Ensimmaista alakohtaa ei sovelleta

a) kun on kyseessd luonnonkatastrofin tai muun poikkeuksellisen tapahtuman vuoksi tehty
tarpeellinen muutos, jolla on merkittava vaikutus kyseisen jasenvaltion ohjelmatyohon;

b) kun kyseessi on 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun p&aidtoksen liitteend olevan

rahoitussuunnitelmataulukon muutos, joka johtuu alueelliseen maaseudun kehittdimisen
ohjelma-asiakirjaan tehdystd muutoksesta.
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4. Rahoitusta koskevat muutokset, jotka eivdit kuulu 2 kohdan d alakohdan soveltamisalaan, seka
liitteessd II olevan 9 kohdan 2 kohdan B alakohdassa tarkoitetun yhteison rahoitusosuuden muutokset
on ilmoitettava komissiolle, ja mukana on oltava liitteessd II olevan 8 kohdan mukaisesti muutettu
rahoitustaulukko. Muutokset tulevat voimaan péivdnd, jona komissio vastaanottaa ne.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut rahoitusta koskevat muutokset eivit kyseisen kalenterivuoden
aikana saa yhteenlaskettuina ylittdd 2 kohdan d alakohdassa sdddettyja enimmadismaaria.

5. Muista kuin 2 ja 4 kohdassa tarkoitetuista muutoksista on ilmoitettava komissiolle vdhintédén kolme
kuukautta ennen niiden voimaantuloa.

Muutos voi tulla voimaan aiemmin, jos komissio ilmoittaa jdsenvaltiolle ennen kolmen kuukauden
madrdajan padttymistd, ettd ilmoitettu muutos on yhteison lainsédaddannon mukainen. Jos ilmoitettu
muutos ei ole yhteison lainsddddnnén mukainen, komissio ilmoittaa siitd jdsenvaltiolle ja
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu kolmen kuukauden maiirdaika keskeytyy siihen asti, kunnes
komissio vastaanottaa muutoksen, joka on yhteison lainsdéadannon mukainen.”

Yhteenvetokertomus

Yhteenvetokertomuksessa selvitetddn kolmea tutkintaa, joiden viitenumerot ovat FA/2005/70/GR,
FA/2006/108/GR ja FA/2006/137/GR ja joiden tuloksista komissio ilmoitti vastaavasti vuoden 2006
tammikuussa, huhtikuussa ja elokuussa. Sen jilkeen, kun komission ja Helleenien tasavallan vililla oli
kayty kutakin menettelyd koskevaa kirjeenvaihtoa ja kun 15.1.2007 pdivitty yhteinen kutsu
kahdenviliseen kokoukseen oli annettu ja kyseinen kokous pidetty, komissio lahetti 28.6.2007
paivityllad kirjeella poytédkirjan kutakin menettelyd koskeneesta kokouksesta. Komissio ilmoitti kolmella
24.1.2008 paivatylla kirjeelld virallisesti vaatimuksensa Helleenien tasavallalle. Sovitteluelimen annettua
10.7.2008 niitd kolmea menettelyd yhteisesti koskevan lausuntonsa, komissio ilmoitti 8.10., 6.10. ja
19.9.2008 paivityilld kirjeilld lopullisen kantansa Helleenien tasavallalle.

Tutkinnasta viitenumero FA/2005/70/GR todettiin muun muassa, ettd menojen enimmadisméara oli
epéasuotuisten alueiden osalta vahvistettu 115770 000 euroksi, vaikka menojen kokonaismaaré oli ollut
121992 923,70 euroa, millda paadyttiin  6222923,70 euron suuruiseen ylitykseen. Asetuksen
N:o 817/2004 51 artiklan 4 kohdan mukaan mukaan rahoitusta koskevat muutokset, jotka eiviat kuulu
kyseisen asetuksen 51 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisalaan, on ilmoitettava komissiolle ja
tulevat voimaan pdivind, jona komissio vastaanottaa ne. Helleenien tasavalta ilmoitti komissiolle
kyseisestd muutoksesta vasta 29.9.2004. Mainittu 6 222 923,70 euron summa ei siis ollut tukikelpoinen,
koska menot olivat toteutuneet ennen kuin muutoshakemus oli tehty komissiolle. Perustelua, jonka
mukaan vuodelta 2004 maksettu kokonaismadra (eli 125,6 miljoonaa euroa) oli vuoden 2004
rahoitustaulukosta ilmenevdda maarad (eli 145 miljoonaa euroa) pienempi, ei voitu hyvaksya, silld
145 miljoonan euron maéré vastasi ohjelmaan kaytettdvissda olevaa kokonaismadraa eika sitd siis voitu
ottaa huomioon erityistoimenpiteena.

Tutkinnassa, jonka viitenumero oli FA/2006/108/GR, oli toisaalta todettu, ettd markkinointivuonna
2005 viljelysmaahan liittyneissd maksuissa oli ollut viivastyksid ja hérka- ja vasikka-alalla oli maksettu
lisimaksuja.  Jotta  kaksinkertainen = korjaus  samalle = markkinointivuodelle ja  samalle
talousarviomomentille madréttavine kiintedmaaraisine korjauksineen olisi voitu valttdd, korjausta
alennettiin. Se oli lopulta 4 521 536,62 euroa, ja siind otettiin huomioon jo sovelletut kiintedmaéréiset
korjaukset kaksinkertaisten korjausten vélttamiseksi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Helleenien tasavalta esittdd kymmenennen kanneperusteen, joka koskee tutkintaa, jonka viitenumero
on FA/2005/70/GR, ja yhdennentoista perusteen, joka koskee tutkintaa, jonka viitenumero on
FA/2006/108/GR.

Tutkintaa viitenumero FA/2005/70/GR koskeva kymmenes peruste, jonka mukaan tilien tarkastusta ja
hyviksyntdd koskevia sddntdja ja asetusta N:o 817/2004 on rikottu, perusteluja ei ole esitetty ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Helleenien tasavalta riitauttaa epésuotuisia alueita koskevan korjaksen, joka oli tehty rahoitusta
koskevien enimmadismadrien ylityksen vuoksi. Se viittdd, ettd komissiolle oli ilmoitettu kyseisestd
muutoksesta ja ettd ylityksen mdédra pysyy tukikelpoisena menona, silld tilikauden aikana maksettua
kokonaismaaraa ei ollut ylitetty.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei Helleenien tasavalta ole kiistényt, ettd epdsuotuisille alueille
alun perin saddettyjen menojen enimmaismaéré oli ylitetty 6 222 923,70 eurolla (ks. edelld 347 kohta).

Yhteenvetokertomuksesta, jota téltd osin ei ole riitautettu, ilmenee lisaksi, ettd muutos kuului asetuksen
N:o 817/2004 51 artiklan 4 kohdan, jossa sdddetddn, ettd rahoitusta koskevat muutokset on ilmoitettava
komissiolle ja ettd ne tulevat voimaan péivdnd, jona komissio vastaanottaa ne, soveltamisalaan.

Asiakirja-aineistosta — etenkin yhteenvetokertomuksesta — ilmenee, ettd tdma ylitys johtui muutoksesta,
josta ilmoitettiin komissiolle 29.9.2004, ja ettd kyseiset menot olivat syntyneet ennen kyseistd
komissiolle ilmoittamista, ja timé seikka on vahvistettu istunnossa ja merkitty istuntopdytékirjaan.

Niin ollen kyseiselle toimenpiteelle alun perin varatun méérén ylittineitd, ennen 29.9.2004 syntyneité
menoja ei voida katsoa suoritetun yhteison sdéntdjen mukaisesti.

Asetuksen N:o 817/2004 51 artiklan 4 kohdassa, jota sovelletaan nyt esilld olevassa asiassa, ei tosin
edellytetd, ettd komissio hyviksyisi kyseisen muutoksen heti sen voimaantullessa, kuten Helleenien
tasavalta korostaa.

Vaikka kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd rahoitusta koskevat muutokset on ilmoitettava
komissiolle vain tiedotustarkoituksessa, ilmoittamiselle asetettuja edellytyksid ei ole noudatettu nyt
esilla olevassa asiassa.

Tatda padtelmdd ei kumoa Helleenien tasavallan esittdiméd perustelu, jonka mukaan asetuksella
N:o 817/2004 sallitaan se, ettd jdsenvaltiot muuttavat ohjelma-asiakirjoja ja rahoitustaulukkoja.
Kyseisen asetuksen sddnnoksilla maddritelldidn nimenomaan muutosmahdollisuuksien puitteet seka
sisdllollisesti ettd noudatettavan menettelyn suhteen, eikd Helleenien tasavalta ole ndyttdnyt toteen,
ettd komission toteamus, jonka mukaan asetuksen N:o 817/2004 51 artiklan 4 kohtaa ei ollut
noudatettu, olisi virheellinen.

Helleenien tasavallan viitteet siitd, ettei lopullinen kertomus sisdllda epadsuotuisia alueita koskevia
perusteluja ja ettd riidanalainen pdatos on riittdmaéttomasti perusteltu, on nekin hylattava.

Helleenien tasavalta on nimittdinen osallistunut kiintedsti kyseisen pdatoksen valmisteluun, ja
komission kanssa olleissa yhteydenpidoissa on kasitelty sekd kyseisen korjauksen madrid ettd sen
oikeudellista perustaa (asetuksen N:o 817/2004 51 artiklan 4 kohta). Ndin ollen se tunsi riidanalaisen
paiatoksen syyt, joten kyseistd pddatostd on edelld mieliin palautettu, alalla sovellettava oikeuskaytanto
(ks. edelld 73 kohta) huomioiden pidettiva riittavasti perusteltuna.
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Helleenien tasavalta viittdd lopuksi, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu. Se viittdasd, ettd
enimmadismadrd oli ylitetty epdsuotuisien alueiden osalta mutta ettd vuodelle 2004 vahvistetulle
maaseudun kehittaimisohjelmalle vahvistettua enimméismaaraa ei ollut ylitetty, ja se vetoaa siihen, ettei
EMOTR:lle ollut aiheutunut vahinkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1258/1999 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd muut kuin tavoite 1 -ohjelmia koskevat, yhteison sddntojen mukaisesti toteutettavat
maaseudun kehittdimistoimet rahoitetaan kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EMOTR:sta rahoitetaan vain yhteison sddnnosten mukaisesti
toteutettuja interventioita maatalouden yhteisen markkinajérjestelyn piirissd. Ndin ollen se jattaa
jasenvaltioiden vastattaviksi kaikki muut menot, erityisesti ne summat, jotka kansalliset viranomaiset
ovat virheellisesti katsoneet olevansa oikeutettuja suorittamaan tdmén yhteisen markkinajérjestelyn
yhteydessa (ks. vastaavasti ja analogisesti asia C-332/00, Belgia v. komissio, tuomio 18.4.2002, Kok.,
s. 1-3609, 44 ja 45 kohta; ks. myos vastaavasti ja analogisesti asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 24.3.1988, Kok., s. 1749, 52 ja 53 kohta).

Kuten edella 354 ja 356 kohdassa on todettu, epéasuotuisiin alueisiin liittyvien menojen enimméismaara
ylitettiin eikd komissiolle ilmoitettu siitd asetuksen N:o 817/2004 51 artiklan 4 kohdassa sdddetyn
menettelyn mukaisella tavalla.

Komissio saattoi siis kyseisen sddntodjenvastaisuuden totettuaan patevisti tehda riidanalaisen péaatoksen,
ja ndin on siitd Helleenien tasavallan esittdmaistd perustelusta huolimatta, jonka mukaan maatalouden
kehittdmisohjelmalle vuodelle 2004 varattua kokonaisenimmadismadrda ei ollut ylitetty. On nimittdin
muistutettava, ettd maaseudun kehittdmiseen liittyvan tukijarjestelmén tehokkuuden ja sen tavoitteiden
toteutumisen takaamiseksi on tidrkedd, ettd tukikelpoiset toimenpiteet ovat yhteison lainsddaddannon
mukaisia ja ettd jasenvaltiot myotavaikuttavat tdmdn pddmaédrdn saavuttamiseen noudattamalla niiden
asetusten sdannoksid, joilla annetaan maaseudun kehittdimisen tukemista koskevat sddnnot, eika tata
paamadraa voitaisi saavuttaa, jos jasenvaltiot voisivat jakaa varat uudelleen sovellettavien sddnnosten
vastaisesti (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomio 30.9.2009,
118 kohta).

Néin ollen on péétettdva, ettei komissio ole loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Kymmenes kanneperuste on siis hylédttava.

Yhdestoista, tutkintaa viitenumero FA/2006/108/GR koskeva kanneperuste, jonka mukaan tilien
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyyn liittyvid sdéntojd on rikottu, asetusta N:o 296/96 on sovellettu
vadrin, tosiseikkoja on arvioitu védrin, perusteluja ei ole esitetty ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu

Helleenien tasavalta esittdd, ettd maksujen viivastymiset johtuivat yhtddlta viljelysmaan osalta sellaisten
valitusten tutkimisesta, jotka sen mukaan hyviksyttiin ja toisaalta naudanlihan osalta korvauksista ja
myohemmin maksetuista maksuista.

On syytd muistuttaa, ettda EMOTR:n vastattavaksi kuuluvat menot on laskettava siten, ettd oletetaan,
ettd sovellettavan maatalouslainsdddénnon mukaisia médrdaikoja on noudatettu. Téstd seuraa, ettd kun
kansalliset viranomaiset maksavat tukia madrdajan paatyttyd, ne siirtdvit EMOTR:n vastattavaksi —
kuten asetuksen N:o 296/96 johdanto-osan neljds perustelukappalekin osoittaa — sdéntojenvastaisia
menoja, joiden osalta tukea ei voida myontad (ks. vastaavasti asia C-253/97, Italia v. komissio, tuomio
28.10.1999, Kok., s. 1-7529, 126 kohta ja asia T-243/05, Kreikka v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok.,
s. 11-3475, 116 kohta).
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Asetuksen N:o 296/96 4 artiklan mukaan (ks. edelld 344 kohta) sdaddettyjen edellytysten ja madrdaikojen
ulkopuolella maksettuja menoja koskeviin ennakoihin tehdddn vahennyksid kyseisessa artiklassa
asetettujen sddntojen mukaisesti. Ainoastaan silloin, kun viivdstyneend maksetut menot eivit ylitd
neljaa prosenttia edellytyksien ja maardaikojen mukaisesti maksetuista menoista, mitdén vahennysta ei
kirjata, koska myohdstyneiden kuukausien lukumaarélld ei ole mitdadan merkitysta.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettei Helleenien tasavalta ole kiistanyt maksujen
myohdstymistd. Se ei myoskddn ole kiistinyt sitd, ettd myohéstyneind maksetut menot vylittivit
kyseisen neljan prosentin rajan.

Se ei ndin ollen ole ndyttinyt toteen, ettd tosiseikkoja olisi arvioitu véérin tai ettd komissio olisi
rikkonut asetusta N:o 296/96 tai tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyd koskevia sdantojd.

Helleenien tasavalta viittad, ettd kyseinen korjaus olisi pitényt erityisesti perustella.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd ne syyt, joihin unionin yleisessd tuomioistuimessa on
vedottu maksujen viivistymisid perusteltaessa esitettiin komissiolle 3.7.2006 paivityssa kirjeessd, ja ettd
komissio hylkédsi ne sen vuoksi, ettei maksujen viivdstymisid voitu perustella kirjeessd esitetyilld
perusteluilla. Kahdenvilisen kokouksen poytakirjassa todetaan, ettd korjaus pysytettiin siitd syystd, ettéd
neljan prosentin rajan olisi pitdnyt nostettujen kanteiden osalta riittdd. Hallinnollinen menettely
osoittaa, ettd komissio on lisdksi vahentdnyt naudanliha-alaan maksujen ylityksen vuoksi sovellettavan
korjauksen madarad valttddksen kaksinkertaisen korjauksen ja ettd se on tehnyt tdstd maksujen
viivastymistd koskevia padtelmid. Yhteenvetokertomuksessa on yksityiskohtainen taulukko niista
rahoitusvaikutuksista, jotka jo tehdyilla vahennyksilld oli maksuihin.

Helleenien tasavalta, joka osallistui kiintedsti riidanalaisen paatoksen valmisteluun, tunsi ndin ollen ne
syyt, joiden vuoksi komissio piti kyseistd korjausta perusteltuna. Se ei myodskéaédn ole esittinyt yhtddn
sellaista syytd tai oikeudellista perustaa, joiden nojalla voitaisiin vaatia, ettd perustelujen olisi pitényt
olla tarkemmat kuin edelld mieliin palautetussa, téitd alaa koskevassa vakiintuneessa oikeuskaytannossa
edellytetddn (ks. edelld 73 kohta). Téstéd seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva viite
on hylattava.

Helleenien tasavalta viittdd myos, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu siitd syystd, ettd komissio oli
soveltanut asetuksessa N:o 296/96 sdadettya korjaustaulukkoa harkintavaltaansa kayttamatta.

Kuten komissio korostaa, asetuksen N:o 296/96 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessda kohdassa
komissiolle ei anneta minkianlaista harkintavaltaa.

Asetuksen N:o 296/96 4 artiklan 2 kohdan toisessa kohdassa tosin sallitaan se, ettd komissio soveltaa
toisenlaista viahennysasteikkoa, jos joidenkin toimenpiteiden yhteydessd esiintyy erityisid hallinnollisia
edellytyksia tai jos jasenvaltiot antavat asialliset perustelut.

Tdmé on kuitenkin poikkeusdénnés, jota on ndin ollen tulkittava suppeasti (edelld 368 kohdassa
mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 12.9.2007, 115 kohta).

Helleenien tasavallan tehtdvand on lisdksi ndyttda toteen, ettd asetuksen N:o 296/96 4 artiklan 2 kohdan
toisessa kohdassa asetetut edellytykset tdyttyvdt, toisin sanoen sen on todistettava, ettd joidenkin
toimenpiteiden yhteydessa esiintyy erityisid hallinnollisia edellytyksid, tai sen on annettava asialliset
perustelut. Helleenien tasavallan on erityisesti néytettdvd toteen, etteivdt viivastykset olleet ylittdneet
kohtuullisia rajoja (ks. vastaavasti C-331/00, Kreikka v. komissio, tuomio 18.9.2003, Kok., s. 1-9085,
117 kohta ja edelld 63 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 11.6.2009, 372 kohta).
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Sen tehtdviin kuului nyt esilld olevassa asiassa ndin ndyttda toteen, ettd olemassa oli ollut viljelysmaata
koskevia aikaisempia valituksia, joiden tutkiminen oikeutti maksuviivdstykset (ks. vastaavasti edelld
63 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 11.6.2009, 375 kohta). Se ei kuitenkaan ole
esittanyt téllaista ndyttod. Helleenien tasavalta ei ole myoskéddn perustellut naudanliha-alan korvausten
maksamisen myohéstymista.

Tamaén vuoksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on hylattava.

Helleenien tasavalta vetoaa lopuksi siihen, ettei EMOTR:lle ole aiheutunut vahinkoa sen vuoksi, ettd
asetuksen N:o 296/96 perusteella oli ennakkomaksuvaiheessa sovellettu 4 678 975,85 euron suuruista
vahennystd, jonka madra ylitti lopullisen korjauksen.

Naita perusteluja ei kuitenkaan voida hyviksyd. Kuten edelld on muistutettu (ks. edelld 368 kohta),
EMOTR:n vastattavaksi kuuluvat menot on laskettava siten, ettd oletetaan, ettd maddrdaikoja on
noudatettu. Tédstd seuraa, ettd kun kansalliset viranomaiset maksavat tukia mddrdajan padtyttyd, ne
siirtdavait EMOTR:n vastattavaksi menoja, joiden osalta tukea ei voida myontda (ks. vastaavasti edelld
368 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomio 28.10.1999, 126 kohta ja asia T-251/04, Kreikka
v. komissio, tuomio 20.6.2006, 78 kohta, e julkastu oikeustapauskokoelmassa). Perustelulla, jonka
mukaan lopulta méaaratty korjaus (eli 4521 536,62 euroa) on pienempi kuin alun perin tehty vihennys
(eli 4678 975,85 euroa), ei tissd suhteessa ole merkitysta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd yhdestoista kanneperuste on hylattava.

Kanne on ndin ollen hylittava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Helleenien
tasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylataan.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivand tammikuuta 2013.

Allekirjoitukset
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