KENDELSE AF 5.12.1996 — SAG C-175/96 P

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)
5. december 1996 °

I sag C-175/96 P,

Orlando Lopes, tjenestemand ved De Europziske Fellesskabers Domstol, med
bopal 10, rue Léon Thyes, Luxembourg,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 29. februar 1996 af De Europziske Fallesskabers
Ret i Forste Instans i sag T-280/94, Lopes mod Domstolen (Sml. Pers. 11, s. 239),
for si vidt som Domstolen herved blev frifundet for appellantens pastande om
annullation af afgerelsen, meddelt sagsegeren den 11. februar 1994, om at afsld
hans ansegning til de stillinger, der var opslet ledige ved stillingsopslag nr. C]
68/92, og af afgerelsen af 17. december 1993, hvorved han blev nagtet tilladelse til
at arbejde pa flekstid, samt om, at Domstolen kendtes pligtig at erstatte den gko-
nomiske og ikke-skonomiske skade, som han hzvder at have lidt som folge af
hans overordnedes handlemide og de anfegtede afgarelser,

den anden part i appelsagen er:
De Europziske Fzllesskabers Domstol,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommer L. Sevén, som fungerende formand for Femte Afdeling, og
dommerne C. Gulmann, D. A. O. Edward, ]J.-P. Puissochet (refererende dommer)
og M. Wathelet,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretzr: R. Grass,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt felgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 6. maj 1996 og indfert
1 Domstolens register den 21. maj 1996 har Orlando Lopes i medfer af artikel 49 i
EF-statutten for Domstolen og de tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-
statutten for Domstolen ivarksat appel til provelse af Rettens dom af 29. februar
1996 1 sag T-280/94, Lopes mod Domstolen (Sml. Pers. 11, s. 239), for si vidt som
Domstolen herved blev frifundet for appellantens pistande om annullation af afge-
relsen, meddelt sagsogeren den 11. februar 1994, om at afsli hans ansegning til de
stillinger, der var opsliet ledige ved stillingsopslag nr. C] 68/92, og af afgerelsen af
17. december 1993, hvorved han blev nzgtet tilladelse til at arbejde pa flekstid,
samt om, at Domstolen kendtes pligtig at erstatte den skonomiske og ikke-
okonomiske skade, som han hzvder at have lidt som felge af hans overordnedes
handlemide og de anfzgtede afgorelser.

Lopes’ appelskrift var kun underskrevet af ham selv. Det var ledsaget af en erklz-
ring fra de portugisiske advokatmyndigheder, hvoraf det fremgir, at selv om hans
tilladelse til at virke som advokat var stillet i bero med virkning fra den 19. oktober
1983, blev han ved afgerelse af 23. februar 1996 bemyndiget til at gi i rette for sig
selv.

Ved skrivelse af 1. juli 1996 anmodede Domstolens Justitskontor Orlando Lopes
om at indlevere en stzvning, der var i overensstemmelse med artikel 17 i
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EF-statutten for Domstolen (herefter »statutten«) og med artikel 37 i Domstolens
procesreglement, idet den skulle underskrives »af en uathzngig advokat, som har
beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen« om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomride (herefter »E@S«).

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 11. juli 1996 og ind-
fort 1 Domstolens register den 15. juli 1996 anmodede Lopes Domstolen om at
fastsld, at hans appel var iverksat 1 overensstemmelse med ovennzvnte bestem-
melse, og at det siledes var ufornedent at gore den forskriftsmassig. Han anforte,
at det efter statuttens artikel 17 og procesreglementets artikel 37 og 38 kun kraves,
at stevningen underskrives af en advokat, der har beskikkelse i en af Fzllesskabets
eller EGS’s medlemsstater, og at dette attesteres ved en erklering, der indleveres til
Justitskontoret. Efter hans opfattelse indebzrer hverken ordlyden af eller dnden
bag de nzvnte bestemmelser, at advokaten skal vzre en anden end den part, hvis
interesser han varetager. Lopes tilfojede, at en sidan forpligtelse er i strid med ret-
ten til kontradiktion, siledes som den bl. a. fremgar af artikel 6, stk. 3, litra c), i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, med princippet »nemo plus juris in alium transferre potest
quam ipse habet« (ingen kan overdrage mere omfattende rettigheder til andre, end
han selv har) og med lighedsprincippet.

I statuttens artikel 17, stk. 3 og 4, bestemmes det

»Andre parter [end medlemsstaterne, Fzllesskabets institutioner og de stater, som
er parter i aftalen om EDS] skal reprasenteres af en advokat.

Kun en advokat, som har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er
part i aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomride, kan reprasen-
tere eller bistd en part for Domstolen.«
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I statuttens artikel 19, stk. 1, hedder det

»Sag anlegges ved Domstolen ved indlevering af stevning til justitssekretaren.
Stzvningen skal angive sagsagerens navn og bopzl, underskriverens stilling ...«

Endelig har artikel 37, stk. 1, forste afsnit, i Domstolens procesreglement falgende

ordlyd

»Det originale eksemplar af ethvert processkrift skal underskrives af partens
befuldmagtigede eller advokat.«

Domstolen har allerede udtalt, at det utvetydigt fremgir af statuttens artikel 17,
stk. 3 (tidligere stk. 2), og artikel 19, stk. 1, samt af procesreglementets artikel 37,
stk. 1, forste afsnit, at en sagseger skal lade sig reprasentere af en person, der er
bemyndiget hertil, og at en sag kun er lovligt anlagt, sifremt det sker ved en stzv-
ning, som denne person har underskrevet. Da hverken statutten eller procesregle-
mentet indeholder fravigelser eller undtagelser fra denne forpligtelse, er det med
henblik pi et sagsanleg derfor ikke tilstrekkeligt, at der indleveres en stzvning,
som sagsegeren selv har underskrevet (jf. Domstolens kendelse af 15.3.1984, sag
131/83, Vaupel mod Domstolen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, premis 8).

Det fremgir siledes af Domstolens faste praksis, at en sag, hvori stzvningen kun er
underskrevet af sagsegeren, mi afvises, og at sagen skal slettes af Domstolens regi-
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ster (jf. Domstolens kendelse af 26.2.1981, sag 10/81, Farrall mod Kommissionen,
Sml. s. 717, og af 17.11.1983, sag 73/83, Stavridis mod Parlamentet, Sml. s. 3803).

Dette gzlder ogsi, selv om sagsogeren er en advokat, som har beskikkelse til at
fore sager ved en national retsinstans.

Det fremgir siledes af ordlyden af statuttens artikel 17, stk. 3, og navnlig af, at der
i bestemmelsen anvendes udtrykket »representeres«, at uanset hvem han er, er en
»part« i nzvnte bestemmelses forstand ikke bemyndiget til selv at fore sin sag for
Domstolen, men skal lade en anden person mede for sig, og denne person skal
have beskikkelse i en medlemsstat eller i en stat, som er part i EQJS-aftalen. Andre
bestemmelser i statutten og i procesreglementet (statuttens artikel 19, stk.1, og
artikel 29, samt procesreglementets artikel 37, stk. 1, artikel 38, stk. 3, og artikel 58)
er bekrzftende eksempler p3, at en part og hans rettergangsfuldmagtig ikke kan
vzre én og samme person. Som Domstolen har fastsliet i ovennavnte kendelse i
sagen Vaupel mod Domstolen, premis 8, indeholder hverken statutten eller Dom-
stolens procesreglement fravigelser eller undtagelser fra denne regel.

De argumenter, Lopes har fremfort, kan ikke 2ndre denne fortolkning. For det
forste medferer den forpligtelse, der pilzgges en »part«, ogsd nir parten er advo-
kat, til at rette henvendelse til en tredjemand for at lade sig reprzsentere for Dom-
stolen, ikke, at den pigzldende »part« fratages mulighederne for at varetage sine
interesser, og den er derfor ikke en tilsidesttelse af retten til kontradiktion. Lopes
kan i den forbindelse ikke med foje piberibe sig bestemmelsen i artikel 6, stk. 3,
litra c), i den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, der vedrerer tiltaltes rettigheder i straffesager,
idet den foreliggende sag ikke vedrerer en »anklage for en forbrydelse« i konven-
tionens forstand. Endvidere tillzgger den omtvistede forpligtelse ikke en parts ret-
tergangsfuldmagtig flere rettigheder end den part, han reprasenterer, har, selv om
parten er advokat. Endelig er sidan forpligtelse, som med hensyn til betingelserne
for at udeve retten til kontradiktion for Domstolen stiller parterne lige, uanset
deres erhverv, ikke i strid med lighedsprincippet.
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Den af Orlando Lopes ivarksatte appel vil herefter vre at afvise, og sagen slettes
af Domstolens register.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Orlando Lopes’ appel afvises.

2) Sagen slettes af Domstolens register.

Siledes bestemt 1 Luxembourg den 5. december 1996.

R. Grass . L. Sevén

Justitssekretar Fungerende formand for Femte Afdeling
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