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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2025/1042
z 27. mdja 2025,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd predbezné clo
uloZené na dovoz plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele
pokovovanych alebo potiahnutych cinom s pévodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tnie () (dalej len ,zékladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 16. mdja 2024 antidumpingové presetrovanie tykajiice sa dovozu
plochych Valcovan)'fch vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, pokovovanych alebo potiahnutych cinom
(dalej len ,pocinované plechy”), s povodom v Cinskej Tudovej republike (daleJ len ,dotknutd krajina“, ,Cina“ alebo
,CLR) na zdklade ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia. Komlsla uverejnila ozndmenie o zacati konania v Uradnom
vestniku Eurdpskej iinie (%) (dalej len ,ozndmenie o zacati konania®).

(2) Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 2. aprila 2024 podalo Eurépske zdruzenie oceliarskeho
priemyslu (dalej len ,EUROFER* alebo ,navrhovatel*). Podnet bol podany v mene vyrobného odvetvia Unie
vyrabajiceho pocinované plechy v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy
o existencii dumpingu a vyslednej zna¢nej ujme, ktoré boli dostato¢né na odévodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Registracia

(3)  Komisia vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2024/2731 () zaviedla registriciu dovozu pocinovanych plechov.

1.3. PredbeZzné opatrenia

(4) Vsilade s ¢clinkom 19a zdkladného nariadenia Komisia 17. decembra 2024 poskytla strandm sthrn navrhovanych
ciel a podrobné ddaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpatl primeranych na odstranenie ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili pripomienky
k presnosti vypoctov.

(5) Komisia dostala pripomienky od spolo¢nosti Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. a WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.
(dalej len ,skupina Baosteel“) a Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. (dalej len ,Shougang Jingtang®), ale ani
jedna zo spolo¢nosti nepredlozila pripomienky k presnosti vypoctov.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() U.v.EUC, C[2024[3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eufeli/C/2024/3112/oj.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2024/2731 z 24. oktébra 2024, ktorym sa zavidza registricia dovozu plochych valcovanych
vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele potiahnutych alebo pokovovanych cinom s povodom v Cinskej Tudovej republike
(U.v.EU L, 2024/2731, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/2731/o0j).
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Komisia 14. janudra 2025 ulozila vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2025/81 () (dalej len ,predbezné

~

nariadenie) predbezné antidumpingové cld na dovoz pocinovanych plechov s pévodom v Cinskej ludovej republike.

1.4. Dalsi postup

Po poskytnuti zdkladnych skuto¢nosti a tivah, na zdklade ktorych bolo uloZené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informdcii“), skupina Baosteel, navrhovatel, spolo¢nost Shougang Jingtang, spolo¢nost
Trivium Packaging B.V. (dalej len , Trivium®), Cinske zdruZenie vyrobcov Zeleza a ocele (dalej len ,CISA®), zdruzenie
Metal Packaging Europe (dalej len ,MPE“) a spolo¢nost Steelforce Packaging BV (dalej len ,Steelforce) poskytli
pisomné podania, v ktorych vyjadrili svoje stanovisko k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej ¢linkom 2 ods. 1
predbezného nariadenia.

Strany, ktoré o to poziadali, dostali moZnost byt vypocuté. Vypocutie sa uskutocnilo s navrhovatelom. V predbeznej
faze neboli podané ziadne Ziadosti o vypocutie dradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vietkych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Komisia pri prici na svojich koneénych zisteniach vzala do uvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v ndlezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zévery.

Komisia informovala v3etky zainteresované strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit konecné antidumpingové clo na dovoz pocinovanych plechov s pévodom v Cinskej udovej
republike (dalej len ,konecné poskytnutie informdcif“). Vetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku
kone¢nému poskytnutiu informacif predlozit pripomienky.

Pisomné podania ku konetnému poskytnutiu informdcii boli dorucené od skupiny Baosteel, navrhovatela,
spolo¢nosti Shougang Jingtang, zdruZeni CISA a MPE a od spolo¢nosti Steelforce.

Po poskytnut{ informcif Ziadna zo strdn nepoziadala o vypocutie. Ziadna zo stran sa navyse neobrétila na iradnika
pre vypocutie.

1.5. Pripomienky k zacatiu konania

Vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu zdruzenie CISA nesthlasilo s posiidenim Komisie z bodu 1.4
predbezného nariadenia, v ktorom Komisia odmietla tvrdenia zdruzenia CISA, Ze podnet neobsahoval dostato¢né
dokazy na odévodnenie zacatia tohto presetrovania.

Zdruzenie CISA takisto trvalo na svojich tvrdeniach, Ze zhrnutia, ktoré nemajii doverny charakter, pouzité v podnete
neboli dostato¢ne podrobné, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Zdruzenie CISA uviedlo, Ze Komisia
nespravne povazovala informdcie za dostato¢ne podrobné a Ze malo byt opdtovne predlozené riadne zhrnuté znenie
podnetu, ktoré nemd doverny charakter.

Zdruzenie EUROFER sa proti tymto argumentom ohradilo a tvrdilo, Ze zdruZenie CISA neposilnilo svoje
predchadzajtice tvrdenia novymi argumentmi, ale ich len zopakovalo.

V suvislosti so stanoviskom zdruZenia CISA zhrnutym v odévodneni 14 Komisia v stlade s argumentom zdruZenia
EUROFER poznamenala, Ze zdruZenie CISA nepredlozilo Ziadne nové argumenty ani dokazy, ktoré by preukdzali,
pre¢o Komisia vo svojom predbeznom zdvere v tomto bode pochybila. Komisia preto toto tvrdenie zamietla
a zotrvala na svojich zdveroch z odovodnenia 19 predbezného nariadenia, Ze idaje obsiahnuté v zneni podnetu,
ktoré nemd doverny charakter, umoznili primerane pochopit podstatu doverne predlozenych informdcii a Ze
v tomto ohlade nebolo porusené Ziadne pravo na obhajobu.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2025/81 z 13. janudra 2025 ktorym sa ukladd predbeiné antidumpingové clo na dovoz

plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele pokovovanych alebo potiahnutych cinom s povodom v Cinskej
ludovej republike (U. v. EU L, 2025/81, 14.1.2025, ELL http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2025/81/0j).
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Pokial' ide o jeho tvrdenie o nedostato¢nych dokazoch v podnete, zdruzenie CISA skutone zopakovalo svoje
stanovisko, Ze pri skiimani dostato¢nosti dokazov na zalatie tohto preSetrovania mala Komisia viac zohladnit iné
faktory, ktoré mohli sposobit ujmu, konkrétne vplyv rasticich cien surovin a energii. Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze
tento faktor sdm osebe vyvrtil relevantnost ostatnych faktorov ako priciny ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie.

Komisia poukazala na to, Ze existencia inych faktorov, ktoré mozu mat vplyv na situdciu vyrobného odvetvia Unie,
nemusi nevyhnutne znamenat, Ze vplyv dumpingového dovozu na situdciu tohto vyrobného odvetvia nie je
podstatny, ani neoslabuje pricinnd stvislost medzi nimi. Korelicia zhorsenia situdcie vyrobného odvetvia Unie
a zvy$eného prenikania dumpingového dovozu preddvaného za ceny, ktoré boli vyrazne niZsie ako ceny vyrobného
odvetvia Unie, skuto¢ne jasne naznacovala existenciu pricinnej stvislosti.

Realita rastticich vyrobnych nakladov bola okrem toho vyslovne uznand v samotnom podnete v bodoch 159 az 161
avbode 205 ako sticast analyzy pricinnej sivislosti. Tento faktor bol teda skuto¢ne zohladneny v celkovom postideni
dostatoc¢nosti dokazov, ako sa vyZaduje podla ¢lanku 5 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Komisia preto zamietla tvrdenia zdruZenia CISA a opdtovne potvrdila svoje zdvery z oddvodneni 6 az 26
predbezného nariadenia.

Po kone¢nom poskytnut{ informacii zdruzenie CISA opit zopakovalo tie isté tvrdenia, ktoré sa tykali nedostato¢ne
podrobného zhrnutia spristupnenej verzie podnetu, nedostatoénych dokazov na zacatie preSetrovania
a neposudenia inych faktorov, ktoré mohli sposobit ujmu.

ZdruZenie CISA tvrdilo, Ze jeho pravo na obhajobu bolo preto pocas celého presetrovania porusované. Kedze tieto
procesné porusenia uz v takom neskorom §tadiu presetrovania nie je mozné napravit, zdruzenie CISA tvrdilo, Ze
presetrovanie by sa malo ukoncit.

KedZe Komisii neboli predlozené Ziadne nové argumenty, zotrvala na svojom stanovisku uvedenom v odévodneni
20. Vzhladom na to, Ze Komisia nezistila Ziadne procesné porusenia tykajtice sa tohto preSetrovania a zdruZenie
CISA nepredlozilo Ziadne podstatné dokazy, ktoré by takéto porusSenia preukazovali, Komisia zamietla Ziadost
zdruZenia CISA o ukonéenie pre$etrovania z tychto dévodov.

1.6. Vyber vzorky

K vyberu vzorky vyvazajicich vyrobcov, vyrobcov z Unie alebo neprepojenych dovozcov neboli dorucené ziadne
pripomienky.

Komisia dostala 14. janudra 2025 od ¢inskej spolocnosti Jiangsu Kemao New Materials Technology Co., Ltd. Ziadost
o zaradenie do preSetrovania ako spolupracujiici vyvaZzajici vyrobca.

Ako sa uvddza v bode 5.3.1 ozndmenia o zacati konania, len vyvdZajici vyrobcovia, ktori sthlasili so svojim
zaradenim do vzorky, ale neboli do nej vybrani, sa budt povazovat za spolupracujucich (dalej len ,spolupracujiici
vyvézajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky®). Tato Ziadost bola preto zamietnutd, kedZe spolo¢nost sa neprihlasila
v lehote stanovenej v bode 5.3.1 pism. a) ozndmenia o zacat{ konania v stllade s ¢linkom 17 zdkladného nariadenia,
ako sa vyzaduje v ¢ldnku 9 ods. 6 daného nariadenia.
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Vybrané vzorky st preto potvrdené.

1.7. Individuélne preskimanie

Neboli dorucené ziadne ziadosti o individudlne preskimanie.

1.8. Vyplnené dotazniky a overovanie na mieste

Dalsie overovanie na mieste sa uskuto¢nilo v tychto troch prepojenych predajnych podnikoch skupiny Baosteel:
—  Baosteel Europe, Mnichov, Nemecko,
—  Baosteel Espaiia, Barcelona, §panielsko,

—  Baosteel Italia, Genova, Taliansko.

Overovanie na mieste sa uskuto¢nilo aj u pouzivatela Massilly Holding S.A.S (dalej len ,Massilly®).

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Odovodnenie 41 predbezného nariadenia obsahuje definiciu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Vyrobkom,
ktory je predmetom presetrovania, sii ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, potiahnuté
alebo pokovované cinom, tiez potiahnuté plastovym materidlom afalebo lakované (dalej len ,pocinované plechy),
v stiasnosti patriace pod &iselné znaky KN 72101100, 721012, ex 721070, 721090 40, ex 7210 90 80,
721210 a ex721240 (kédy TARIC 7210701015, 7210708020, 7210708092, 72109080 20,
7212402010,7212408012,7212408030,7212408080a 721240 80 85).

V odovodneni 43 predbezného nariadenia sa uvddza definicia dotknutého vyrobku, ktorym je vyrobok, ktory je
predmetom presetrovania, s povodom v Cinskej [udovej republike.

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, dotknutého
vyrobku a podobného vyrobku, odovodnenia 41 az 50 predbezného nariadenia sa potvrdzuju.

3. DUMPING

3.1. Postup na uréenie normilnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia

Po predbeznom poskytnuti informdcii ¢inske zdruzenie vyvozcov CISA opit vyjadrilo pripomienky k pouzitiu
metody stanovenej v ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia v tomto preSetrovani. Skupina Baosteel takisto
zopakovala svoje tvrdenie, Ze Komisia by mala zamietnut tvrdenie navrhovatela tykajice sa tidajnych vyraznych
deformacii.

Po prvé, zdruzenie CISA zopakovalo svoje tvrdenie, Ze Pracovny dokument dtvarov Komisie o Vyraznych
deformécidch hospodarstva Cinskej ludovej republiky na ticely presetrovani na ochranu obchodu (dalej len ,sprava)
nesplna standard nestrannych a objektivnych dokazov. Zdruzenie uviedlo, Ze spréva nie je nestrannd ani objektivna,
pretoZe bola napisand s cielom pomoct vyrobcom z Unie pri vypractvani podnetov proti Cinskej fudovej repubhke

Po druhé, zdruzenie CISA zopakovalo svoju pripomienku, Ze podnet sa opieral o predchddzajice antidumpingové
presetrovania s cielom poskytntt dokazy o vyraznych deformécidch v Cine, zatial ¢o Komisia by mala jednoznacne
preukdzat existenciu dumpingovych praktik v kazdom presetrovani. Zdruzenie CISA poznamenalo, ze Odvolaci
orgdn WTO uviedol, Ze ,len zahrniif zistenia z jedného rozhodnutia odkazom v dalSom rozhodnuti spravidla
nebude stacit ako odovodnené a primerané vysvetlenie” (°).

Zdruzenie CISA napokon uviedlo, Ze podla jeho ndzoru ¢ldnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia nie je v stilade so
zdsadami ¢lanku 2.2 antidumpingovej dohody, pokial ide o pouzitie reprezentativnej krajiny na zistenie nakladov na
stanovenie normdlnej hodnoty.

() USA - antidumpingové a vyrovnavacie cld (Cina), sprava Odvolacieho organu, bod 354.
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Komisia poznamenala, Ze v odévodneniach 72 az 117 predbezného nariadenia st podrobne uvedené vlastné zistenia
Komisie tykajiice sa existencie vyraznych deformdcii pri vyrobe pocinovanych plechov v Cine, pricom sa pouzili
rozne [ahko dostupné zdroje.

Zdruzenie CISA a skupina Baosteel vo svojich pripomienkach nespochybnili dokazy zaradené do spisu, ktoré
Komisia predlozila v tychto odévodneniach predbezného nariadenia.

Pripomienky zdruzenia CISA k sprave a podnetu uZz boli rieSené v odovodneniach 120 az 127 predbezného
nariadenia.

Po konecnom poskytnuti informdcii zdruzenie CISA zopakovalo svoje argumenty z predbezného poskytnutia
informacii, ako sa uvddzaji v odovodneniach 34 az 39.

ZdruZenie CISA opdtovne uviedlo, Ze pouzitie ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia Komisiou nebolo podlozené
objektivnymi dékazmi ani odévodnené riadnymi pravnymi argumentmi, a odkdzalo Komisiu na svoje pripomienky
k predbeznému poskytnutiu informécii.

Zdruzenie CISA nepredlozilo Ziadne nové dokazy, ktoré by preukazovali, ze Komisia nemala v rdmci tohto
presetrovania pouzit ¢ldnok 2 ods. 6a.

Vzhladom na to, Ze zdruZenie CISA ani skupina Baosteel neposkytli vo svojich podaniach Ziadne nové dokazy, zavery
Komisie uvedené v odovodneniach 118 az 135 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

3.2. Normadlna hodnota

3.2.1.  Existencia vyraznych deformdcii

V odovodneni 203 predbezného nariadenia sa uvddza, Ze v pripade vyvaZzajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky,
ktori dovdzali Zeleznd rudu z krajin, pri ktorych neexistovali tvrdenia o deformécidch podla ¢ldnku 2 ods. 6a,
Komisia vychddzala z nedeformovanej ceny, ktort platili vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky, nie z referen¢nej
hodnoty stanovenej v predchddzajicom texte na zdklade malajskych dovoznych cien.

Navrhovatel predlozil po predbeznom poskytnuti informdcii pripomienky tykajiice sa vplyvu skupiny China
Minerals Resources () (dalej len ,CMRG®) na nakup dovdzanej Zeleznej rudy v Cine. Tvrdil, ze skupina CMRG je
Statom riadeny klub pre spolo¢ny ndkup surovin a zZe mnohé $tatne oceliarne ,delegovali vSetky naliehavé nakupy na
CMRG [...] s ciefom konsolidovat ndkupy Zeleznej rudy*.

Zdruzenie EUROFER zaradilo do spisu tlacovi spravu () zo 6. oktbra 2023, v ktorej sa uvddza, ze skupina CMRG
,rokuje so Styrmi najvacsimi svetovymi dodavatelmi Zeleznej rudy, spolo¢nostami Rio Tinto, BHP, Vale a Fortescue
Metals, [a] snaZi sa ziskat preferenéné podmienky prepravy, tried atd’“

Na zédklade tychto tlatovych sprav zdruzenie EUROFER poziadalo Komisiu, aby dokladne preskimala tvrdenia
¢inskych vyvédzajicich vyrobcov, Ze nakupuji dovdzant Zeleznd rudu za nedeformované ceny.

Cinskej vldde bol na zaciatku presetrovania zaslany dotaznik tykajtici sa deformécii v odvetvi pocinovanych plechov,
na ktory neodpovedala. Komisia preto informovala ¢insku vlddu, Ze v stvislosti s deformdciou trhu v tomto odvetvi
pouzije ustanovenia ¢linku 18 zdkladného nariadenia.

Komisia zistila, Ze skupina CMRG bola zaloZend dekrétom Komisie pre spravu aktiv vo vlastnictve Stdtu a dohlad nad
nimi pri Statnej rade (dalej len ,SASACY) 22. jila 2022 (%).

() http:/[www.cmr-co.com/ (online stav k 28. februdru 2025).

() https:/[gmk.center/en/news/chinas-new-state-owned-company-has-begun-negotiations-with-major-iron-ore-suppliers/#:~:text=China
%20Mineral%20Resources%20Group%20(CMRG,materials%20for%20the%20next%20year. (online stav k 28. februdru 2025).

() http:/[www.sasac.gov.cn/n2588030/n2588924/c25601477 [content.html (online stav k 28. februdru 2025).
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Podla jej webového sidla je cielom skupiny CMRG ,,poskytovat bezpecné a udrzatelné doddvky surovin a riesenia $ité
na mieru pre priemyselné odvetvia, ako je oceliarstvo. Vytvaranim strategickych partnerstiev s globalnymi
dodévatelmi nerastnych surovin, koncovymi zdkaznikmi a lidrami v pristavnom, lodnom, obchodnom a finanénom
priemysle a rozvojom digitdlnej inteligencie, zelenych technolégii a udrzatelnych postupov v oblasti nerastnych
surovin sa snazime rozvijat odolné a udrzatelné priemyselné ekosystémy a zdroven zabezpecit stabilitu a kvalitny
rozvoj priemyselnych a dodavatel'skych retazcov* (°).

Cinski vyvaZajici vyrobcovia skupina Baosteel a Shougang Jingtang reagovali na tieto pripomienky zdruzenia
EUROFER tykajice sa vplyvu skupiny CMRG na ich ndkupy Zeleznej rudy a na Ziadost Komisie poskytli dalsie
informécie o tychto ndkupoch a ich zmluvnych podmienkach.

Po prvé, Komisia konstatovala, Ze tvrdenie prislo neskoro v priebehu konania, ¢o neposkytlo dostatok ¢asu na riadne
presetrenie uvedenych tvrdeni. V ozndmeni o zacati konania bola stanovend lehota na predloZenie pripomienok
k vyraznym deformdcidm 37 dni odo diia uverejnenia.

Z nasledne ziskanych dokazov od vyvazajticich vyrobcov zaradenych do vzorky vyplynulo, Ze skupina CMRG bola
skutoéne zapojend do niektorych dohod o obstaravani Zeleznej rudy podpisanych medzi vyvazajicimi vyrobcami
a doddvatel'mi z tretich krajin.

Vzhladom na skutocnost, Ze skupina CMRG nebola pocas obdobia presetrovania plne funkénd, kedze zacala
prevadzku aZ zaciatkom roka 2023, a Ze Komisia nemohla zhromazdit dopliujiice informdcie a overit informécie
predloZené stranami v tejto neskorej faze konania, dospela k zdveru, Ze neexistujii dostato¢né dokazy na podlozenie
tvrdenia zdruZenia EUROFER.

Po kone¢nom poskytnuti informécii zdruzenie EUROFER opit tvrdilo, Ze Komisia mala presetrit vplyv skupiny
CMRG na ceny Zeleznej rudy, ktorti ziskavali vyvazajaci vyrobcovia zaradeni do vzorky, a mala pouzit dostupné
skutocnosti podla ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, aby zamietla dovozné ceny Zeleznej rudy, ktoré platili ¢inski
vyvézajici vyrobcovia.

Komisia zistila, Ze tiloha skupiny CMRG pri ziskavani dovdZanej Zeleznej rudy bola obmedzend a nemohla vyznamne
ovplyvnit ndkupnii cenu Zeleznej rudy dovazanej vyvédzajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky pocas
predetrovania. ZdruzZenie EUROFER neposkytlo Ziadne nové informacie, ktoré by boli v rozpore s dokazmi v spise,
a preto zdvery Komisie zostali nezmenené.

3.2.2. Reprezentativna krajina

Po predbeznom poskytnuti informdcii predlozilo zdruzenie EUROFER dalsie pripomienky k vyberu Malajzie ako
reprezentativnej krajiny, pricom uviedlo, Ze konkrétne trh s ocelou je deformovany dovozom z Ciny, pricom
dokazom je prebichajiice antidumpingové presetrovanie zamerané na ¢inske ploché vyrobky z ocele valcované za
tepla. Zdruzenie EUROFER opit upozornilo, Ze Malajzia md licenéné poziadavky na vyvoz Zeleznej rudy a Ze
Malajzia m4 iny finan¢ny rok ako Cina, a to od aprila do marca.

Skupina Baosteel tvrdila, Ze malajzijské antidumpingové presetrovanie sa tykalo vyrobkov z ocele s povlakom, a nie
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla, pricom vyrobky z ocele s povlakom sii vyrobkami z ocele
v dalsom ¢lanku vyrobného retazca, a nie vstupnym materidlom pocinovanych plechov. Malajzijské presetrovanie sa
navyse zacalo po skonceni obdobia presetrovania.

Zdruzenie EUROFER nepredlozilo Ziadny ndvrh na dalsiu reprezentativnu krajinu a vyzvalo Komisiu, aby iba
dokladne preskiimala referen¢né hodnoty z Malajzie pouzité na vypocet normélnej hodnoty.

Komisia preto potvrdila Malajziu ako reprezentativnu krajinu. Kontrola referenénych hodnét zalozenych na
dovoznych cendch vyrobnych faktorov do Malajzie je uvedend v bode 3.2.3.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtce sa vyberu reprezentativnej krajiny, odévodnenia 137 az
156 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

() http:/[www.cmr-co.com/whoWeAre (online stav k 28. februaru 2025).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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3.2.3.  Zdroje pouzité na stanovenie nedeformovanych ndkladov

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost EUROFER predlozila pripomienky k pouzitiu malajzijskej
referen¢nej hodnoty pre Zelezni rudu v prasku, koksovatelné uhlie a ocel valcovant za tepla.

Zdruzenie EUROFER sa najprv vyjadrilo k dovoznej cene Zeleznej rudy v prasku do Malajzie a uviedlo, Ze tato cena je
nizsia ako cena v rdmci ostatnych indexov vratane indexu spolo¢nosti Platts IODEX CFR China 62 % FE).

Zdruzenie EUROFER viak nepredlozilo Ziadne dokazy o tom, Ze dovoznd cena Zeleznej rudy do Malajzie bola
deformovand alebo Ze cena a mnozstvo dovezené do Malajzie boli nereprezentativne, iba Ze index spolo¢nosti Platts
bol vyssi. Komisia teda toto tvrdenie zamietla.

Zdruzenie EUROFER dalej tvrdilo, Ze v antidumpingovom preSetrovani tykajiicom sa vyrobkov z elektrolyticky
pochrémovanej ocele Komisia odmietla pouzit skutocné nakupné ceny Zeleznej rudy od skupiny Baosteel, pretoze
zistila, Ze ndkupné ceny skupiny Baosteel boli ovplyvnené vztahmi medzi jej prepojenymi podnikmi afalebo
prevlddajicimi vyraznymi deforméaciami v Cine (*9).

Zdruzenie EUROFER takisto citovalo zistenia Komisie v antidumpingovom presetrovani tykajicom sa urcitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktiirou z kremikovej elektroocele, v ktorom Komisia dospela
k zdveru, Ze Zeleznd ruda bola ovplyvnend vplyvom vlady ().

Pri presetrovani tykajiicom sa vyrobkov z elektrolyticky pochrémovanej ocele Komisia zistila, Ze skupina Baosteel
nedovédzala priamo, ale prostrednictvom prepojeného podniku so sidlom v Hongkongu. Pri sti¢asnom presetrovani
sa takdto situdcia nezistila.

Zistenia z preSetrovania tykajiceho sa plochych valcovan)'fch V}'Irobkov s orientovanou Struktirou z kremikovej
elektroocele v tomto pripade neboli uplatnitelné, kedZe vyvéZajtici vyrobcovia zaradeni do vzorky ziskavali zeleznu
rudu zo zdrojov mimo Ciny priamo. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Zdruzenie EUROFER ndsledne uviedlo, Ze malajzijskd referenénd hodnota pre koksovatelné uhlie je nizsia ako index
spolo¢nosti Platts (,Prem Low Vol HCC FOB Aus®).

Neboli predlozené ziadne iné dokazy o tom, Ze dovoznd cena do reprezentativnej krajiny bola deformovand alebo
nereprezentativna, a preto Komisia tvrdenie zamietla a tato referen¢nd hodnota sa nezmenila.

Zdruzenie EUROFER sa vyjadrilo aj k pouzivaniu indexu ,Steel hot-rolled coil (Japan, Korea, Taiwan-origin), import,
CFR Vietnam“ od agentiiry Fastmarkets ako referen¢nej hodnoty pre ocel valcovanii za tepla, priom uviedlo, zZe
pouzity index bol nizsi ako priemer ostatnych indexov, ktoré zdruzenie EUROFER poskytlo od agentiiry MEPS, a 7e
dovozné ceny do Vietnamu by mohli byt potencidlne deformované ¢inskym dovozom, ako sa preukdzalo zacatim
antidumpingového presetrovania proti ¢inskemu dovozu plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla.

Zdruzenie EUROFER tvrdilo aj to, Ze v rdmci prebichajiceho antidumpingového presetrovania Komisie tykajiiceho sa
plochych vyrobkov z ocele valcovanych za tepla z Vietnamu sa skiima existencia deformdcii trhu so surovinami vo
Vietname, ktoré sa tykaja uhlia a Zeleznej rudy.

Ked7e viak referenénd hodnota od agentdry Fastmarkets nezahfilala dovoz z Ciny do Vietnamu a zdruZenie
EUROFER nepredlozilo dékazy o tom, Ze dovozné ceny z Japonska, Kérey a Taiwanu boli deformované, Komisia
toto tvrdenie zamietla.

(") Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 20222247 z 15. novembra 2022, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vyberd predbezné clo ulozené na dovoz vyrobkov z elektrolyticky pochrémovanej ocele s povodom v Cinskej Tudovej
republike a Brazilii (U. v. EU L 295, 16.11.2022, 5. 7), odévodnenia 61 aZ 62.

(") Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2022/58 zo 14. janudra 2022, ktorym sa po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti na
zdklade ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
urcitych plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou struktdrou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej Tudovej
republike, Japonsku, Koérejskej republike, Ruskej federacii a Spojenych stitoch americkych (U. v. EU L 10, 17.1.2022, s. 17),
odovodnenia 138 az 141.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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Po kone¢nom poskytnuti informécif zdruzenie EUROFER opit poZiadalo Komisiu, aby zvézila pouzitie inych, vyssich
referen¢nych hodnét pre Zeleznii rudu v prasku, koksovatelné uhlie a plochd ocel valcovani za tepla (HRF).

KedZe zdruzenie EUROFER neposkytlo Ziadne nové informdcie, ktoré by naznacovali, Ze pouzité referenc¢né hodnoty
boli deformované, ale iba tvrdenie, Ze boli vyrazne niz$ie ako iné medzindrodné indexy predlozené zdruzenim
EUROFFER, a len z tohto dovodu boli Gidajne deformované, tieto tvrdenia boli zamietnuté.

Po predbeznom poskytnuti informdcif sa vyvazajica skupina vyrobcov Baosteel vyjadrila k referen¢nej hodnote pre
pelety zo Zeleznej rudy a plynové uhlie.

Pokial ide o referen¢nt hodnotu pre pelety zo Zeleznej rudy, skupina Baosteel uviedla, Ze tato referen¢nd hodnota je
neobvykle vysokd a nie je mozné, aby cena peliet zo Zeleznej rudy bola vyssia ako cena za zvitky valcované za tepla,
ktoré st vyrobkom v dalsom ¢lanku vyrobného retazca.

Komisia s tvrdenim nesthlasila ako s dovodom na zamietnutie referenénej hodnoty, ktord je zaloZend na
nedeformovanej cene dovozu do Malajzie v znaénych mnoZstvich. Neboli predlozené Ziadne iné dokazy o tom, Ze
dovoznd cena do reprezentativnej krajiny bola deformovand alebo nereprezentativna.

Komisia takisto nenasla Ziadne dokazy o tom, Ze by z porovnania referenénej hodnoty pre pelety zo Zeleznej rudy
s pouzitim dovoznych cien do Malajzie s referen¢nou hodnotou pre zvitky valcované za tepla s pouzitim indexu od
agentdry Fastmarkets vyplynulo, Ze niektord z tychto referenénych hodnoét bola deformovana.

Skupina Baosteel potom poziadala Komisiu, aby namiesto dovoznej ceny z Malajzie zvézila alternativne referenéné
hodnoty. Tieto referenéné hodnoty zahffiali tri indexy uverejnené spolo¢nostou Platts za obdobie presetrovania,
konkrétne FOB Tubardo (Brazil); CFR North China a Atlantic Basin Iron Ore Pellets Contract Price Brazil Export FOB.
Vsetky tri indexy vykazovali nizsiu cenu ako cena dovozu do Malajzie.

KedZe neboli predlozené Ziadne iné dokazy o tom, Ze dovoznd cena do reprezentativnej krajiny bola deformovand
alebo nereprezentativna, tvrdenie sa zamietlo.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii skupina Baosteel opit poziadala Komisiu o zmenu referencnej hodnoty pre
pelety zo Zeleznej rudy, pretoze ju povazovala za prili§ vysokd vo vztahu k inym medzindrodnym indexom, ktoré
skupina Baosteel predlozila po predbeznom poskytnuti informdcii, a takisto vo vztahu k referen¢nej hodnote pre
zvitky valcované za tepla, ktoré st vyrobkom z peliet zo Zeleznej rudy v dalSom ¢lanku vyrobného retazca.

Skupina Baosteel poziadala Komisiu, aby ako alternativu vypocitala referen¢nt hodnotu pre pelety zo Zeleznej rudy
pomocou met6dy vypoctu referencnej hodnoty pre vedlajsie produkty, t. j. pomocou pomeru medzi peletami zo
zeleznej rudy a zvitkami valcovanymi za tepla.

Komisia opit zamietla prvy argument, kedZe skupina Baosteel nepredlozila Ziadne ddkazy o tom, Ze pouzitd
referen¢nd hodnota bola deformovana.

Komisia poznamenala, Ze v predbeznej fize skuto¢ne zamietla malajzijskii referencnd hodnotu pre zvitky valcované
za tepla, zaloZent na dovoznych cendch, a nahradila ju indexom od agentdry Fastmarkets.

V od6vodneni 171 predbezného nariadenia Komisia vysvetlila, Ze porovnanie dovoznej ceny ocele valcovanej za
studena a ocele valcovanej za tepla do Malajzie naznacuje, ze dovoznd cena ocele valcovanej za tepla nemusi byt
reprezentativna.

Skupina Baosteel viak nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze porovnanie dovoznej ceny peliet zo Zeleznej rudy do
Malajzie a indexu agenttiry Fastmarket pre zvitky valcované za tepla by sposobilo, Ze dovoznd cena peliet zo Zeleznej
rudy by nebola reprezentativna.

Po druhé, Komisia zamietla moznost vytvorit referen¢nii hodnotu pre pelety zo Zeleznej rudy pomocou metddy pre
vedlajsie produkty, s ktorymi sa neobchoduje ani sa nedovdzaji do reprezentativnej krajiny, kedze s peletami zo
zeleznej rudy sa skutocne obchodovalo a dovazali sa vo vyznamnych mnoZzstvch.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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(90) Po druhé, skupina Baosteel sa vyjadrila k referencnej hodnote pre plynové uhlie a uviedla, Ze nie je mozné, aby cena
za plynové uhlie bola vyssia ako cena za koksovatelné uhlie, a Ze dovoznd cena do Malajzie je abnormalne vysoka.
Skupina Baosteel poziadala Komisiu, aby zvézila alternativne referenéné hodnoty, ako sii ceny v austrdlskych
pristavoch, eurépskych pristavoch alebo referenénd hodnota z casopisu Metal Bulletin, ktord sa pouzila
v antidumpingovom pre$etrovani tykajiicom sa vyrobkov z elektrolyticky pochrémovanej ocele ().

(91) Komisia zistila, Ze koksovatelné uhlie sa do Malajzie dovdzalo v zna¢nych mnozstvich. KedZe neboli predlozené
ziadne iné dokazy o tom, Ze dovoznd cena do reprezentativnej krajiny bola deformovand alebo nereprezentativna,
alebo Ze v referen¢nej hodnote sa nezohladnilo koksovatelné uhlie pouzivané vyvdzajicimi vyrobcami zaradenymi
do vzorky, tvrdenie bolo zamietnuté.

(92) Po predbeznom poskytnuti informacif spolocnost Shougang Jingtang predlozila pripomienky k referenénej hodnote
pre Zeleznt rudu v prasku a ocelovy $rot.

(93) Spolo¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze Komisia by mala pouzit na vypocet nakladov na rudu zakidpend na
domdcom trhu, ktord spotrebovala, referenénii hodnotu Zeleznej rudy v prasku v Malajzii namiesto toho, aby ju
nahradila cenou zaplatenou za Zeleznd rudu, ktord spolo¢nost doviezla.

(94) Komisia toto tvrdenie akceptovala a nahradila ndklady na Zeleznt rudu v prasku zakipenti na domdcom trhu
referen¢nou hodnotou zistenou v Malajzii.

(95) Pokial ide o ocelovy $rot, spolo¢nost Shougang Jingtang poukdzala na to, Ze ocelovy $rot pouzity ako vyrobny faktor
zahffal recyklovany ocelovy srot, pre ktory mala Komisia pouzit referenénd hodnotu vypocitant pre ocelovy rot
ako vedlajsi produkt.

(96) KedZze spolo¢nost Shougang Jingtang neuviedla vo vyplnenom dotazniku ani pocas overovania na mieste pouZitie
recyklovaného ocelového srotu ako samostatného vyrobného faktora, Komisia nemohla overit spotrebu ocelového
§rotu na tejto podrobnej tirovni. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(97) Pri kone¢nom poskytnuti informécif spolo¢nost Shougang Jingtang opdtovne poziadala Komisiu, aby mohla rozdelit
vyrobny faktor na prvotny 3rot a recyklovany $rot, napriek tomu, Ze toto rozdelenie spolo¢nost nepredlozila
v ziadnom zo svojich podani ani nebolo overené pocas overovania na mieste, kedZe tieto ddaje boli podla
spolo¢nosti k dispozicii ako sticast vyplneného dotaznika.

(98) Komisia preskiimala predmetny dokaz v povodnom vyplnenom dotazniku spolo¢nosti Shougang Jingtang, na ktory
sa spolo¢nost odvoldvala, a nenasla v fiom Ziadne informadcie, ktoré by umoznili rozdelit tento vyrobny faktor na
prvotny $rot a recyklovany Srot. Tento dokaz bol poskytnuty ako podkladovéd informécia k tabulke o vyrobnych
ndkladoch, avsak v tejto tabulke sa nerozliovalo medzi prvotnym Srotom a recyklovanym $rotom.

(99) Komisia sa preto rozhodla toto tvrdenie zamietnut, kedZe spolo¢nost mala na potrebu rozdelit tento vyrobny faktor
v spravnej tabulke upozornit pri predkladani vyplneného dotaznika, v rdmci postupu upozornenia na nedostatky
alebo pocas overovania vyplneného dotaznika, a rozhodla sa tak neurobit.

3.2.4. Predajné, vSeobecné a administrativne ndklady a zisk

(100) Po predbeznom poskytnuti informécii zdruzenie EUROFER navrhlo, aby sa zdroj predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov a zisku zmenil na spolo¢nost, ktorej ¢innosti st blizsie k ¢innostiam vyvdzajicich
vyrobcov, a navrhlo spolo¢nost Leader Steel Holdings Berhad (**). Spolo¢nost Shougang Jingtang takisto tvrdila, Ze
spolo¢nost ndjdend v reprezentativnej krajine, Alliance Steel (M) Sdn Bhd, nevyrdba vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania.

(101) Komisia analyzovala tictovni zdvierku spolo¢nosti Leader Steel Holdings Berhad a zistila, Ze zisk sa takmer dplne
zakladd na inych prijmoch a nie na prijmoch zo samotnej obchodnej ¢innosti spolo¢nosti. Finanéné tdaje
spolocnosti preto neobsahovali primeranti vysku zisku a boli zamietnuté.

(') Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2022/802 z 20. mdja 2022, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz
vyrobkov z elektrolyticky pochrémovanej ocele s povodom v Cinskej ludovej republike a Brazilii (U. v. EU L 143, 23.5.2022, s. 11),
tabulka 2.

(%) https:/[leadersteel.my/wp-content/uploads/2024/05/LEAS02-Annual-Report-2023.pdf.
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(102) Pri kone¢nom poskytnuti informdcii zdruzenie EUROFER opit poziadalo o pouZitie idajov od spolo¢nosti Leader
Steel Holdings Berhad, pricom tvrdilo, Ze zisk v G¢tovnej zdvierke za rok 2023 pochddza z obchodnych ¢innosti
spolo¢nosti.

(103) Z tctovného vykazu ziskov a strat spolocnosti Leader Steel Holdings Berhad za rok 2023 uverejneného na jej
webovom sidle vSak vyplyva, Ze zisk skupiny je na rovnakej drovni ako jej prijmy z nepodnikatel'skej Cinnosti,
a preto ho nemozZno povazovat za primerany. Tvrdenie zdruzenia EUROFER bolo preto zamietnuté.

(104) Ako sa uvddza v odovodneni 199 predbezného nariadenia, Komisia uznala, Ze spolo¢nost ndjdend v Malajzii
skuto¢ne nevyrdba vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania. Komisia vSak ustdila, Ze jej financné udaje
poskytujii primeranti a nedeformovanti vysku predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku, kedze
spolo¢nost Alliance Steel (M) Sdn. Bhd je vyrobcom rovnakej veobecnej kategérie vyrobkov ako vyrobok, ktory je
predmetom presetrovania, t. j. virobkov z ocele.

(105) Skupina Baosteel takisto uviedla, Ze finan¢ny rok Malajzie sa nezhoduje s obdobim preSetrovania Komisie.
Neposkytla viak Ziadne dokazy o tom, Ze by pouzité finan¢né idaje nebolo vhodné pouzit.

3.2.5.  Vypocet

(106) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Shougang Jingtang poziadala Komisiu, aby revidovala jednotkové
spotreby spolo¢nosti pouzité na vypocet jej normalnej hodnoty, kedZe tieto boli omylom neobvykle vysoké. Podla
spolo¢nosti to bolo spdsobené technickym problémom v tabulke ndkladov v jednom z mesiacov v obdobi
presetrovania.

(107) Tato Ziadost bola zamietnutd, kedze pri vypoctoch sa pouzili jednotkové spotreby, ktoré spoloc¢nost predlozila
v povodnom vyplnenom dotazniku, pocas postupu upozornenia na nedostatky a ktoré boli overené pocas
overovania na mieste v jej zdvode. Revidované jednotkové spotreby, ktoré predlozila spolo¢nost Shougang Jingtang,
nebolo mozné overit ani prepojit s dokumentmi predlozenymi spolu s dotaznikom alebo s odpovedou na
upozornenie na nedostatky, ani s dokazmi ziskanymi pocas overovania na mieste.

(108) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Shougang Jingtang opitovne poziadala o dpravu jednotkovych
spotrieb overenych pocas overovania na mieste. Spolo¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze Komisia nemala
povinnost overovat tieto informdacie a Ze Komisia mohla z d¢tovnictva druhej skupiny vyvézajacich vyrobcov
zaradenych do vzorky zistit, Ze dumpingové rozpitie spolo¢nosti Shougang bolo prili§ vysoké.

(109) Komisia zZiadost opdt zamietla z tych istych dovodov, ktoré st uvedené v odovodneni 107. Cielom overovacieho
procesu bolo uistit sa, ze udaje predlozené spolo¢nostou zodpovedali Gdajom v jej ndkladovych dcétovnych
zdznamoch, a tieto tdaje sa skutocne zhodovali. Spolo¢nost Shougang po kone¢nom poskytnuti informacif
nepredlozila Ziadne nové dokazy.

(110) Spolo¢nost Shougang Jingtang dalej tvrdila, Ze k jej dovoznym cendm Zeleznej rudy by sa nemali pripo¢itavat Ziadne
ndklady na domdcu dopravu, kedZe tieto ceny naklady na domdcu dopravu uz zahffiaja. V pripadoch, ked spolo¢nost
bola schopnd poukdzat na overené tdaje tykajice sa ndkladov na domédcu dopravu, ktoré boli nespravne pripocitané
k ich jednotkovym spotrebdm, boli tieto ndklady odstranené.

3.3. Vyvozna cena

(111) Po predbeznom poskytnuti informdcii Komisia dostala pripomienky k vypoctu vyvoznej ceny od vietkych
vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky.

(112) Spolo¢nost Shougang Jingtang poznamenala, Ze v niektorych tpravdch, ktoré sa uplatnili v zoznamoch transakcii
predaja jej prepojeného podniku Shougang International, bola zahrnutd 6 % DPH, a poziadala, aby sa tito DPH
odstranila. Toto tvrdenie bolo akceptované a tipravy boli zodpovedajticim sposobom zrevidované.

(113) Skupina Baosteel uviedla, Ze Komisia vykonala pri vypocte vyvoznej ceny prostrednictvom spolo¢nosti Baosteel Italia
podla ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia dvojity odpocet. Tato skuto¢nost bola skontrolovand a bola vykonand
oprava, aby sa dvojity odpocet odstranil.
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3.4. Porovnanie

(114) Spolo¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze iprava vyvoznej ceny vykonand v predbeznej fize podla ¢ldnku 2 ods. 10
pism. i) pre jej prepojeny podnik v Hongkongu (dalej len ,Shougang Hong Kong*) nebola v stilade s poziadavkami
¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia.

(115) Spolo¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze spolo¢nost Shougang International, materskd spolo¢nost spolo¢nosti
Shougang Hong Kong, posobila ako zdstupca predaja pre spolo¢nost Shougang Jingtang a Ze Glohou spolo¢nosti
Shougang Hong Kong bolo dokon¢it vyvozné transakcie pre spolo¢nost Shougang International, a preto spolo¢nost
Shougang Hong Kong posobila aj ako zdstupca spolo¢nosti Shougang Jingtang. Preto poplatky za proviziu, ktoré
spolo¢nost Shougang Jingtang zaplatila spolo¢nosti Shougang International, predstavovali platbu za sluzbu
spolo¢nosti Shougang International aj spolo¢nosti Shougang Hong Kong a Komisia by mala odpocitat poplatky za
proviziu, ktoré spolo¢nost Shougang Jingtang zaplatila spolo¢nosti Shougang International, od vyvoznej ceny
a nevykondvat Ziadne dalsie tipravy.

(116) Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Shougang Jingtang vo svojich pripomienkach uznala, Ze spolo¢nosti Shougang
International aj Shougang Hong Kong vykonavali podobné funkcie ako zdstupcovia za proviziu, a spochybnila len
vysku tprav, ktoré sa mali vykonat.

(117) Pokial ide o druhé uvedené tvrdenie, Komisia sdhlasila s vyvazajticim vyrobcom, Ze funkcie predmetnych pravnych
subjektov sa dopliiaja. V spise sa viak nenachddzal ziadny dokaz o tom, Ze provizia uvedend v zmluve medzi
spolo¢nostami Shougang Jingtang a Shougang International sa bez akychkolvek pochybnosti vztahovala na platby
za sluzby pre spolo¢nosti Shougang International aj Shougang Hong Kong, a v kazdom pripade tito suma
predstavovala platbu medzi dvoma prepojenymi subjektmi a vztah medzi nimi ovplyviioval spolahlivost sumy,
ktord sa mala odpocitat.

(118) Nasledne Komisia vy¢islila sumu provizii pokryvajicu prislusné funkcie vykondvané spolo¢nostami Shougang
International a Shougang Hong Kong na zdklade ich prislusnych predajnych, vieobecnych a administrativnych
ndkladov a nominélneho zisku, ktory by mal podla o¢akdvani dosiahnut zdstupca vykondvajiici tieto funkcie. Takto
stanovend suma bola odpocitand od vyvoznej ceny na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zékladného nariadenia.

3.5. Dumpingové rozpitia

(119) Ako je uvedené vyssie, na zaklade tvrdeni zainteresovanych strin Komisia zrevidovala dumpingové rozpitia pre
vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky. Tieto revizie zmenili aj rozpitie pre spolupracujicich vyvazajicich
vyrobcov nezaradenych do vzorky a troven cla pre celd krajinu.

(120) Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, st takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie

Skupina Baosteel: 13,1%
Baoshan Iron and Steel Co., Ltd.
WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 %

Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti uvedené v prilohe | 24,5 %

Vsetok ostatny dovoz s povodom v Cine 62,3 %
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4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(121) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 228 a 229 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

4.2. Spotreba v Unii

(122) Po predbeznom poskytnuti informacii zdruZenie CISA uviedlo, Ze nesthlasi so zivermi Komisie o spotrebe v Unii
z odovodneni 230 az 236 predbezného nariadenia. Jeho argumenty sa vSak tykali len predbezného rozhodnutia
neanalyzovat samostatne volny trh a vlastnt spotrebu, teda len odovodneni 232 az 234.

(123) ZdruZenie CISA v tejto suvislosti poukdzalo na judikatiru WTO ('), v ktorej sa stanovila potreba, aby vysetrovacie
organy objektivne analyzovali vietky segmenty vyrobného odvetvia. ZdruZenie CISA preto poziadalo Komisiu, aby
tento nedostatok odstranila a oddelila analyzy trhu vlastnej spotreby a volného trhu.

(124) Komisia poznamenala, Ze zdruZenie CISA sa ani nepokiisilo vysvetlit, preCo by rozhodnutie Komisie neanalyzovat
tieto dva segmenty trhov oddelene bolo chybné. Ako sa jasne uvddza v tych istych odsekoch judikatary, ktord
zdruZenie CISA citovalo: ,,... alternativne by mali vySetrovacie organy poskytniit uspokojivé vysvetlenie, preco nie je
potrebné priamo alebo osobitne skimat ostatné casti domdaceho vyrobného odvetvia“ (*¥).

(125) Vzhladom na to bolo v oddévodneniach 233 a 234 predbeiného nariadenia jasne stanovené, 7e Komisia
nepovazovala za potrebné rozliSovat medzi trhmi vlastnej spotreby a volnymi trhmi, pretoZe po prvé neexistoval
ziadny rozdiel v spravani tychto dvoch trhov a po druhé trh vlastnej spotreby predstavoval priblizne 1 % objemu
volného trhu pocas celého posudzovaného obdobia. Zdruzenie CISA tiito argumentaciu tiplne prehliadlo.

(126) KedZe neboli predlozené Ziadne argumenty, ktoré by toto rozhodnutie spochybnili, Komisia zamietla tvrdenia
zdruzZenia CISA a potvrdila svoje zistenia z odovodneni 230 az 236 predbezného nariadenia.

4.3, Dovoz z dotknutej krajiny

4.3.1.  Mnoistvo a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(127) Po predbeznom poskytnuti informdcii zdruZenie CISA spochybnilo zdvery Komisie tykajice sa dlohy cinskeho
dovozu pri sposobovani znacnej ujmy vyrobnému odvetviu Unie uvedené v odovodneniach 237 az 240
predbezného nariadenia. Zdruzenie CISA v podstate zopakovalo zistenia Komisie o tom, ako pandémia ochorenia
COVID-19 a narugenia nimorného obchodu ovplyvnili vivoj dopytu v Unii, ako aj objem dovozu z Ciny. Zdruzenie
CISA v3ak tvrdilo, Ze trend od roku 2022 do obdobia presetrovania sved¢il o névrate k normalnym Struktiram
obchodu a obnoveni rovnovéhy deformovaného trhu namiesto situdcie, ktord sposobovala ujmu vyrobnému
odvetviu Unie.

(128) Komisia zdoraznila, Ze v odovodneniach 237 az 240 predbezného nariadenia sa posudzovali mnozstvd a podiely
dovozu z Ciny na trhu, a nie pri¢innd stvislost medzi nim a ujmou, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Na druhej
strane zdruZenie CISA vo svojich pripomienkach v podstate nespochybnilo zdvery Komisie v tychto odévodneniach.

(129) KedZe neexistuji tvrdenia o opaku, Komisia potvrdila zdvery uvedené v odovodneniach 237 az 240 predbezného
nariadenia.

(" Sprava Odvolacieho orgdnu, USA — Antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych za tepla valcovanych ocelovych vyrobkov
z Japonska, WT/DS184/AB/R, prijatd 24. jala 2001, body 204 - 207.
(") Tamze, bod 204.
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4.3.2.  Ceny dovozu z dotknutych krajin a cenové podhodnotenie

(130) ZdruZenie CISA tvrdilo, Ze Komisia nevykonala presné a objektivne postidenie cenovych trendov v odévodneniach
241 az 250 predbezného nariadenia. Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze ¢inske dovozné ceny sa pocas posudzovaného
obdobia zvysili, a tym sa znizil potencidl cenového podhodnotenia.

(131) Zdruzenie CISA takisto tvrdilo, Ze Komisia zjednodusene pripisala stlacenie cien a pokles cien ¢inskemu dovozu
namiesto toho, aby zvézila rastdce vyrobné ndklady ako hlavny faktor, ktory k tomu prispel.

(132) V tabulke 4 predbezného nariadenia sa skutocne potvrdilo, Ze ¢inske ceny sa pocas posudzovaného obdobia zvysili
0 36 %. Ako sa vSak uvddza v tabulke 8 predbezného nariadenia, Vyrobne naklady vyrobného odvetvia Unie sa
v tomto obdobi zvysili este viac, a to 0 64 %. Zaver zdruzenia CISA, Ze zvy$end cena Cinskeho dovozu mala mensi
potencidl spdsobit stlacenie cien alebo cenové podhodnotenie, bol preto vecne nespravny. Samotné zdruzZenie CISA
uznalo, Ze cenové podhodnotenie sa zistilo v obdobi presetrovania, ked boli ¢inske ceny vyssie ako v rokoch 2020
alebo 2021, ¢o podporuje zdvery Komisie v tejto stvislosti.

(133) V odovodneni 277 predbezného nariadenia Komisia vysvetlila, ze priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie
zostali pod priemernymi vyrobnymi ndkladmi vo v3etkych rokoch posudzovaného obdobia okrem roku 2022, ¢o
mozno pripisat stlaCeniu cien a poklesu cien v rdéznych rokoch posudzovaného obdobia vritane obdobia
presetrovania.

(134) Komisia preto zamietla uvedené tvrdenia ako nepodloZené a potvrdila svoje zdvery z odovodneni 241 az 250
predbezného nariadenia.

4.4, Hospodirska situicia vyrobného odvetvia Unie

4.41.  Vseobecné pozndmky

(135) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odévodnenia 251 az 254 predbezného nariadenia sa potvrdzujg.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzZitie kapacity

(136) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Trivium spochybnila presnost zaverov Komisie o vyrobnych
kapacitdch dostupnych v Unii. Konkrétne sa vyjadrila, Ze tidaje o kapacite st pravdepodobne teoretické, pretoze
dosiahnutie tohto objemu vyroby by si vyzadovalo dodato¢né vstupy z dodavatelskych oceliarskych podnikov
a spustenie necinnych liniek.

(137) Spolo¢nost Trivium takisto dodala, Ze jeden z vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky, Liberty Liege Dudelange
(dalej len ,Liberty®), zastavil vyrobu vo svojom zdvode v Liége v Belgicku, zatial o dalsi vyrobca, zdvod Acciaierie
d'Ttalia v Janove v Taliansku (dalej len , Acciaierie®), nebol niekolko rokov plne funkény z dévodu finan¢nych tazkosti.

(138) Spoloc¢nost Trivium napokon zdoraznila, Ze kapacita zdvodov v Spojenom krélovstve by sa nemala zapocitavat do
kapacity Unie, kedZe Spojené kralovstvo nie je od roku 2021 ¢lenskym stitom, a poukdzala na to, Ze jeden
z vyrobcov z Unie mal poruchu na vyrobne linke na elektrolyt1cky pochromovanu ocel. KedZe vyrobky
z elektrolyticky pochrémovanej ocele a pocmovane plechy sa ¢asto pouzivaji v rovnakych aplikdcidch (najmé pri
vyrobe plechoviek na potraviny), viedlo to k zvysenému dopytu po pocinovanych plechoch v Unii.
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(139) Zdruzenie EUROFER spochybnilo argumenty predloZené spolocnostou Trivium a uviedlo priklady verejnych
vyhldseni spolo¢nosti Liberty z roku 2024 (%), ktoré naznacujii, Ze spolo¢nost Liberty vykondva reviziu svojich
Cinnosti s cielom restrukturalizdcie alebo potencidlneho odpredaja svojich zariadeni, o dokazuje, Ze necinné
kapacity mozu byt opit k dispozicii Zdruzenie EUROFER dodalo, Ze aj keby sa tak nestalo a zarjadenia by boli
tiplne zatvorené, nemalo by to vyznamny kritkodoby vplyv na dostupnost dodévok, kedZze spolo¢nost Liberty
predstavuje len maly podiel na celkovej kapacite Unie.

(140) Zdruzenie EUROFER predlozilo podobné tvrdenia tykajice sa zdvodu Acciaierie v Janove a poukdzalo na tlacové
spravy, podla ktorych sa v fiom bude vyrédbat aj v roku 2023 ().

(141) Komisia v tejto stvislosti pripomenula, Ze presetrovanie sa tyka len vyrobného odvetvia Unie v zmysle ¢lanku 5
ods. 4 zdkladného nariadenia a Ze Spojené kralovstvo je trefou krajinou. Rovnako sa toto presetrovanie vztahuje len
na vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, ako je vymedzeny v bode 2 ozndmenia o zacati konania (*¥). Preto
Gidaje o kapacite nezahffajii kapacity zistené v Spojenom krdlovstve ani kapacity Unie tykajice sa vyroby
elektrolyticky pochrémovanej ocele.

(142) Komisia takisto pripomenula, Ze ddaje o kapacite v tabulke 5 predbezného nariadenia poskytli samotni vyrobcovia
z Unie; konkrétne vo forme vyplneného makrodotaznika, ktory Komisia overila v konecnej fize presetrovania.

(143) Ciselné tidaje o kapacite teda pochddzajti z overenych tidajov a neboli predlozené Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
presnost tychto ddajov.

(144) Komisia potvrdila, Ze k celkovym tidajom o kapacite sa pripocital aj primerany podiel kapacity spolo¢nosti Liberty
a Acciaierie dTtalia. Skuto¢nost, Ze tieto spolo¢nosti pocas dotknutého obdobia zniZili alebo obmedzili vyrobu,
neznamend, Ze tito kapacita neexistuje. Podla najlepsicho vedomia Komisie, a ako zdéraznilo zdruzenie EUROFER,
vyrobné linky neboli demontované a v zdsade by sa mohli znovu spustit, ak sa zlepsia podmienky na trhu (). Mali
by sa preto zapocitat do celkovej vyrobnej kapacity v Unii.

(145) Okrem toho vyrobnd kapacita tychto dvoch spolocnosti spolu dosahu;e [250 - 350] tisic ton ro¢ne. Preto aj keby sa
nezapocitavali do celkovej kapacity Unie, podstatne by to nezmenilo zdver Komisie v odovodneni 383 predbezného
nariadenia, ktory spolo¢nost Trivium spochybnila. Konkrétne, aj po tomto zniZeni by celkovd vyrobnd kapacita Unie
stile prevysovala celkovy dopyt Unie o [650 — 750] tisic ton, a to aj v roku 2020, ked bol dopyt najvyssi, o
nepoukazuje na riziko nedostato¢nych dodévok.

(146) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia zamietla tvrdenia spolo¢nosti Trivium ako nepodlozené a potvrdila
zdvery uvedené v odovodneniach 255 az 257 predbezného nariadenia.

(147) Po kone¢nom poskytnuti informdcif zdruzenie CISA tvrdilo, Ze Komisia nerozli§ovala medzi nomindlnou kapacitou
a skutotnym vyuzitim kapacity alebo prevddzkovou pripravenostou, ¢im poskytla zavddzajtici obraz o dostupnosti
ponuky v Unii. ZdruZenie CISA zdoraznilo, Ze spolocnost Liberty verejne uznala potrebu restrukturalizicie alebo
odpredaja, zatial ¢o ¢innost spolo¢nosti Acciaierie brzdili dlhodobé finan¢né tazkosti. Uvedenie tychto zariadeni do
prevddzky by si preto vyzadovalo znatny kapitdl, cas a regulacné postupy, ¢o obmedzuje redlnu dostupnost
vyrobnych kapacit v Unii.

(1% Pozri:  https:/[libertysteelgroup.com/liberty-triggers-strategic-review-of-western-european-downstream-businesses/  (online  stav
k 10. marcu 2025).

(") Pozri: https:/[www.steelradar.com/en/haber/acciaierie-ditalia-produced-3-million-steels-in-2023/ (online stav k 10. marcu 2025).

(% U.v.EU C, C[2024[3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eufeli/C/2024/3112/oj.

(**) Pri€om z novsich publikdcii vyplyva, Ze zdvod Acciaierie pldnuje zvysit vyrobu v roku 2025, pozri https://eurometal.net/acciaierie-
ditalia-to-increase-taranto-production-this-year/ (online stav k 10. marcu 2025).
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(148) Komisia nikdy netvrdila, Ze tieto kapacity st okamzite k dispozicii na vyrobu. Tvrdila, ako uz bolo uvedené
v odovodneni 144, Ze hoci tieto zariadenia v stiCasnosti pocinované plechy nevyrdbaju, v zdsade by sa mohli znovu
spustit, ak by sa zlepsili podmienky na trhu, aj ked by tento proces mohol ur¢ity Cas trvat.

(149) Okrem toho, ako uz Komisia zdoraznila v odovodneni 145, aj bez zohladnenia zdvodov spolo¢nosti Liberty
a Acciaierie by celkovd vyrobna kapacita Unie stéle prevySovala celkovy dopyt Unie o [650 — 750] tisic ton, a to aj
v roku 2020, ked bol dopyt najvyssi, co nepoukazuje na riziko nedostato¢nych dodavok.

(150) Komisia preto tvrdenia zdruZenia CISA zamietla.

4.4.2.2.  Mnozstvo predaja a podiel na trhu

(151) Po predbeznom poskytnuti informacif spolocnost Steelforce tvrdila, ze podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa
medzi rokom 2023 a obdobim presetrovania mierne zvysil, ¢o sved¢i o tom, Ze trend sa vyrovnal, a naznacuje, Ze
uroveti poklesu podielu na trhu zaznamenand pocas posudzovaného obdobia nebude v budicnosti pokracovat.
Spolo¢nost Steelforce tvrdila, Ze Komisia nevysvetlila, pre¢o by malo budiice mierne dalSie oslabenie trhu
vyrobného odvetvia Unie odovodiovat zdsah.

(152) Obdobie presetrovania sa z velkej Casti prekryvalo s rokom 2023, kedZe ide o obdobie od 1. aprila 2023 do
31. marca 2024. Argument, Ze pokles podielu na trhu sa vyrovnal, je preto zavddzajiici a nemozno ho jednoducho
extrapolovat do budtcnosti. Komisia pri svojej analyze vychddzala z celého posudzovaného obdobia, v ktorom sa
zaznamenal vyrazny pokles podielu na trhu o 14 %, zatial ¢o dovoz z Ciny sa v tom istom obdobi zvyzil o 125 %.
Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(153) KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, odovodnenia 258 az 260 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.4.2.3. Rast

(154) KedZe neboli predlozené pripomienky, odovodnenia 261 az 267 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(155) KedZe neboli predlozené pripomienky, odovodnenia 268 az 271 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.4.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(156) KedZe neboli predlozené pripomienky, odévodnenia 272 a 273 predbezného nariadenia sa potvrdzuju.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.4.3.1.  Ceny a faktory ovplyviiujiice ceny

(157) Vzhladom na zamietnutie tvrdeni zdruZenia CISA o stlaceni a poklese cien v odovodneniach 131 az 134 a vzhladom
na to, Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky, odévodnenia 274 az 279 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.4.3.2. Naklady prace

(158) KedZe neboli predlozené pripomienky, odovodnenia 280 a 281 predbezného nariadenia sa potvrdzuju.

4.4.3.3. Zisoby
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(159) KedZe neboli predlozené pripomienky, odovodnenia 282 az 284 predbezného nariadenia sa potvrdzuji.

4.43.4. Ziskovost, penazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapital

(160) KedZe neboli predlozené pripomienky, odovodnenia 285 az 292 predbezného nariadenia sa potvrdzuja.

4.5. Zaver o ujme

(161) Spolocnost Steelforce spochybnila zdver Komisie, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo ujmu. Spolo¢nost Steelforce
poukazala na skutocnost, ze podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu zostal vyrazny, priblizne 70 %, ¢o je vyse
dvakrit viac ako podiel ¢inskeho dovozu na trhu pocas celého posudzovaného obdobia. Spolo¢nost Steelforce
tvrdila, Ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno znizenie trhového podielu zo 78 % na 67 % (t. j. o 11
percentualnych bodov) povazovat za ,znaéné”, pretoze nevedie k vyraznému zhorseniu existujicich trhovych sil.

(162) Spolocnost Steelforce dalej uviedla, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 zékladného nariadenia nestact, aby Komisia preukdzala
akykolvek stupefi ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, ale tito ujma musi byt ,znacna“.

(163) Komisia v tejto stvislosti pripomenula, Ze hoci sa v ¢lanku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia skuto¢ne vyzaduje, aby
Komisia preukdzala existenciu zna¢nej ujmy, neuvadza sa v flom, kedy a ako sa zvdzit, ¢i je podmienka ,znacnej
ujmy splnend, a teda sa to ponechdva na postdeni Komisie.

(164) Vzhladom na to Komisia prlpomenula Ze znatnd ujma sa moze zistit aj vtedy, ak vyrobné odvetvie Unie ma
vacsinovy pod1el na trhu Unie, pricom, ako sa vyslovne uvddza v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia, jediny
ukazovatel ujmy nemusi byt nevyhnutne rozhodu]ucxm vodidlom. Komisia skuto¢ne postdila podiely na trhu spolu
SO vsetkyml ostatnymi ukazovatelmi ujmy a vyvojom trhu a dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo
znaénd ujmu. Napokon pokles podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu o 11 percentudlnych bodov povazuje
Komisia za podstatny.

(165) Komisia preto zamietla argument spolocnost1 Steelforce a potvrdila svoje zdvery z od6vodneni 293 az 305, Ze
vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénd ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zékladného nariadenia.

(166) Po konecnom poskytnuti informdcii zdruzenie CISA tvrdilo, Ze Komisia vecne neanalyzovala, ¢i strata 11
percentudlnych bodov podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu zodpovedd druhu vyrazného zhorsenia, ktoré sa
vyzaduje podla zdkladného nariadenia. Zdruzenie CISA navrhlo, aby sa pri takejto analyze zohladnila
proporcionalita na trhu s pocinovanymi plechmi, ktory podla nej klesd a podlieha $trukturdlnym zmendm.

(167) Komisia zistila, Ze pri tvrdeniach zdruzenia CISA sa zjavne ignoruje vicsina analyzy, ktord Komisia vykonala. Ako je
uvedené v odovodneni 164, Komisia povazovala pokles podielu na trhu o 11 percentudlnych bodov za podstatny.
Vyvoj podielov na trhu v kontexte vyvoja inych ukazovatelov, ako napriklad dopyt, a inych trhovych sil bol
podrobne analyzovany, najmi v odévodneniach 258 az 267, 295 az 297, 300, 303, 308 az 320, 330 az 336 a 350
az 355 predbezného nariadenia, a dalej rozoberany vzhladom na pripomienky strdn okrem iného v odévodneniach
170 a 176 az 182. Komisia preto tvrdenia zdruzenia CISA zamietla ako nepodlozené.
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5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(168) Zdruzenie CISA uviedlo, Ze zdver Komisie, Ze pri¢inou ujmy bol dumpingovy dovoz, bol nespravny. Konkrétne
zdruzenie CISA tvrdilo, Ze rastici dovoz nebol riadne zohladneny v kontexte obdobi obmedzeného obchodu
a zvyseného dopytu pocas pandémie ochorenia COVID-19. ZdruZenie CISA tvrdilo, Ze zvy3enie objemu dovozu
uvedené v odovodneniach 237 az 239 predbezného nariadenia bolo predvidatelnou korekciou po obdobi
obmedzeného obchodu a zvyseného dopytu.

(169) Zdruzenie CISA takisto zopakovalo svoje pripomienky tykajtce sa cien ¢inskeho dovozu, pricom uviedlo, Ze sa pocas
posudzovaného obdobia takisto zvysili, bez toho, aby predlozilo dalsie argumenty alebo dokazy o tom, ako by to
mohlo znehodnotit zdvery Komisie o pricinnej stvislosti medzi dumpingovym ¢inskym dovozom a zna¢nou ujmou,
ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(170) Tvrdenia zdruzenia CISA uvedené v odovodneni 168 st vSak zjavne nepravdivé. Komisia zohladnila prevlddajice
trhové podmienky pocas posudzovaného obdobia a uviedla vyvoj objemu dovozu a podielov na trhu do stvislosti
s tymito podmienkami, najmd naruenie doddvatelskych refazcov (%) a vplyv pandémie ochorenia COVID-19 na
vyvoj dopytu (*!). Nazor zdruzenia CISA na vzdjomné posobenie tychto faktorov sa podstatne nelisil od zéverov, ku
ktorym dospela Komisia.

(171) Podobne Komisia poukazala na to, ze vyvoj cien ¢inskeho dovozu a jeho vzdjomny vztah s ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, uz bol analyzovany v odévodneniach 241 az 250 a 319 az 320 predbezného nariadenia.

(172) Komisia preto zamietla argumenty zdruzenia CISA a potvrdila svoje zdvery z odovodneni 307 aZ 320 predbezného
nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

5.2.1.  Spotreba

(173) Spolocnost Steelforce tvrdila, Ze pokles vyroby, ktory zaznamenalo vyrobné odvetvie Unie, je prinajmensom
Ciastocne dosledkom klesajiiceho dopytu na celom svete, ako aj v Unii. Ako Komisia uviedla v tabulke 2
predbezného nariadenia, dopyt v Unii klesol od roku 2020 do obdobia presetrovania o 25 %. ZniZenie
celosvetového dopytu dokazuje aj skutocnost, Ze objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie sa v tom istom obdobi
znizil o 24 %. Klesajicu vyrobu preto nemozno pripisovat na vrub dovozu z Ciny.

(174) Zdruzenie CISA sthrnne tvrdilo, Ze v analyze pricinnych stvislosti by sa mal zohladnit vplyv klesajiceho dopytu na
objem predaja a Gpravy cien.

(175) Pokial ide o argument spolo¢nosti Steelforce, Komisia poukazala na to, Ze tento faktor bol v skuto¢nosti zohladneny.
Komisia uznala, Ze vyrobné odvetvie Unie by na zmensujicom sa trhu podla o¢akavania malo stratit urcité objemy
predaja a Vyroby (*). Ako sa okrem iného uvddza v odovodneni 327 predbezného nariadenia, 36 % pokles objemu
predaja v ramci Unie, ktory zaznamenalo vyrobné odvetvie Unie, bol takmer o 50 % vys3si ako pokles spotreby v Unii
pocas posudzovaného obdobia.

(176) Zaroven platl ze aj ked sa trh zmen3oval, objem ¢inskeho dovozu sa nadalej zvySoval. Ocakdvalo by sa, Ze na
zmensujucom sa trhu poklesli vSetky objemy viac-menej rovnako. Cinski vyrobcovia nielenze zvysovali svoj objem
vyvozu, ale ziskavali aj podiel na trhu na tkor vyrobcov z Unie (pozri odévodnenia 263 a 264 predbezneho
nariadenia).

(*) Pozri okrem iného odovodnenia 265, 266 a 311 predbezného nariadenia.
(*") Pozri okrem iného odovodnenia 235, 300 a 323 predbezného nariadenia.
(*) Pozri odovodnenie 329 predbezného nariadenia.
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(177) Komisia pripomenula, Ze takéto rastice objemy prichddzali do Unie navy$e za dumpingové ceny, ktoré
podhodnocovali a stldcali ceny vyrobného odvetvia Unie v roku 2023 a v obdobi presetrovania.

(178) Ako uz Komisia uviedla v odévodneni 320 predbezného nariadenia, ¢insky dovoz mal vzhladom na svoj objem
a podiel na trhu v porovnani s dovozom z inych tretich krajin jednozna¢ne najvacsi vplyv na cenové spravanie na
trhu.

(179) Komisia preto zamietla argumenty spolocnosti Steelforce a zdruzenia CISA a potvrdila svoje zdvery z odévodneni
323 az 329 predbezného nariadenia.

5.2.2.  Dovoz z tretich krajin

(180) ZdruzZenie CISA opit tvrdilo, Ze Komisia nepostdila, ¢i dovoz z tretich krajin prispel k cenovej stifazi a posunom
podielu na trhu, najmi preto, Ze Komisia v odévodneni 330 predbezného narxadema uznala, Ze do Unie vstupoval
dovoz z inych zdrojov, ako st Kérea a Turecko, ale neposidila, ¢i tento dovoz prispel k cenovej sttazi a posunom
podielu na trhu.

(181) Ako sa vSak uvadza v odovodneni 333 predbezného nariadenia, objem dovozu a podiel na trhu z inych tretich krajin
vrétane Korey a Turecka boli nizke a v posudzovanom obdobi sa vyrazne znizili, a preto nemohli mat vyrazny Vplyv
na vyrobné odvetvie Unie. Tvrdenie zdruZenia CISA bolo preto nepodlozené.

(182) KedZe neboli predlozené Ziadne relevantné pripomienky svedciace o opaku, Komisia zotrvala na svojich zdveroch
z odovodneni 330 az 336 predbezného nariadenia.

5.2.3.  Vyvoznd vykonnost vjrobného odvetvia Unie

(183) Zdruzenie CISA opit tvrdilo, Ze Komisia primerane nepostdila, ako zniZenie vyvozu prispelo k ujme, ktorti utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

(184) Zdruzenie CISA neposkytlo Ziadne argumenty ani vysvetlenia, preco zastdva takéto stanovisko. Komisia preto toto
tvrdenie zamietla ako nepodloZené.

(185) KedZe neboli predlozené Ziadne relevantné pripomienky sved¢iace o opaku, Komisia zotrvala na svojich zdveroch
z odovodneni 337 az 342 predbezného nariadenia.

5.2.4.  Vyrobné ndklady a investicie

(186) Zdruzenie CISA opét tvrdilo, Ze Komisia primerane nepostdila, ako rasttice vyrobné ndklady prlspeh k ujme, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Zdruzenie CISA neposkytlo Ziadne argumenty ani vysvetlenia, preco zastéva takéto
stanovisko. Komisia preto tvrdenie zdruZenia CISA zamietla ako nepodloZené.

(187) Zdruzenie MPE podobne naznacilo, Ze rastdce vyrobné naklady tzko stvisia s vykonnostou Vyrobneho odvetvia
Unie na domicom aj v§voznom trhu. Zdruzenie MPE uviedlo, Ze Komisia mala preukdzat, Ze rasttice vyrobné
naklady nie st pricinou ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(188) Na druhej strane spolo¢nost Steelforce trvala na svojom stanovisku, Ze hlavnou pricinou ujmy sposobenej
vyrobnemu odvetviu Unie boli rastiice investicie, pricom konkrétne tvrdila, ze analyza Komisie z odévodneni 291,
346 a 347 predbezného nariadenia nie je v tomto ohlade primerand.

(189) Spolocnost Steelforce tvrdila, Ze Gcel, ktorému investicie slizia, je nepodstatny, kedze majt jasny vplyv na financna
situdciu vyrobcov z Unie.

(190) Zdruzenie EUROFER na tieto tvrdenia reagovalo a argumentovalo, Ze investicie do tdrzby st nevyhnutnym krokom
pre kazdy podnik a investicie na dosiahnutie environmentdlnych cielov sa vyzaduji podla pravnych predpisov Unie.
Tymto sa prinajmensom vysvetluje, pre¢o sa investicie realizovali aj v zloZitom trhovom prostredi. ZdruZenie
EUROFER takisto argumentovalo, Ze ndklady spojené s environmentdlnymi investiciami by sa nemali povazovat za
faktor vyvracajiici pricinna stvislost, kedze Komisia do svojich vypoctov rozpitia ujmy zapocitava aj budice
ndklady na dodrZiavanie environmentalnych predpisov.
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(191) Pokial ide o tvrdenia vznesené zdruzenim MPE, Komisia zdoraznila, Ze vo svojej analyze ujmy a pricinnej stvislosti
v skutocnosti zohladnila rastiice vyrobné ndklady a ich vzdjomné posobenie s inymi faktormi (?)). Zdruzenie MPE
nepreukdzalo, preco by ktordkolvek cast jej analyzy bola chybnd a ako by sa vyvoj inych ukazovatelov mohol
namiesto toho pripisat rasticim vyrobnym nédkladom. Napriklad, ak by vyrobné naklady boli hlavnym prediktorom
vykonnosti vyrobného odvetvia Unie, ako to navrhuje zdruZenie MPE, nebolo by mozné, aby vyrobné odvetvie Unie
dosiahlo ziskovost v roku 2022, ktory bol druhym rokom s najvy$$imi vyrobnymi ndkladmi v celom posudzovanom
obdobi, zatial ¢o vo vietkych ostatnych rokoch zostalo stratové.

(192) Pokial ide o tvrdenia o zvy3ujticich sa investicidch, Komisia pripomenula, zZe ako je vysvetlené v odévodneni 291
predbezného nariadenia, takmer cely tento ndrast investicii mozno pripisat len ]ednemu vyrobcovi z Unie, a to
z dovodu pravidelnej Gdrzby, ktord bolo potrebné vykonat na jednej z jeho vysokych peci, zatial o zvySok investicii
sa uskuto¢nil takmer vylu¢ne na dodrziavanie environmentélnych predpisov. Ostatné investicie, a najmd investicie
ostatnych dvoch vyrobcov, zostali pocas posudzovaného obdobia v podstate nezmenené.

(193) KedZe tdrzba zdkladnych aktiv, ako je opisané vyssie, je pre kazdi spolo¢nost rozhodujiica na zachovanie akejkol'vek
zmysluplnej prevadzky, zatial ¢o ndklady na dodrziavanie environmentdlnych predpisov vyplyvaji z pravnych
predpisov, Komisia trvala na svojom stanovisku, Ze takéto zvySenie investicii nemoZno povazovat za ujmu
sposobenti vlastnym zavinenim. Nejde o obchodné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné rozumne odlozit. Tento zdver
potvrdzuje aj skutocnost, Ze tieto investicie, ako zddraznilo zdruzenie EUROFER, sa uskuto¢nili v zloZitom trhovom
prostredi.

(194) Napriek tomu Komisia simulovala tdaje o ziskovosti tak, Ze zo sﬁhrnn)'rch nakladov vyrobného odvetvia Unie
odstrénila a) investicie jedného vyrobcu s najvys$im podielom investicii a b) vSetky investicie vietkych troch
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. V obidvoch sceniroch zostdvajii trendy ziskovosti rovnaké a vyrobné
odvetvie Unie zostalo v rokoch 2020, 2021, 2023 a v obdobi presetrovania stratové.

(195) Tym sa potvrdilo, Ze uskutocnené investicie neboli hlavnou pricinou ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie - aj
keby sa v posudzovanom obdobi neuskutocnili ziadne investicie, ziskovost vyrobného odvetvia Unie by sa podstatne
nezmenila.

(196) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a po dodatoénej analyze vplyvu investicif na ziskovost vyrobného odvetvia Unie
Komisia trvala na svojom zdvere, Ze ani rastice vyrobné nédklady, ani investicie neboli hlavnou pritinou ujmy
vyrobného odvetvia Unie.

5.2.5.  Dlhodobé zmluvy medzi vyrobcami a pouZivatelmi z Unie

(197) Spolo¢nost Steelforce zopakovala svoje tvrdenie, Ze ujmu si vyrobcovia z Unie sposobili sami svojim obchodnym
rozhodnutim nadalej sa spoliehat na dlhodobé zmluvy so svojimi zdkaznikmi, pouzivatelmi pocinovanych plechov.
Spolocnost Steelforce tvrdila, Ze Komisia v predbeznom nariaden{ nevysvetlila, preco by sa tito prax nemohla
zmenit, kedZe pouZivatelia sa nebrania nakupu pocinovaného plechu pri spotovom predaji od vyrobcov mimo Unie.

(198) Zdruzenie EUROFER v reakcii na to zopakovalo, ze dlhodobé zmluvy st trhovym Standardom, ktory sa napriec
hodnotovyml retazcami presadzue od supermarketov aby sa zabezpedila predv1date1nost cien, a Ze Cinski
vyvozcovia tiito skutoénost zneuzivaji tym, Ze podhodnocujii ceny vyrobcov z Unie spotovym predajom, a tak
v kone¢nom dosledku preberaji podiel na trhu.

(199) Spolocnost Steelforce reagovala na tieto protiargumenty a zopakovala svoj argument, Ze dovodom, preco vyrobcovia
z Unie sami nepresli na spotovy predaj (kedZe vyrobcovia mimo Unie mézu jednoznaéne spolupracovat
s pouzivatelmi na takychto zmluvach), bolo ich vlastné obchodné rozhodnutie.

(¥) Pozri okrem iného odovodnenia 248, 249, 298 a 371, ako aj cely bod 5.2.4 predbezného nariadenia.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j

19/35



SK U.v. EU L, 28.5.2025

(200) Komisia prlpomenula ze v skutocnosti vysvetlila, preco vyrobcovia z Unie nemodzu jednostranne menit standard
ro¢nych zmltv v ramci dodévatel'skych refazcov Unie. Ako je vysvetlené v odovodneni 322 predbezného nariadenia
a zopakovane zdruzenim EUROFER v jeho protlargumente velki maloobchodnici (supermarkety) v Unii pozadujii
rocné ceny od svojich dodédvatelov konzervovanych potravin, ktori zasa pozaduji to isté od svojich doddvatelov
plechoviek, ktorf zasa pozaduji to isté od vyrobcov pocinovanych plechov z Unie.

(201) Neboli predlozené ziadne nové dokazy, ktoré by preukazah chybu v zdveroch Komisie v tomto ohlade. Vzhladom na
tiito skutocnost a vzhladom na to, Ze Komisia md v spise dokazy o tom, Ze ro¢né zmluvy s vyrobcami z Unie s
trthovym $tandardom, zatial ¢o ¢&inski vyvozcovia zvycajne dostdvajii spotové objednavky, Komisia zotrvala na
svojich zdveroch z odévodneni 321, 322, 348 a 349 predbezného nariadenia.

(202) Po kone¢nom poskytnuti informdcii zdruzenie CISA a spolocnost Steelforce nesthlasili so zdvermi Komisie
o relevantnosti ro¢nych zmlilv v analyze pri¢innej stvislosti.

(203) Spolocnost Steelforce tvrdila, Ze aj keby pouzwame ro¢nych zmlav s vyrobcami z Unie bolo trhovym Standardom,
ani Komisia, ani Ziadna zo zamteresovanych stran nedokdzala vysvetlit, pre¢o by sa vyrobné odvetvie Unie malo
povazovat za povinné pouzivat rofné zmluvy, zatial ¢o pouzivatelia jednoznacne akceptuji obchodovanie
s ¢inskymi vyrobcami na spotovom trhu.

(204) Na druhej strane zdruzenie CISA upriamilo pozornost na skuto¢nost, Ze zvysenie Vyrobnych nakladov vyrobného
odvetvia Unie nebolo mozné kompenzovat zvysenim cien. Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze ujmu vyrobnému odvetviu
Unie nesposobil ¢insky dovoz, ktory stlacil ceny, ale jeho Strukturdlne postavenie v rdémci dodédvatel'ského retazca.
Skuto¢nost, Ze odberatelské odvetvia tlacia na vyrobné odvetvie Unie, aby preddvalo na zaklade ro¢nych zmldv,
ponechéva len maly priestor na potrebné tpravy cien.

(205) Ako uz Komisia vysvetlila v odévodneni 322 predbezného nariadenia a v odévodneni 200 vyssie, rocné zmluvy st
vieobecnym trhovym ocakdvanim, ktoré pretlicaju odberatelské podniky, po¢nic supermarketmi a pokracujic
celym hodnotovym retazcom. Velki maloobchodnici chcti mat predvidatelné ceny pocas celého roka. Prevadzky
plniciek potravin zdroven vo velkej miere zdvisia od nacasovania a objemu roc¢nej trody. Preto plni¢i potravin
potrebuji zo samotnej podstaty svojho podnikania predvidatelnost, pokial ide o objem a dodaciu lehotu prazdnych
plechoviek, ktoré potrebujii v danom roku, aby boli schopni konzervovat potraviny v¢as po zbere drody. To
znamené ze V)'rrobcovia plechoviek potrebu'ﬁ rovnako predvidatel'né dodévky pocinovan)}ch plechov, aby mohli
objednévok v miestnych dodavatelskych retazcoch s krat$imi dodacimi lehotami, ktoré st menej nichylné na
deformécie. To prirodzene vedie k vieobecnému tlaku trhu na vyrobcov z Unie, aby sa dohodli na rocnych zmluvéch
s vi¢sinou svojich zdkaznikov vyrébajicich potravinové konzervy.

(206) Kedze vacsina ponuky sa zabezpecuje takto, pokial ide o objemy a ceny, vyrobcovia plechoviek na potraviny sa mozu
rozhodnt ziskavat urité objemy pocinovanych plechov za nizsie ceny aj z Ciny a inych tretich krajin na spotovom
trhu. Prdve osobitnou povahou potrieb odberatel'skych podnikov a ich rac1onalnym ekonomickym sprdvanim
v rdmci tohto hodnotového refazca sa teda vysvetluje, preco trh uprednostiiuje ro¢né zmluvy od vyrobcov z Unie,
ale toleruje spotovy predaj z Ciny.

(207) Komisia dalej poukazala na to, Ze argument spolo¢nosti Steelforce takisto naznaluje, Ze vyrobcovia z Unie sa
z nejakého dovodu rozhodli prijat obchodné podmienky, ktoré im sposobuja stratu. Komisia nezistila a spolo¢nost
Steelforce nevysvetlila, preco by sa vyrobcovia z Unie ako raciondlne hospodariace subjekty rozhodli podnikat
takymto sposobom.

(208) Pokial ide o argument zdruZenia CISA, aj keby bol akceptovany, Komisia poukézala na to, Ze nedostato¢nd ziskovost
je len jednym z prvkov analyzy pricinnej suvislosti. Ako je uvedené v od6vodneniach 350 az 354 predbezného
nariadenia, zdver o pri¢innej stvislosti je zaloZeny na strate podielu na trhu, cenovom podhodnoteni, stlaceni cien
a poklese cien.
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(209) Ako sa preukdzalo, vyrobcovia z Unie skutoéne stracali podiel na trhu v prospech ¢inskeho dovozu, ktory sa predaval
za ceny, ktorymi sa podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie, a takmer vo vietkych rokoch posudzovaného
obdobia sposobovali stld¢anie a pokles cien.

(210) Napokon, strukturdlne postavenie vyrobného odvetvia Unie v ramci dodévatelského refazca by samo osebe
nepredstavovalo problém. Ak by sa nezvysoval objem ¢inskeho dovozu za dumpingové ceny, vyrobné odvetvie Unie
by bolo schopné vyjednat lepsie podmienky v zmluvdch. Ako vyplyva z tabuliek 3 a 4 v predbeznom nariaden,
dovoz z Ciny zvySoval svoj objem a podiel na trhu v rokoch 2022, 2023 a v obdobi presetrovania, pricom v roku
2023 a v obdobi presetrovania jeho ceny klesali. Aby mohlo Vyrobne odvetvie Unie konkurovat tymto nekalo
nacenenym dovozom a udrzat sa na trhu, muselo akceptovat menej vyhodné podmienky.

(211) Ako je okrem iného vysvetlené v odovodneniach 274 az 279 predbezného nariadenia, takyto dovoz viedol
k stldcaniu cien pre vyrobné odvetvie Unie, ¢im ho nitil preddvat so stratou. Je to jasne viditelné na skutocnosti, Ze
vyrobné odvetvie Unie po tom, ako bolo schopné predavat za ceny prevysujtice vyrobné néklady v roku 2022,
znizilo svoje ceny v roku 2023 a v obdobf presetrovania, aj ked vyrobné ndklady v roku 2023 nadalej réstli (tabulka
8 predbezného nariadenia).

(212) Argument zdruZenia CISA bol preto zamietnuty ako nepodloZeny.

5.3. Zaver o pricinnej savislosti

(213) Ako je vysvetlené v bodoch 5.1 a 5.2, Komisia analyzovala vietky pripomienky, ktoré zainteresované strany
predlozili k analyze pricinnych stvislosti Komisie z predbezného nariadenia. Neboli predlozené Ziadne nové dokazy
alebo argumenty, ktoré by odévodriovali zmenu zdverov Komisie v tejto stvislosti.

(214) Komisia preto potvrdila svoje zistenia z odovodneni 350 az 354 predbezného nariadenia a zotrvala na svojom
zéavere, ze dumpingovy dovoz z dotknutej krajiny spdsobil vyrobnemu odvetviu Unie znaénii ujmu a Ze ostatné
faktory posudzované individudlne alebo kolektivne neoslabili pri¢innd stvislost medzi dumpingovym dovozom
a znacnou ujmou.

(215) ZdruzZenie CISA vo svojich pr1pom1enkach ku konecnému poskytnutiu informdcii nestihlasilo so zisteniami Komisie
o pri¢innej sivislosti, konkrétne so zdvermi Komisie o poklese objemu predaja vyrobného odvetvia Unie a o vplyve
rastdcich investicii. Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze hoci dovoz z Ciny mohol VyVl]at urcity konkurencny tlak, dostupné
dokazy nepodporujii zdver, Ze predstavoval prevazujicu alebo zdvaznd pricinu ujmy, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie.

(216) KedZe zdruzenie CISA nepredlozilo nové dokazy ani argumenty na podporu tohto zdveru, Komisia toto tvrdenie
zamietla ako nepodloZené a zotrvala na svojom zdvere z odévodnenia 214.
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6. UROVEN OPATRENI

(217) Kedze neboli predloZené Zziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneni 355
predbezného nariadenia.

6.1. Rozpitie ujmy

(218) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zévery uvedené v odovodneniach 356 az 361
predbezného nariadenia.

(219) Rozpiitia ujmy sa prepocitali s ohladom na cld, ktoré sa maju zaplatit. Uroveri odstranenia ujmy v pripade ,ostatnych
spolupracujticich spolo¢nosti“ a v pripade ,vSetkého ostatného dovozu s povodom v Cinskej [udovej republike je
vymedzend rovnako ako dumpingové rozpitie pre tieto spolocnosti (pozri odévodnenia 220 az 227 predbezného

nariadenia).
Spolo¢nost Dumping(g\(l)z/é) rozpdtie Rozpitie ujmy (v %)

Skupina Baosteel: 13,1 46,2
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 62,4
Ostatné spolupracujtce spolo¢nosti nezaradené do vzorky 24,5 52,0
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Cinskej ludovej republike 62,3 71,7

6.2. Preskiimanie rozpitia primeraného na odstranenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie

(220) Ako je vysvetlené v ozndmeni o zacati konania, navrhovatel poskytol Komisii dostato¢né dokazy o tom, Ze
v dotknutej krajine existuji v sivislosti s preSetrovanym vyrobkom deformdcie trhu so surovinami. Preto sa v sulade
s ¢lankom 7 ods. 2a zdkladného nariadenia tymto preSetrovanim preskiimali Gdajné narusenia, aby bolo mozné
posudit, ¢i by v pripade potreby bolo na odstrdnenie ujmy postacujtice clo nizsie ako dumpingové rozpitie.

(221) Avsak aj pri revidovanych rozpitiach zostali rozpdtia primerané na odstrdnenie ujmy vyssie ako dumpingové
rozpitia. Komisia preto usudila, Ze nie je potrebné zaoberat sa tymto aspektom.

6.3. Zaver o urovni opatreni

(222) V nadviznosti na uvedené postdenie by konecné antidumpingové cld mali byt v stlade s ¢linkom 7 ods. 2
zékladného nariadenia stanovené takto:

Koneéné antidumpingové clo

Spolo¢nost v %)

Skupina Baosteel: 13,1
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti nezaradené do vzorky 24,5
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Cinskej ludovej republike 62,3
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7. ZAUJEM UNIE

(223) Viaceré zainteresované strany vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu spochybnili zdvery Komisie
o zdujme Unie.

7.1. Zéujem vyrobného odvetvia Unie

(224) Spolocnost Steelforce vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu tvrdila, Ze antidumpingové cld budd mat
za ndsledok zatvorenie zariadeni na vyrobu plechoviek v Unii. Tym by sa znicil hlavny trh vyrobcov z Unie, ¢o
znamend, Ze antidumpingové cld st proti zdujmom samotného vyrobného odvetvia Unie.

(225) Tento argument vychddza z predpokladu, Ze vplyv ciel na pouzivatelov by bol 8kodlivy do takej miery, Ze by viedol
ku kolapsu Vyroby plechoviek v Unii. Ako je vsak uvedené v analyze v bode 7.3, nepreukizalo sa, Ze je
pravdepodobné, Ze by sa tento scendr mohol naplnit.

(226) Vzhladom na to a kedZe neboli predlozené dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 368 az 370 predbezného nariadenia.

7.2. Ziujem neprepojenych dovozcov a obchodnikov

(227) Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nost Steelforce tvrdila, Zze Komisia nespravne postdila zdujem
dovozcov. Komisia dospela k zdveru, ze dovoz pocinovanych plechov predstavuje maly podiel na obrate skupiny
Steelforce, zatial ¢o subjektom, ktory vyplnil dotaznik, je spolo¢nost Steelforce Packaging BV, samostatny subjekt,
ktory by bol ovplyvneny ovela viac.

(228) Komisia objasnila, Ze spolo¢nost Steelforce Packaging BV je skuto¢ne len jednou spolo¢nostou v ramci skupiny
Steelforce, zatial ¢o zdvery Komisie z odovodneni 373 a 374 predbezného nariadenia sa tykali celej skupiny
Steelforce.

(229) Tym sa vsak nevyvracaji zavery uvedené v tychto odovodneniach. V dotaznikoch Komisie sa pozadovah tdaje
(najma o obrate a ziskovosti) na Grovni celkovych operdcii v Unii, a to prave preto, aby sa ziskal presny obraz o tom,
ako by bolo ovplyvnené celkové postavenie dovozcu v Unii.

(230) Vzhladom na uvedené skutocnosti a kedze sa proti cldm nepostavili ziadni inf dovozcovia ani obchodnici, Komisia
zotrvala na svojom zdvere, Ze cld pravdepodobne nebudt mat vyznamny nepriaznivy vplyv na situdciu dovozcov
a obchodnikov v Unii.

(231) Spolocnost Steelforce vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii tvrdila, Ze ak je cielom
Komisie vyvodit zdvery o tom, ako by antidumpingové cla mohli ovplyvnit dovozcov na zaklade tidajov ziskanych
od spolocnosti Steelforce, tieto Zavery by sa mali vyvodit na zdklade celkovych operacu spolo¢nosti Steelforce
Packaging BV v Unii, subjektu v ramci skupiny Steelforce, ktory doviza pocinované plechy, a nie celej skupiny
Steelforce.

(232) Zdruzenie CISA podobne tvrdilo, Ze Komisia by nemala posudzovat vplyv ciel na tirovni skupiny, ale na trovni
subjektu.

(233) Komisia viak z tdajov, ktoré zhromazdila od spolo¢nosti Steelforce, nevyvodila Ziadne zavery o vplyve ciel na
ostatnych dovozcov. Zavery uvedené v odovodneniach 371 az 374 predbezného nariadenia a v odévodneniach 227
aZ 230 sa naopak tykali len spolo¢nosti Steelforce. Tato analyza, ktord bola skuto¢ne zamerand na celti spolo¢nost
Steelforce, ako bola prezentovand v jej vyplnenom dotazniku, nenaznacila, Ze ju cld vyznamne ovplyvnia.

(234) Komisia v tejto stvislosti nenasla opodstatneny dévod na prehodnotenie svojho pristupu a preskimanie vykonnosti
iba spolocnosti Steelforce Packaging BV. Ako bolo jasne uvedené vo vyplnenom dotazniku a v dokazoch ziskanych
pocas overovania na mieste, na dovoze a dalsom predaji pocinovanych plechov v Unii sa do ur¢itej miery podielalo
viacero subjektov skupiny Steelforce, a prislusné daje boli konsolidované na drovni skupiny. Vy¢lenenie len jednej
spolo¢nosti zo skupiny s cielom posuidit vplyv len na fiu by bolo v rozpore so skuto¢nostami zistenymi v rdmci
presetrovania.
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(235) Pokial ide o dovozcov vo veobecnosti, ako je vysvetlené v odévodneni 375 predbezného nariadenia a v odovodneni
231 vyssie, Komisia mohla dospiet jedine k zdveru, Ze cld by na nich nemali vyznamny vplyv, pretoze okrem
spolocnosti Steelforce sa proti cldm neozval ziadny iny dovozca a neboli predlozené ani Ziadne argumenty tykajice
sa toho, ako by obnovenie rovnakych podmienok negativne ovplyvnilo konkurenéné postavenie dovozcu.

7.3. Zaujem pouZzivatelov, spotrebitelov alebo dodivatel'ov

7.3.1. Tvrdenia o dostupnosti a spolahlivosti doddvok

(236) Po predbeznom poskytnuti informdcif spolocnost Steelforce a zdruzenie MPE zopakovali svoje tvrdenia, Ze vyrobné
odvetvie Unle nie je spolahlivym zdrojom doddvok, kedZe pouzivatelia Casto celia oneskoreniam doddvok od
vyrobcov z Unie. Spolo¢nost Steelforce sa odvoldvala na e-maily, ktoré poskytla k predchddzajicemu podaniu
a ktoré poukazovali na pripady zna¢nych oneskoreni doddvok zo strany vyrobcov z Unie, a poznamenala Ze
spolo¢nost Massﬂly tvrdila, Ze vyrobcovia pocinovaného plechu z Unie majii obmedzenii kapacitu a velmi prisnu
politiku prognézovania, v rdmci ktorej sa zakazuje akdkolvek odchylka v objeme a vyssie ceny. Zdruzenie MPE
poskytlo ako dokaz niekolko e-mailov od svojich ¢lenov. Zdruzenie MPE takisto zopakovalo, Ze cld budd mat za
nasledok nedostatocné dodavky pocinovanych plechov v Unii. Zdruzenie CISA tieto pripomienky podporilo.

(237) Okrem toho spolocnost Steelforce tvrdila, Ze odberatelské odvetvie je zavislé od dovozu z Ciny, aby si udrzalo svoj
vyrobny pldn. Zdruzenie MPE tvrdilo, Ze pre odberatelské odvetvie obalov by nebolo mozné vrétit sa k doddvkam
z inych tretich krajin, kedZe Cina je okrem vyrobného odvetvia Unie zdaleka najvacsim zdrojom doddvok.

(238) ZdruZenie EUROFER na tieto tvrdenia reagovalo argumentom, Ze okrem kapac1ty v Unu a Cine existuje [8 — 13]
miliénov ton globdlnej prevadzkovej kapacity, ktord by mohla byt nasmerovand na trh Unie.

(239) Spolocnost Steelforce tvrdila, Ze v tejto kapacite sa nezohladiiuje dopyt v tretich krajindch alebo u ich prislusnych
obchodnych partnerov, a preto ju nemozno presmerovat do Unie.

(240) Zdruzenie MPE okrem toho tvrdilo, Ze kombmovany tcinok ochrannych a antidumpingovych opatreni spdsobi
vyrobnému odvetviu kovovych obalov v Unii znaéné problémy, a to z hladiska dostupnosti dodévok, ako aj
z hlladiska zvysenia vyrobnych ndkladov.

(241) Ucelom antidumpingovych opatreni nie je zastavit dovoz z dotknutej krajiny, ale zabezpecit, aby vstiipil na trh Unie
za spravodlivé ceny. Prdve cez tiito prizmu je potrebné postdit vplyv ciel na pouzivatelov.

(242) Komisia preto nemohla akceptovaf argumenty, Ze uloZenie ciel bude mat za nasledok nedostatok dodavok v Unii.
Okrem toho, ako uz bolo opisané v odovodneni 383 predbezného nariadenia (a dalej uvedené v odovodneni 145),
aj v pripade velmi nepravdepodobného scendra, Ze by vietok dovoz do Unie zanikol, existuje v Unii dostato¢nd
kapacita na uspokojenie celkového dopytu Unie. Navyse existujii rozne dalsie zdroje dodévok z tretich krajin.

(243) Okrem toho, hoci zdruzenie MPE preukazalo, Ze niektori jeho ¢lenovia ¢elili oneskoreniu doddvok od vyrobcov
z Unie, Komisia nemoze prijat argument, Ze to MoOZno napravit len dovozom z Ciny. Komisia v tomto presetrovani
zistila, Ze dodacie lehoty z Unie st ovela kratSie ako z Ciny, pricom na druhej strane niektorf pouzivatelia zdoraznili
vysokii spolahlivost vyrobcov z Unie.

(244) Pokial ide o argument zdruzenia MPE uvedeny v oddvodneni 240, Komisia pripomenula, Ze ochranné opatrenia (*)
st docasnym mechanizmom a okrem toho Ziadne clo, ktoré by sa malo zaplatit v rdmci ochranného mechanizmu,
sa nebude kumulovat s antidumpingovym clom vyplyvajiicim z tohto preSetrovania. Tento argument bol preto
bezpredmetny.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20241782 z 24. jina 2024, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) 2019/159 vritane
predlzenia platnosti ochranného opatrenia tykajiiceho sa dovozu urcitych vyrobkov z ocele (U. v. EU L, 2024/1782, 25.6.2024, ELL
http://data.europa.eu/elifreg_impl/2024/1782/0j).
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(245) Vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécii zdruZenie CISA rozirilo svoje argumenty
o dostupnosti Vyrobne) kapacity spolo¢nosti Liberty a Acciaierie, ktoré sa uz analyzovali v odovodneniach 147 az
150, na analyzu zdujmu Unie. Zdruzenie CISA tvrdilo, Ze nie je redlne ocakdvat, Ze by sa tieto kapacity mohli rychlo
obnovit, a preto existuje riziko nedostato¢nych dodavok.

(246) Spolocnost Steelforce a zdruzenie MPE zopakovali svoje pripomienky k tdajnej absencii vcasnych a pravidelnych
dodévok v Unii. Zdruzenie MPE pripomenulo dokazy od niekolkych svojich ¢lenov, ktoré predlozilo a z ktorych
vyplyva, Ze sa stretli s oneskorenim doddvok od vyrobcov z Unie, a namietalo proti tomu, Ze Komisia zdanlivo
pripisuje vacSiu vdhu ndzoru inych pouzivatelov, ktori zdoraznili spolahlivost vyrobcov z Unie. Spolo¢nost
Steelforce poloZila recnicku otdzku, preco sa prebytocnd dostupnd kapacita Unie nevyuZiva na spolahlivé dodavky
pouzivatelom Unie, a poukizala na dokazy predloZené zdruzenim MPE o ¢oraz dlhsich dodacich lehotich, pricom
podla tychto dokazov sa tento trend od roku 2022 zhor3uje.

(247) Ako uz bolo uvedené v odovodneniach 149 a 145, aj po vyhati zdvodov spolocnosti Liberty a Acciaierie z tdajov
o vyrobnej kapacite Unie celkovd vyrobnd kapacita Unie pocas vsetkych rokov posudzovaného obdobia stile
prevysovala celkovy dopyt Unie. Komisia preto argument zdruzenia CISA zamietla ako bezpredmetny.

(248) Pokial ide o pripomienky zdruzenia MPE, Komisia objasnila, Ze sa nerozhodla povazovat za hodnovernejsie ndzory
urcitych pouzivatelov nez nazory ¢lenov zdruzenia MPE. Komisia v odovodneni 243 dospela k zaveru, Ze niekolko
pripadov problémov s doddvkami, ktoré preukdzali niektori ¢lenovia zdruzenia MPE, najmi ked niektori inf
pouzivatelia chvalili spolahlivost vyrobného odvetvia Unie, nesvedéi o tom, Ze by vyrobné odvetvie Unie spravidla
nebolo schopné véas a primerane dodévat pocinované vyrobky vo vSeobecnosti.

(249) Aj keby to bola pravda, ako uz bolo uvedené v odovodneni 243, Komisia nechdpala, ako by neuloZenie
antidumpingovych ciel na ¢insky dovoz, ktory md este dlhsie dodacie lehoty, mohlo pomdct vyriesit takyto problém.

(250) Napokon pokial ide o argument spolo¢nosti Steelforce, Komisia poukdzala na to, Ze v roku 2022 boli dopyt v Unii,
ako aj vyroba a predajné mnozstva vyrobcov z Unie vyssie ako v roku 2023 a v obdobi presetrovania. Napriek tomu
z uda]ov zdruZenia MPE, na ktoré sa odvoldva spolo¢nost Steelforce, vyplynulo, Ze aj v roku 2022 bolo najpravdepo-
dobnejsw Ze vyrobné odvetvie Unie bude realizovat dodavky nacas a v plnom rozsahu (dodavky ,OTIF", z angl. on
time and in full). Vyskyt doddvok OTIF sa zacal zniZovat az v roku 2023 a v obdobf preSetrovania, ked na trh Unie
prenikali Coraz vicsie objemy dumpingového dovozu, ktoré vyrobnému odvetviu Unie uberali podiel na trhu
a dostavali ho do ¢oraz neistejsej financnej situdcie. Tym sa nepodporuje tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie Unie by
nebolo schopné véas zdsobovat svojich zdkaznikov, ak by ¢elilo Standardnej (vyssej) Girovni dopytu.

7.3.2. Tvrdenia o vplyve antidumpingovych ciel na odberatelské odvetvia

(251) Spolo¢nosti Steelforce, Massilly, Trivium a zdruzenia MPE a CISA nesthlasili s postidenim Komisie, ako cld ovplyvnia
odberatel'ské odvetvia.

(252) Zdruzenie MPE tvrdilo, Ze zdvery Komisie o tom, ako antidumpingové cld ovplyvnia vyrobné naklady spolo¢nosti
Trivium a Massilly, nemozno rozsirit na vietkych pouzivatelov, kedze spolo¢nosti Trivium a Massilly odoberali
z Ciny relativne maly podiel svojich celkovych pocinovanych plechov. Zdruzenie MPE poznamenalo, ze presnejsi
vSeobecny obraz by sa vytvoril, ak by sa tieto vypocty vykonali s predpokladom, Ze vyrobcovia kovovych obalov
v priemere ziskavali 23,4 % svojich doddvok pocinovanych plechov z Ciny, ¢o zodpoved4 podielu ¢inskeho dovozu
na trhu pocas obdobia presetrovania. Pri predpoklade, Ze pocinované plechy predstavujii 50 % vyrobnych nékladov
pouzivatela, takéto vypocty vedi k zvySeniu celkovych vyrobnych nédkladovo 5 - 6 %.

(253) Podobne pocas overovania na mieste sa v spolo¢nosti Massilly preukdzalo, Ze vplyv ciel bude mat vacsinou vplyv len
na niektoré jej zariadenia, ale v ovela vi¢Som rozsahu, ako Komisia dospela k zdveru v odovodneniach 384 az 387
predbezného nariadenia.
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(254) Na druhej strane spoloc¢nost Steelforce tvrdila, Ze aj dvojpercentny ndrast nakladov vyrobcov plechoviek je pre toto
odvetvie citlivé na ceny vyrazny a ovplyvni ich konkurencieschopnost. Spolo¢nost Steelforce takisto zopakovala
tvrdenia spolocnosti Massilly v predbeznej féze, Ze cld zasiahnu cely odberatelsky hodnotovy refazec vritane
potravinirskeho priemyslu. Spolocnost Steelforce poznamenala, Ze zatial ¢o vyrobné odvetvie Unie zamestniva
priblizne 5000 az 6 000 pracovnikov s ekvivalentom plného pracovného Casu, len samotné zdruzenie MPE
vykazalo viac ako 66 000 priamych zamestnancov u svojich ¢lenskych vyrobcov plechoviek v Unii, a zdujem Unie je
tak vyrazne ovplyvneny. Zdkaznici vyrobcov plechoviek na potraviny totiZ este rychlejsie prejda z plechoviek na iné
typy obalov (PET alebo plastové), zatial ¢o dovoz plechoviek uz naplnenych potravinami este viac zvysi tlak na
odberatel'ské hodnotové retazce. Zdruzenie CISA tieto tvrdenia podporilo.

(255) Spolo¢nost Steelforce tvrdila, Ze antidumpingové presetrovanie tykajice sa elektrolyticky pochrémovanej ocele je
konkrétnym pripadom, ked sa po tom, ako Komisia uloZila kone¢né antidumpingové cla (¥), odberatelsky
hodnotovy retazec (vyrobcovia plechoviek) prehol pod konkuren¢nym tlakom zo zahranicia, ¢o viedlo k zniZeniu
dopytu po samotnej elektrolyticky pochrémovanej oceli.

(256) Zdruzenie MPE napokon uviedlo, Ze cely odberatelsky retazec by mal byt chraneny, inak by cl4 ohrozili konkurencie-
schopnost obalového priemyslu, najmd vzhladom na stéle rastici dovoz prazdnych plechoviek a ich ¢asti do Unie.

(257) Pokial ide o tvrdenie zdruZenia MPE uvedené v odévodneni 252, Komisia pripomenula, Ze pri vyvodzovani svojich
zdverov vychddzala z dokazov v spise. V tomto ohlade sa odhady a zdvery Komisie z odévodnenia 386 predbezného
nariadenia skuto¢ne opieraji o komplexné a podrobné tdaje poskytnuté vo vyplnenych dotaznikoch spolo¢nosti
Trivium a Massilly, ktoré boli nésledne overené.

(258) Na druhej strane, aj keby boli vypocty zdruzenia MPE presné, zdruzenie MPE neposkytlo dokazy ani konkrétne
priklady toho, Ze pouZivatelia maji taky vysoky podiel pocinovanych plechov vo svojich vyrobnych ndkladoch
a zérovet dovdzaja taky velky podiel z Ciny. Takisto sa nepreukdzalo, ze by pouzivatelia nemali vo svojom portféliu
iné vyrobky ako plechovky, v takom pripade by bol vplyv ciel na ich celkové podnikanie menej vyrazny. Naopak,
obaja pouzivatelia, ktori poskytli vyplneny dotaznik, maji vo svojom portfdliu dalsie vyrobky.

(259) Napokon, ak by existovali pouzivatelia s ovela vy$§im podielom pocinovanych plechov na ich vyrobnych nakladoch,
ktori by takisto ziskavali ovela vyssi podiel z Ciny, a teda by ich cld ovplyvnili vyraznejsie, predpokladd sa, Ze by sa
prihldsili a spolupracovali pri presetrovani, aby Komisii preukazali, Ze cld budd mat skuto¢ne takyto skodlivy vplyv
na ich podnikanie. To sa viak nestalo.

(260) Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Massilly uvedené v oddvodneni 253, hoci spolo¢nost Massilly skutocne preukdzala,
Ze niektoré Casti jej ¢innosti budii clami ovplyvnené viac ako iné, neznamend to, Ze zdvery Komisie tykajtice sa tohto
pouzivatela st neplatné. Ako uz bolo vysvetlené v odovodneni 229, Komisia postdila vplyv ciel na trovni celkovych
operacif Unie, aby ziskala obraz o tom, ako by bolo ovplyvnené celkové postavenie pouzivatela v Unii, a nie len Cast
jeho obchodnej ¢innosti.

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2022/2247.
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(261) Pokial ide o argumenty tykajice sa konkuren¢nych tlakov na odberatel'ské odvetvia, Komisia dostala prezentdciu
s citlivymi a neoverenymi tdajmi ako dokazom na podporu tychto tvrdeni. Prezentdcia sa tykala vyvoja cenového
rozdielu medzi obalmi z réznych materidlov (vratane cinu a plastu) a zmien podielu obalov z réznych materidlov
(vratane cinu a plastu) na trhu s obalmi od roku 2020. Prezentdcia obsahovala aj tidaje Eurostatu o vyvoji dovozu
plechoviek a ich stcasti (vrchndky, uzdvery a podobne). Prezenticia napokon obsahovala neoficidlne dokazy
o premiestneni plnenia plechoviek do zahranicia.

(262) Trendy uvedené v prezentdcii nenaznacujii, Ze by v dosledku zavedenia ciel doslo k rozpadu odberatel'skych
hodnotovych retazcov. Okrem toho, ako je uvedené v tabulkéch 4, 8 a 12 predbezného nariadenia, ceny cinového
plechu boli zo vietkych rokov posudzovaného obdobia najvyssie v roku 2022.

(263) Podobne, aj ked spolocnost Steelforce tvrdila, Ze je zndme, Ze odberatelské trhy trpeli po presetrovani tykajiicom sa
elektrolyticky pochrémovanej ocele neprekonatelnym tlakom konkurenénych zahrani¢nych vyrobkov, nebol
predloZeny Ziadny zmysluplny dokaz, ktory by to preukazal. Spolo¢nost Steelforce poskytla odkazy na verejné
vyhldsenia talianskeho vyrobcu potravin Del Monte, ktory otvoril novy zdvod v Indii (*). Tento jediny priklad, ktory
ani neuvddzal dovody otvorenia tohto zariadenia, nemoZno povazovat za dostatocny na vyvodenie zdveru, Ze
presetrovanie tykajiice sa elektrolyticky pochrémovanej ocele viedlo k neprekonatelnému tlaku konkurenénych
zahrani¢nych vyrobkov.

(264) Napokon, pokial ide o tvrdenie zdruzenia MPE, Ze by sa mal chrénit cely odberatelsky hodnotovy retazec, Komisia
poznamenala, Ze z tdajov Eurostatu skutotne vyplyva, Ze dovoz plechoviek a ich sicasti (vrchnékov, uzéverov
a podobne) do Unie sa zvysuje.

(265) Pokial ide o prézdne plechovky, hoci dovoz z Ciny rastie, z hladiska objemu je aZ treti (po Spojenom kralovstve
a Turecku). Okrem toho celkovy objem dovozu zostal v obdobi 2020 az 2024 priblizne rovnaky (kedZze dovoz zo
Spojeného kralovstva rovnako vyrazne klesal), takZze nemozno dospiet k zdveru, ¢i tento dovoz mal alebo nemal
skodlivy vplyv na podiel pouzivatelov v Uni, t. j. virobcov plechoviek, na trhu.

(266) Na druhej strane, dovoz stcasti plechoviek z Ciny sa vyrazne zvysuje a od roku 2020 zaberd najvacsi podiel na
dovoze (dalsimi dvoma najvacsimi zdrojmi dovozu st Turecko a Spojené kralovstvo).

(267) V kazdom pripade sa zdd, Ze tieto rastiice tendencie sa zacali uz pred niekolkymi rokmi, a preto st nezdvislé od
prebiehajiiceho presetrovania. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze neuloZenie antidumpingovych ciel na pocinované plechy
ich zastavi alebo zvrati. Okrem toho plechovky a stcasti plechoviek nepatria do vymedzenia vyrobku v rdmci
sticasného presetrovania, a preto Komisia neméze v rdmci neho ulozit cld na vyrobky v dalsom ¢ldnku vyrobného
retazca, ako navrhovalo zdruZenie MPE.

(268) Zdruzenie CISA vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informdcii tvrdilo, Ze zdvery Komisie
vyvodené na zdklade informdcif len od dvoch spolo¢nosti, Trivium a Massilly, nemusia byt reprezentativne pre Sirsie
odvetvie, najmé vzhladom na velkost tychto dvoch pouzivatelov. Zdruzenie CISA dalej vo vieobecnosti tvrdilo, Ze
analyza Komisie tykajiica sa vplyvu ciel na pouzivatelov bola nedostato¢nd, pokial ide o vplyv na vyrobné néklady
a konkurenéné tlaky v Unii a na vyvoznych trhoch.

(269) Na druhej strane zdruZenie MPE zopakovalo svoje tvrdenia o konkurenc¢nych tlakoch na pouzivatelov posobiacich
v hodnotovom retazci potravinovych obalov, ktoré vyvolava i) lacny dovoz kovovych obalovych polotovarov, ako aj
plnenych plechoviek a aerosélov s potravinirskym obsahom, pochddzajtcich prevazne z Ciny, a ii) alternativne
obalové materidly (napr. plasty). To md za nésledok cenovii citlivost odvetvia kovovych obalov, ktord mu brani
absorbovat alebo preniest na spotrebitelov akékolvek zvy3enie vyrobnych nédkladov vyplyvajiice z uloZenia
antidumpingovych ciel.

(*) https://www.delmontefoods.in/our-culture (online stav k 11. marcu 2025).
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(270) Zdruzenie MPE dalej tvrdilo, Ze zdvery Komisie z odovodneni 258 az 259 sa opieraji o Spekulativne argumenty; aj
ked niektor{ pouzivatelia mohli mat vo svojom portféliu iné vyrobky, zdruzenie MPE to povaZovala na tcely tohto
preSetrovania za irelevantné. Podobne zdruzenie MPE tvrdilo, Ze tcast pouZivatelov na antidumpingovych
presetrovaniach a aj v tomto pripade je nizka, pretoze Komisia dostato¢ne nezohladuje ich obavy.

(271) Zdruzenie CISA v3ak nepredlozilo Ziadne argumenty k tomu, ako by nejaké iné analytické metddy viedli
k primeranej$ej analyze Komisie, ani nepredloZilo Ziadne nové dokazy, ktorymi by sa spochybnili predchadzajice
zévery Komisie.

(272) Podobne ani zdruzenie MPE nepredloZilo nové dokazy na podporu svojich predchddzajicich tvrdeni. Komisia vSak
zdoraznila, Ze starostlivo zvézila vSetky dokazy a argumenty predlozené vSetkymi zainteresovanymi stranami
vratane dovozcov a pouzivatelov.

(273) Presetrovanim sa zistila existencia dumpingu, ujmy a pric¢innd stvislost medzi nimi. Na tomto zdklade Komisia
analyzovala vietky informdcie a dokazy, ktoré jej poskytli dalsie zainteresované strany vritane zdruzenia MPE,
pouzivatelov a dovozcov, pokial ide o zdujem Unie. To zahffialo vyplnené komplexné dotazniky od dvoch
pouzivatelov, spolo¢nosti Massily a Trivium. Na zdklade ich komplexnych a v pripade spolo¢nosti Massily overenych
tidajov Komisia dospela k zaveru, Ze tito pouzivatelia nebudi clami vyrazne negativne ovplyvneni.

(274) Hoci Komisia preskiimala vSetky informécie, ktoré jej boli predlozené, nedostala od Zziadneho individudlneho
pouzivatela ziadne overitelné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze je vo velkej miere vystaveny dovozu z Ciny, a teda
neprimeranému vplyvu ulozenia antidumpingovych ciel. Usudky o dovodoch absencie takejto spoluprace nemozno
pouzit ako argument na preukdzanie toho, Ze pouZivatelia budi skutocne vyrazne nepriaznivo ovplyvneni, a uz
vobec nie ako nédhradu skuto¢nych komplexnych dokazov od pouzivatelov potrebnych na preukdzanie takychto
ucinkov.

(275) Ako uz bolo vysvetlené, dokazy, ktoré mala Komisia k dispozicii (¢i uz tykajice sa ndsledkov pripadu vyrobkov
z elektrolyticky pochrémovanej ocele, alebo situdcie v odvetvi obalov pocas posudzovaného obdobia),
nenaznacovali, Ze by bolo pravdepodobné, Ze by uloZenie ciel malo vyrazny negativny vplyv na odberatelské
odvetvia, ani keby by sa tym zvysili ceny pocinovanych plechov v Unii. Ako uz bolo uvedené v odovodneni 262,
ceny pocinovanych plechov boli v roku 2022 v skuto¢nosti najvyssie. Ziadny z dokazov predlozenych Komisii
nepreukdzal vyrazné zhorSenie trhovych pozicii alebo vykonnosti odvetvi pouZivatelov pocinovanych plechov
v uvedenom roku.

(276) Na zdklade vSetkych poskytnutych dokazov od vietkych zainteresovanych strdn, ktoré boli v tomto pripade aktivne,
preto Komisia nemohla dospiet k zdveru, Ze opatrenia by mali taky negativny vplyv na odberatel'ské odvetvia, ktory
by prevézil nad potrebou chrénit vyrobcov z Unie pred dumpingom sposobujiicim ujmu.

7.3.3. Tordenia o vplyve ciel na environmentdlne politiky Unie

(277) Spolo¢nost Steelforce tvrdila, Ze Komisia dostatocne nezohladnila vplyv ciel na environmentalne politiky Unie.
Spolo¢nost Steelforce nesthlasila so zdverom uvedenym v oddévodneni 389 predbezného nariadenia, Ze Komisia
nemala dostato¢né dokazy na to, aby dospela k zdveru, Ze uloZenie ciel by malo negativny vplyv na environmentédlne
politiky Unie. Spolocnost Steelforce tvrdila, Ze boli poskytnuté dostatocné dokazy a ze Komisia bola povinnd tito
skuto¢nost dalej presetrit.

(278) |Komisia s tymto postdenim nestihlasila, kedZe v3etky zainteresované strany iba tvrdili, Ze uloZenie ciel bude mat za
nésledok dramaticky prechod od plechovych obalov k inym typom (menej $etrnym k Zivotnému prostrediu), ¢im sa
narusia environmentalne ciele Unie.

(279) Ako sa v3ak postidilo v bode 7.3.2, neboli predlozené Zziadne presved¢ivé dokazy o tom, Ze uloZenie
antidumpingovych ciel by malo takyto i¢inok. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(280) Zdruzenia CISA a MPE a spolo¢nost Steelforce vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informaci
zopakovali svoje predchddzajtice tvrdenia o nezlucitelnosti antidumpingovych ciel na dovoz pocinovanych plechov
z Ciny s environmentdlnymi politikami Unie.
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(281) Tieto opakované argumenty vSak vychadzali z predpokladu, Ze Komisia dospeje k zdveru, Ze uloZenie ciel by viedlo
k vyznamnému nahradeniu pocinovanych plechov inymi materidlmi v odvetvi obalov. KedZe Komisia nezmenila
svoje predchddzajice zdvery v tomto bode (pozri pododdiel 7.3.2), povazovala tieto opakované tvrdenia za
bezpredmetné.

7.4. Zaver o zaujme Unie

(282) Komisia pripomenula, ako uz uviedla v odovodneni 391 predbezného nariadenia, Ze vyrobné odvetvie pocinovanych
plechov Unie je v neistom stave. Vyrobné odvetvie Unie bolo pocas vicsej casti posudzovaného obdobia stratové,
zatial ¢o spolupracujici dovozca a obaja pouzivatelia, ktor{ predlozili vyplneny dotaznik, boli, naopak, ziskovi.

(283) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia zotrvala na svojej pozicii, Ze neexistuji Ziadne presvedc1ve dovody
vedtce k zdveru, Ze uloZenie opatreni na dovoz pocinovanych plechov s povodom v Cine nie je v zdujme Unie.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Konecné opatrenia

(284) Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pric¢inni stvislost, Giroven opatreni
a zdujem Unie, a v sdlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit kone¢né antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dal$iu ujmu.

8.2 Forma opatreni

(285) Vo svojich pripomienkach k predbeznému nariadeniu zdruzenie MPE Ziadalo zmenit formu ciel bud na pevne
stanovené cld, alebo na minimdlnu dovozni cenu, aby sa zmiernil vplyv ciel na pouzivatelov.

(286) Zdruzenie EUROFER sa postavilo proti tomuto ndvrhu a tvrdilo, Ze zavedenie opatreni vo forme pevne stanovenych
ciel alebo minimélnej dovoznej ceny predstavuje riziko, Ze opatrenia budd Gplne netcinné vzhladom na vSeobecnt
nestélost cien energif a surovin, ktord sa este viac zvyraziiuje v stiCasnej politickej situdcii potencidlnej obchodnej
vojny so Spojenymi §tdtmi americkymi a prebiehajtcich konfliktov na Ukrajine a Blizkom vychode. Na druhej strane
zdruzenie EUROFER tvrdilo, Ze pevne stanovené clo alebo minimalna dovoznd cena by mohli pouzivatelom sposobit
vaciu ujmu, kedZe ceny v obdobi presetrovania boli relativne vysoké.

(287) Komisia v tejto suvislosti poznamenala, ze zdruzenie MPE nezddvodnilo, ako by zmena formy ciel na pevne
stanovené cld alebo na minimdlnu dovozni cenu zmensila vplyv cla na pouzivatelov. Komisia zistila, ze dovozné
ceny po obdobi presetrovania skuto¢ne klesali. To naznacuje, Ze prinajmensom v krdtkodobom horizonte by zmena
formy ciel z valorickych na pevne stanovené cld alebo na minimédlnu dovoznil cenu vypocitani na zdklade hodnot
prevlddajicich v obdobi presetrovania v skuto¢nosti zdrazila dovoz este viac neZ valorické cld.

(288) Komisia preto povazovala valorické cld za najvhodnejsiu formu opatreni v tomto pripade, ktord predstavuje
najoptimalnejsiu rovnovihu medzi zdujmom pouzivatelov a potrebou vyrobného odvetvia Unie chranif sa pred
dumpingovym dovozom.
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(289) Na zéklade uvedenych skuto¢nosti by sadzby konecného antidumpingového cla, vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:

. Dumpingové Rozpitie ujmy . Konfeéné .
Spolo¢nost rozpiitie (v %) (v %) antldunzf])l;(l))gove clo
Skupina Baosteel: 13,1 46,2 13,1
— Baoshan Iron & Steel Co. Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 62,4 46,8
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v prilohe 24,6 52,0 24,6
Vsetok ostatny dovoz s povodom v Cine 62,3 71,7 62,3

(290) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolocnosti vymedzené v tomto nariaden{ sa stanovili na
zéaklade zisteni v rdmci tohto presetrovania. Odzrkadluja preto situdciu zistend pocas tohto presetrovania, pokial ide
o tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby st teda uplatnitelné vylu¢ne na dovoz presetrovaného vyrobku s povodom
v dotknutej krajine, ktory vyrdbaji uvedené pravnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku vyrobeného
akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia, vrtane
subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemo6zu pouzif a mala by sa nan
uplathiovat sadzba cla vzfahujtca sa na ,vietok ostatny dovoz s povodom v Cinskej ludovej republike*.

(291) Ak spolocnost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, moze poziadat o uplatiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Této Ziadost musi byt adresovand Komisii (*). Ziadost musi obsahovat vsetky
relevantné informdcie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spoloénosti vyuZivat
colnt sadzbu, ktord sa na fiu uplatiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnostx nie je dotknuté jej pravo vyuzivat colni
sadzbu, ktord sa na fiu uplatfiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene nazvu.

(292) S cielom minimalizovat riziko obchddzania stvisiace s rozdielom v colnych sadzbéach je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpedi riadne uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. UloZenie individuélnych
ant1dump1ngovych ciel sa uplatiiuje len po predlozeni platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom ¢lenskych stétov.
Fakttra musi spliiat poziadavky stanovené v clanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Az do predloZenia takejto faktiry by
sa malo na dovoz vzfahovat antidumpingové clo uplatiované na ,vietok ostatny dovoz s povodom v Cinskej
Tudovej republike*.

(293) Hoci je predloZenie tejto fakttry nevyhnutné na to, aby colné organy élensk}?ch Statov mohli na dovoz uplatriovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory maji zohladfiovat. Colné organy ¢lenskych
stitov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predklada s faktirou splfiajiicou vietky poziadavky stanovené v &lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a modzu si podobne ako vo vietkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost tdajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v stlade s colnymi predpismi.

(*) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,

Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(294) Ak by sa najmai po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysilo mnozstvo vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahujt nizsie individudlne colné sadzby, takéto zvySenie mnozstva by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v strukture obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat preSetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze preskiimat potreba odnatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a nasledného uloZenia cla pre celd krajinu.

(295) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vietok ostatny dovoz
s povodom v Cinskej ludove] republike nemalo vztahovat iba na vyvédZajticich vyrobcov, ktorf pri tomto presetrovani
nespolupracovali, ale aj na vyrobcov, ktori pocas obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(296) Vyvazajici vyrobcovia, ktori v obdobi presetrovania nevyvazali dotknuty vyrobok do Unie, by mali mat moznost
poziadat Komisiu, aby sa na nich vzfahovala sadzba antidumpingového cla pre spolupracujﬁce spoloénosti
nezaradené do vzorky. Komisia by mala takejto Ziadosti vyhoviet za predpokladu, ze st splnené tri podmienky.
Novy Vyvazajua vyrobca by musel preukdzat, Ze: i) nevyvdzal dotknuty vyrobok do Unie pocas OP; ii) nie je
prepojeny so zZiadnym vyvazajicim vyrobcom, ktory v OP dotknuty vyrobok do Unie vyvézal, a 111) nasledne vyvazal
dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal neodvolatelny zmluvny zévizok vyviezt do Unie znaéné mnozstvo tohto
vyrobku.

(297) Po konecnom poskytnuti informdcif zdruzenie EUROFER poZziadalo Komisiu, aby v stvislosti s odévodnenim 294
uviedla, Ze zacne takyto pripad obchddzania z Gradnej moci, kedZe Komisia md pristup ku vietkym relevantnym
udajom uvedenym v danom odovodneni.

(298) Na druhej strane zdruzenie MPE zopakovalo svoju poziadavku, aby Komisia upravila formu ciel s cielom
minimalizovat vplyv na pouZzivatelov.

(299) V suvislosti so ziadostou zdruzenia EUROFER Komisia poznamenala, Ze nemoze predpokladat zacatie akéhokol'vek
druhu budiceho presetrovania v rdmci prebiehajiceho presetrovania. Ako je uvedené v oddévodneni 294,
predetrovanie obchddzania mozno zacat len vtedy, ak st splnené vietky podmienky ¢lanku 13 zdkladného
nariadenia. V rozpore s tvrdenim zdruZenia EUROFER Komisia nezhromazduje Ziadne idaje ani dokazy tykajtice sa
praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktoré neexistuje dostatocne nélezitd pri¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie
okrem uloZenia cla, ako sa vyzaduje v ¢lanku 13. Kazdé pripadné preSetrovanie sa za¢ne na zdklade samostatného
postidenia. Ziadost zdruzenia EUROFER bola preto zamietnuta.

(300) Pokial ide o opakovanii Ziadost zdruzenia MPE o tipravu formy ciel, hoci sa Komisia snazila dosiahnut primeranti
rovnovihu medzi zdujmami eurépskych priemyselnych odvetvi, v tomto pripade sa nepreukdzalo, ze by dprava
formy ciel pomohla pouzivatelom. Ako je vysvetlené v odovodneni 287, dovozné ceny po obdobi presetrovania
klesaji. Zmena formy cla z valorického na pevne stanovené clo alebo na minimalnu dovozna cenu by v skuto¢nosti
zdrazila dovoz este viac ako valorické clo, aspoii z kritkodobého hladiska.

8.3. Konecny vyber predbeznych ciel

(301) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tiroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpelené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli ulozené predbeznym
nariadenim, mali s kone¢nou platnostou vybrat az do vysky stanovenej podla tohto nariadenia.

8.4. Spitnd Gcinnost
(302) Ako sa uvddza v bode 1.2, Komisia zaviedla registriciu dovozu presetrovaného vyrobku.

(303) Pocas konecnej fazy presetrovania Komisia analyzovala, ¢i boli splnené kritérid podla ¢lanku 10 ods. 4 zdkladného
nariadenia, pokial ide o retroaktivny vyber kone¢nych ciel.
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(304) Komisia na zdklade tdajov zo systému Surveillance analyzovala, ¢i nedoslo k dalsiemu podstatnému zvyseniu
dovozu nad troven dovozu, ktory sposobil ujmu pocas obdobia presetrovania, ako sa stanovuje v ¢lanku 10 ods. 4
pism. d) zakladného nariadenia. Komisia v rdmci tejto analyzy porovnala:

1. priemerny mesa¢ny dovoz od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania do celého mesiaca, v ktorom sa
uskuto¢nila registracia (jin 2024 — oktdber 2024), s priemernym mesaénym dovozom v rovnakych
mesiacoch v obdobi presetrovania;

2. priemerny mesa¢ny dovoz od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania do celého mesiaca, v ktorom boli
prijaté predbezné cla (jun 2024 — janudr 2025), s priemernym mesaénym dovozom v rovnakych mesiacoch
v obdobf presetrovania;

3. priemerny mesa¢ny dovoz od prvého celého mesiaca po zacati presetrovania do celého mesiaca, v ktorom sa
uskutoénila registracia (jin 2024 — oktdber 2024), s priemernym mesaénym dovozom pocas celého obdobia
presetrovania a

4. priemerny mesaény dovoz od prvého celého mesiaca po zacat{ presetrovania do celého mesiaca, v ktorom boli
prijaté predbezné cld (jun 2024 - janudr 2025), s priemernym mesaénym dovozom pocas celého obdobia
presetrovania.

(305) Ani jedno zo Styroch uvedenych porovnani nepreukdzalo dalSie podstatné zvySenie dovozu nad droven dovozu,
ktory sposobil ujmu pocas obdobia presetrovania.

(306) V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, Ze nie st splnené podmienky na retroaktivny vyber.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(307) Vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2019/159 (*¥) Komisia ulozila ochranné opatrenie tykajiice sa urcitych
vyrobkov z ocele na obdobie troch rokov. Vykonavac1m nariadenfm Komisie (EU) 2024/1782 (*) bolo uplatiiovanie
ochranného opatrenia predlzené do 30. ]una 2026. Dotknuty vyrobok je jednou z kategorn vyrobkov, na ktoré sa
ochranné opatrenie vztahuje. To znamend, Ze ak sa prekrocia colné kvoty stanovené v ramci ochranného opatrenia,
bolo by z toho istého dovozu splatné tak clo pri prekroceni kvéty, ako aj antidumpingové clo. Kedze takdto
kumuldcia antidumpingovych opatreni s ochrannymi opatreniami moéze ovplyvnif obchod viac, nez je Ziaduce,
Komisia sa rozhodla zabrénit stibeznému uplatiovaniu antidumpingového cla a cla pri prekroceni kvéty na
dotknuty vyrobok, kym je uloZené ochranné clo.

(308) To znamend, Ze ked sa clo pri prekroceni kvoty uvedené v ¢ldnku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/159
zacne uplatilovat na dotknuty vyrobok a presahuje Groven antidumpingového cla podla tohto nariadenia, vyberie sa
len clo pri prekroceni kvéty uvedené v ¢ldnku 1 ods. 6 vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/159. Pocas obdobia
sibezného uplatfiovania ochranného a antidumpingového cla sa pozastavi vyber ciel ulozenych podla tohto
nariadenia. Ked sa clo pri prekroceni kvéty uvedené v ¢linku 1 ods. 6 Vykonévacieho nariadenia (EU) 2019/159
zacne uplatiiovat na dotknuty vyrobok a je pritom stanovené na niz3ej drovni nez antidumpingové clo v tomto
nariadent, clo pri prekroceni kvéty uvedené v ¢ldnku 1 ods. 6 vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/159 sa vyberie
spolu s rozdielom medzi tymto clom a vy$3ou Groviiou antidumpingového cla podla tohto nariadenia. Cast sumy
antidumpingového cla, ktord sa nevyberd, sa pozastavi.

(**) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/159 z 31. janudra 2019, ktorym sa ukladajii konecné ochranné opatrenia tykajtice sa
dovozu ur¢itych vyrobkov z ocele (U v.EUL 31,1.2.2019, 5. 27).

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2024/1782 z 24. jina 2024, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/159
vritane predfzenia platnosti ochranného opatrenia tykajiiceho sa dovozu urcitych vyrobkov z ocele (U. v. EU L, 2024/1782,
25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/1782/0j).
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(309) Podla ¢lanku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 (*), ak sa m4 v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa mé zaplatit, by mala byt
sadzba, ktort Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operacie, uverejnend v sérii C Uradného
vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalendarny den kazdého mesiaca.

(310) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sulade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1
zdkladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Ukladd sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej
ocele, potiahnutych alebo pokovovanych cinom, tiez potiahnutych plastovym materidlom afalebo lakovanych,
v sti¢asnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN 7210 11 00, 721012, ex 721070, 7210 90 40, ex 7210 90 80, 7212 10
a ex721240 (kédy TARIC 7210701015, 7210708020, 7210708092, 7210908020, 7212402010,
72124080 12,7212 40 80 30, 7212 40 80 80 a 7212 40 80 85) a s povodom v Cinskej [udovej republike.

2. Sadzba koneéného antidumpingového cla uplatnitelnd na Cistd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

L Konec¢né -y
Spolo¢nost antidumpingové clo Doplnkovy kéd TARIC
Skupina Baosteel: 13,1% 89LB
— Baoshan Iron & Steel Co. Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 % 89LC
Ostatné spolupracujtce spolo¢nosti uvedené v prilohe 24,6 %

Vsetok ostatny dovoz s pévodom v Cine 62,3 % 8999

3. Uplatiiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolocnosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predlozenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych Statov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takato faktiru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znenf: ,Ja,
podpisany (-d), potvrdzujem, Ze tony pocinovanych plechov predané na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré sa vztahuje tto
faktdra, vyrobila spolo¢nost [ndzov a adresa spolocnosti] [doplnkovy kéd TARIC] v Cinskej ludovej republike. Vyhlasujem,
Ze informécie uvedené v tejto faktdre st Gplné a spravne.” Kym sa takdto faktiira nepredloZi, uplatiuje sa clo uplatnitelné na
vietok ostatny dovoz s povodom v Cinskej [udovej republike.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia (EU) 2025/81,
ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo z nelegovanej
ocele, pokovovanych alebo potiahnutych cinom, s povodom v Cinskej udovej republike, sa vyberaji s konecnou
platnostou. Sumy zabezpecené nad rimec kone¢nych sadzieb antidumpingového cla sa uvolfiuji.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (];U, Euratom) 20242509 z 23. septembra 2024 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http:|/data.europa.eu/elifreg/2024/2509/o0j).
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Cldnok 3

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vazend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujiice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvézajici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a)  pocas obdobia presetrovania (od 1. aprila 2023 do 31. marca 2024) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1;

b)  nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim a ktory
mohol spolupracovat pri povodnom presetrovani, a

¢)  po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvazal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie znaéné mnozstvo tohto vyrobku.

Cldnok 4

1. Ked sa clo pri prekroceni kvoty uvedené v ¢ldnku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/159 zaéne
uplattiovat na ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, potiahnuté alebo pokovované cinom, tiez
potiahnuté plastovym materidlom a/alebo lakované, uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, a presahuje antidumpingové clo stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2, vyberie sa len clo pri prekroceni kvéty uvedené v ¢lanku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia
(EU) 2019/159.

2. Pocas obdobia uplatiiovania odseku 1 sa pozastavuje vyber ciel ulozenych podla tohto nariadenia.

3. Ked sa clo pri prekroceni kvoty uvedené v ¢lanku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/159 zaéne
uplatiiovat na ploché valcované vyrobky zo Zeleza alebo z nelegovanej ocele, potiahnuté alebo pokovované cinom, tiez
potiahnuté plastovym materidlom afalebo lakované, uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, a je pritom stanovené na nizej irovni nez
antidumpingové clo stanovené v ¢lanku 1 ods. 2, clo pri prekroceni kvéty uvedené v ¢lanku 1 ods. 6 vykondvacieho
nariadenia (EU) 2019/159 sa vyberie spolu s rozdielom medzi tymto clom a vyssim antidumpingovym clom stanovenym
v ¢ldnku 1 ods. 2.

4. Cast sumy antidumpingovych ciel, ktord sa nevyberd podla odseku 3, sa pozastavuje.

5. Pozastavenia uvedené v odsekoch 2 a 4 st casovo obmedzené na obdobie uplatiovania cla pri prekroceni kvoty
uvedeného v ¢linku 1 ods. 6 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/159.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dfiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 27. méja 2025

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

CINSKI SPOLUPRACUJUCI VYVAZAJUCI VYROBCOVIA NEZARADENI DO VZORKY

Nézov spolo¢nosti Doplnkovy k6d TARIC

Jiangsu Youfu Sheet Technology Co., Ltd. 89LD
Hesteel Group Hengshui Strip Processing Co.,Ltd. a Handan Steel Group Hengshui 89LE
Cold Rolling Steel Co.,Ltd.

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 89LF
Jiangsu Suxun New Material Co.,Ltd. 89LG
Jiangyin Comat Metal Products Co., Ltd. 89LH
GDH Zhongyue (Qinhuangdao) Tinplate Industrial Co.,Ltd. a GDH Zhongyue 89LI

(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.
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