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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2025/1042
af 27. maj 2025
om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa
importen af fladvalsede produkter af jern eller ulegeret stil, belagt eller overtrukket med tin med
oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod

dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europiske Union (') (»grundforordningen«), sarlig artikel 9,

stk. 4, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORL@B
1.1. Indledning

(1) Den 16. maj 2024 indledte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en antidumpingundersogelse vedrerende
importen af visse fladvalsede produkter af jern eller ulegeret stdl, belagt eller overtrukket med tin
(vhvidblikprodukter«) med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»det pagaldende land« eller »Kina«) pd grundlag af
artikel 5 grundforordningen. Kommissionen offentliggjorde en indledningsmeddelelse i Den Europeiske Unions
Tidende (%) (vindledningsmeddelelsenc).

(2) Kommissionen indledte undersogelsen som felge af en klage, der blev indgivet den 2. april 2024 af European Steel
Association (\EUROFER« eller »klageren«). Klagen blev indgivet pd vegne af EU-erhvervsgrenen for hvidblikprodukter,
jf. grundforordningens artikel 5, stk. 4. Klagen indeholdt beviser for dumping og deraf folgende veasentlig skade, som
var tilstraekkelige til at berettige indledningen af undersegelsen.

1.2. Registrering

(3) Kommissionen gjorde importen af hvidblikprodukter til genstand for registrering ved Kommissionens gennemforel-
sesforordning (EU) 2024/2731 ().

1.3. Midlertidige foranstaltninger

(4) Den 17. december 2024 gav Kommissionen i overensstemmelse med grundforordningens artikel 19a parterne et
sammendrag vedrgrende den foresléede told og naermere oplysninger om beregningen af dumpingmargenerne og de
margener, der er tilstraekkelige til at afhjelpe den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen. Interesserede parter blev
opfordret til at fremsaette bemearkninger til ngjagtigheden af beregningerne inden for tre arbejdsdage.

(5) Kommissionen modtog bemzarkninger fra bdde Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. og WISCO-Nippon Steel Tinplate Co.,
Ltd. (»Baosteel Group«) og Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. (»Shougang Jingtang«), men ingen af
virksomhederne fremsatte bemeaerkninger vedrerende ngjagtigheden af beregningerne.

() EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

() EUTC, C[2024/3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3112/oj.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 20242731 af 24. oktober 2024 om at gere importen af fladvalsede produkter af jern
eller ulegeret stal, belagt eller overtrukket med tin, med oprindelse i Folkerepublikken Kina til genstand for registrering (EUT L,
2024/2731, 25.10.2024, ELL http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/2731/0j).
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(6) Den 14. januar 2025 indferte Kommissionen ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2025/81 (*) en
midlertidig antidumpingtold pd importen af hvidblikprodukter med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(»forordningen om midlertidig told«).

1.4. Efterfolgende procedure

(7)  Efter fremlaeggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for indferelsen af en midlertidig
antidumpingtold (»den forelgbige fremleggelse af oplysninger«), indsendte Baosteel Group, klageren, Shougang
Jingtang, Trivium Packaging B.V. (»Triviume), China Iron and Steel Association (»CISA«), Metal Packaging Europe
("MPE«) og Steelforce Packaging BV (»Steelforce«) skriftlige indleg og tilkendegav deres synspunkter vedrerende de
forelgbige konklusioner inden for den frist, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i forordningen om midlertidig told.

(8)  De parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hort. Der blev atholdt en hering med klageren. Der blev ikke
anmodet om hgringer med heringskonsulenten i handelsprocedurer i den forelgbige fase.

(9) Kommissionen fortsatte bestrabelserne pa at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansd for
nedvendige for at nd frem til de endelige konklusioner. Kommissionen tog hensyn til de bemarkninger, som
interesserede parter havde fremsat, og @ndrede om nedvendigt sine forelgbige konklusioner for at né frem til de
endelige konklusioner.

(10) Kommissionen orienterede samtlige interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til
grund for hensigten om at indfgre en endelig antidumpingtold pa importen af hvidblikprodukter med oprindelse i
Kina (»den endelige fremlaggelse af oplysninger«). Alle parter fik en frist til at fremsatte bemerkninger til den
endelige fremlaggelse af oplysninger.

(11) Der blev modtaget skriftlige bemaerkninger til den endelige fremlaeggelse fra Baosteel Group, klageren, Shougang
Jingtang, CISA, MPE og Steelforce.

(12) Ingen af parterne anmodede om en hering efter fremlaggelse af oplysninger. Desuden anmodede ingen af parterne
heringskonsulenten om at gribe ind.

1.5. Pastande i forbindelse med indledningen

(13) I sine bemearkninger til forordningen om midlertidig told var CISA uenig i Kommissionens vurdering i afsnit 1.4 i
forordningen om midlertidig told, hvor Kommissionen afviste CISA’s pastande om, at klagen ikke indeholdt
tilstreckkelige beviser til at berettige indledningen af denne undersegelse.

(14) CISA fastholdt ogsd sine pdstande om, at ikkefortrolige ssmmendrag af de oplysninger, der blev anvendt i klagen, ikke
var tilstrackkeligt detaljerede, hvilket var i strid med virksomhedens ret til forsvar. CISA sagde, at Kommissionen med
urette ansd oplysningerne for at veere tilstraekkeligt detaljerede, og at en korrekt sammenfattet ikkefortrolig udgave af
klagen burde have veret fremsat pé ny.

(15) EUROFER modsatte sig disse argumenter og havdede, at CISA ikke styrkede sine tidligere pdstande med nye
argumenter, men blot gentog dem.

(16) Med hensyn til CISA’s holdning, der er sammenfattet i betragtning 14, bemarkede Kommissionen i
overensstemmelse med EUROFER’s argument, at CISA ikke fremlagde nye argumenter eller beviser for, hvorfor
Kommissionen begik en fejl i sin forelobige konklusion pa dette punkt. Kommissionen afviste derfor denne péstand
og fastholdt sine konklusioner i betragtning 19 i forordningen om midlertidig told, nemlig at oplysningerne i den
ikkefortrolige udgave af klagen gav en rimelig forstdelse af de fortrolige oplysningers egentlige indhold, og at ingen
ret til forsvar blev tilsidesat i denne henseende.

() Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2025/81 af 13. januar 2025 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pé
importen af fladvalsede produkter af jern eller ulegeret stdl, belagt eller overtrukket med tin med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(EUTL, 2025/81, 14.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/elifreg_impl/2025/81/0j).
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(23)

(24)
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Med hensyn til sin péastand om utilstraekkelige beviser i klagen gentog CISA faktisk sin holdning om, at
Kommissionen i forbindelse med undersegelsen af, om beviserne var tilstraekkelige til at indlede denne undersagelse,
burde have taget mere hensyn til andre faktorer, der potentielt kunne forvolde skade navnlig virkningen af stigende
ravare- og energipriser. CISA fastholdt, at denne faktor alene tilbageviste relevansen af andre faktorer som &rsag til
den skade, der er pafort EU-erhvervsgrenen.

Kommissionen pdpegede, at forekomsten af andre faktorer, der kan have en indvirkning pd EU-erhvervsgrenens
situation, ikke nedvendigvis indeberer, at dumpingimportens indvirkning pd denne erhvervsgrens situation ikke er
vasentlig, og at den heller ikke svaekker drsagssammenhaengen mellem de to. Sammenhangen mellem forvaerringen
af EU-erhvervsgrenens situation og den egede indtraengen af dumpingimport solgt til priser, der i vasentlig grad
underbed EU-erhvervsgrenens priser, tydede faktisk i hej grad pd, at der var en drsagssammenhang.

Desuden blev det udtrykkeligt anerkendt i selve klagen, i punkt 159-161 og i punkt 205 som led i analysen af
drsagssammenhangen, at der reelt var tale om stigende produktionsomkostninger. Denne faktor blev séledes taget i
betragtning ved den samlede vurdering af, om beviserne var tilstraekkelige, jf. grundforordningens artikel 5, stk. 3.

Kommissionen afviste derfor CISA’s pastand og bekraftede pd ny sine konklusioner i betragtning 6-26 i forordningen
om midlertidig told.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog CISA igen de samme pastande om, at sammendraget af den
ikkefortrolige udgave af klagen ikke var tilstraekkeligt detaljeret, at beviserne ikke var tilstrackkelige til at indlede
undersegelsen, og at det var blevet undladt at vurdere andre faktorer, der potentielt kunne forvolde skade.

CISA hzvdede, at dens ret til forsvar sdledes er blevet kraenket under hele undersegelsen. Da disse proceduremassige
overtradelser ikke kan afhjelpes pd et s sent tidspunkt i undersogelsen, heevdede CISA, at undersegelsen burde
afsluttes.

Da der ikke blev fremsat nye argumenter, fastholdt Kommissionen sin holdning i betragtning 20. I betragtning af at
Kommissionen saledes ikke konstaterede nogen proceduremassige overtradelser vedrerende denne undersagelse, og
at CISA ikke fremlagde vaesentlige beviser for sddanne overtradelser, afviste Kommissionen CISA’s anmodning om at
afslutte undersegelsen af de nevnte grunde.

1.6. Stikpreveudtagning

Der blev ikke modtaget bemarkninger til stikproveudtagningen af eksporterende producenter, EU-producenter eller
ikke forretningsmaessigt forbundne importorer.

Den 14. januar 2025 modtog Kommissionen en anmodning fra den kinesiske virksomhed Jiangsu Kemao New
Materials Technology Co., Ltd om at blive medtaget i undersogelsen som en samarbejdsvillig eksporterende
producent.

Som anfert i afsnit 5.3.1 i indledningsmeddelelsen vil kun eksporterende producenter, der var indforstdet med at
indgd i stikpreven, men som ikke blev udtaget til at indgd heri, blive betragtet som samarbejdsvillige
(samarbejdsvillige eksporterende producenter, der ikke indgdr i stikpreven). Denne anmodning blev derfor afvist, da
virksomheden ikke gav sig til kende inden for den frist, der er fastsat i afsnit 5.3.1, litra a), i indledningsmeddelelsen i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17, som kraevet i henhold til neevnte forordnings artikel 9, stk. 6.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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Stikpreverne bekraftes derfor.

1.7. Individuel undersogelse

Der blev ikke modtaget nogen anmodninger om individuel undersegelse.

1.8. Spergeskemabesvarelser og kontrolbesog

Der blev aflagt yderligere kontrolbesgg hos de tre folgende forretningsmeessigt forbundne salgsvirksomheder i
Baosteel Group:

—  Baosteel Europe, Miinchen, Tyskland
—  Baosteel Espaiia, Barcelona, Spanien
—  Baosteel Italia, Genova, Italien.

Der blev ogsé aflagt et kontrolbesgg hos brugeren Massilly Holding S.A.S. (»Massilly«).

2. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE

I betragtning 41 i forordningen om midlertidig told findes definitionen af den undersegte vare. Den undersegte vare
er fladvalsede produkter af tin, af jern eller ulegeret stal, belagt eller overtrukket med tin, ogsd overtrukket med et
plastmateriale og/eller lakeret (»hvidblikprodukter«), i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7210 11 00, 7210 12,
ex 721070, 72109040, ex 72109080, 721210 og ex 721240 (Taric-kode 7210701015, 721070 80 20,
7210708092, 7210908020, 7212402010, 7212408012, 7212408030, 7212408080 og
7212 40 80 85).

Betragtning 43 i forordningen om midlertidig told indeholder definitionen af den pdgaldende vare, som er den
undersggte vare med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende den undersegte vare, den pigeldende vare og samme vare,
bekreftes konklusionerne i betragtning 41-50 i forordningen om midlertidig told.

3. DUMPING

3.1. Procedure for fastsattelse af den normale verdi i henhold til grundforordningens artikel 2,
stk. 6a

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte den kinesiske eksportersammenslutning CISA igen
bemarkninger til anvendelsen af metoden i grundforordningens artikel 2, stk. 6a, i denne undersogelse. Baosteel
Group gentog ogsd sin pdstand om, at Kommissionen burde afvise klagerens pastand om de pdstdede vaesentlige
fordrejninger.

For det forste gentog CISA sin pastand om, at arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene om »Significant
Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the Purposes of Trade Defence Investigations«
(rrapportenc) ikke opfyldte standarden for upartisk og objektiv dokumentation. De anferte, at rapporten hverken var
upartisk eller objektiv, da den var blevet udarbejdet med henblik pa at hjelpe EU-producenterne med at udarbejde
klager over Folkerepublikken Kina.

CISA gentog for det andet sin bemarkning om, at klagen var baseret pa tidligere antidumpingundersegelser for at
fremleegge beviser for veasentlige fordrejninger i Kina, men at Kommissionen med sikkerhed burde fastsla
forekomsten af dumpingpraksis i hver undersegelse. CISA bemarkede, at WTO’s appelorgan anferte, at »det normalt
ikke vil veere tilstraekkeligt som en begrundet og tilstrackkelig forklaring bare at integrere ved henvisning konklusioner
fra én afgorelse i en anden afgorelse« ().

CISA anforte endelig, at grundforordningens artikel 2, stk. 6a, efter deres opfattelse ikke var i overensstemmelse med
principperne i antidumpingaftalens artikel 2.2 for sd vidt angdr anvendelsen af et reprasentativt land til at finde
ombkostninger til beregning af den normale veerdi.

() US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China), appelorganets rapport, punkt 354.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j
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Kommissionen bemzrkede, at betragtning 72-117 i forordningen om midlertidig told indeholder en detaljeret
beskrivelse af Kommissionens egne konklusioner vedrerende forekomsten af veasentlige fordrejninger i
produktionen af hvidblikprodukter i Kina ved hjelp af forskellige lettilgaengelige kilder.

CISA og Baosteel Group anfaxgtede i deres bemarkninger ikke de beviser, som Kommissionen havde tilfgjet
sagsakterne i de navnte betragtninger i forordningen om midlertidig told.

CISA’s bemarkninger til rapporten og klagen blev allerede behandlet i betragtning 120-127 i forordningen om
midlertidig told.

Efter den endelige fremleggelse af oplysninger gentog CISA sine argumenter fra den forelgbige fremlaeggelse af
oplysninger, jf. betragtning 34-39.

CISA anferte igen, at Kommissionens anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 6a, ikke var underbygget af
objektive beviser eller berettiget af en solid retlig begrundelse, og henviste Kommissionen til virksomhedens
bemarkninger til den forelobige fremlaggelse af oplysninger.

CISA fremlagde ingen nye beviser for, at Kommissionen ikke burde have anvendt artikel 2, stk. 6a, i denne
undersogelse.

Da hverken CISA eller Baosteel Group fremlagde nye beviser i deres indlag, bekraftes Kommissionens konklusioner i
betragtning 118-135 i forordningen om midlertidig told.

3.2. Normal vaerdi

3.2.1.  Forekomsten af veesentlige fordrejninger

I betragtning 203 i forordningen om midlertidig told blev det fastsat, at for de stikproveudtagne eksporterende
producenter, der importerede jernmalm fra lande uden pastande om fordrejninger i henhold til artikel 2, stk. 6a,
anvendte Kommissionen den ikkefordrejede pris, som de stikpreveudtagne eksporterende producenter betalte, frem
for den referenceverdi, der er fastsat ovenfor pd grundlag af de malaysiske importpriser.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremsatte klageren bemaerkninger vedrgrende den indflydelse, som
China Minerals Resources Group (®) (*CMRG«) havde pa kebet af importeret jernmalm i Kina. De havdede, at CMRG
var en statsdrevet klub for falles indkeb af rdmaterialer, og at mange statsejede stilvaerker havde »delegeret alle
hasteindkeb til CMRG [...] med henblik pd at konsolidere indkeb af jernmalm.

EUROFER tilfgjede en pressemeddelelse (') af 6. oktober 2023 til sagsakterne, hvori det blev anfort, at CMRG »var i
dialog med verdens fire storste leveranderer af jernmalm — Rio Tinto, BHP, Vale og Fortescue Metals — [og] sagte
gunstige vilkdr for transport, kategorier osv.c

Pd grundlag af disse presserapporter anmodede EUROFER Kommissionen om ngje at undersege de kinesiske
eksporterende producenters pastande om at kebe importeret jernmalm til ikkefordrejede priser.

Den kinesiske regering (xGOC) fik tilsendt et sporgeskema vedrerende fordrejninger i sektoren for hvidblikprodukter
i begyndelsen af undersggelsen, som den ikke svarede pd. Kommissionen underrettede derfor GOC om, at den ville
anvende bestemmelserne i grundforordningens artikel 18 for sd vidt angér fordrejninger i sektoren.

Kommissionen fandt, at CMRG blev oprettet ved et dekret fra State-owned Assets Supervision and Administration
Commission (»SASAC«) den 22. juli 2022 (¥).

() http:/[www.cmr-co.com/ (senest tilgdet den 28. februar 2025).

() https:/[gmk.center/en/news/chinas-new-state-owned-company-has-begun-negotiations-with-major-iron-ore-suppliers/#:~:text=China
%20Mineral%20Resources%20Group%20(CMRG,materials%20for%20the%20next%20year (senest tilgdet den 28. februar 2025).

() http:/[www.sasac.gov.cn/n2588030/n2588924/c25601477 [content.html (senest tilgdet den 28. februar 2025).
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Ifolge CMRG’s websted er deres formdl at »levere sikre og beredygtige rdmaterialeforsyningstjenester og
skreeddersyede losninger til industrier som stal. Ved at skabe et strategisk partnerskab med globale mineralleve-
randerer, slutkunder og ledere i havne-, s@-, handels- og finansindustrier og ved at fremme digital intelligens, gren
teknologi og beredygtig praksis inden for mineralressourcer sigter vi mod at fremme modstandsdygtige og
baredygtige industriclle okosystemer og samtidig sikre stabilitet og udvikling af hej kvalitet i industri- og
forsyningskeder.« (°)

De kinesiske eksporterende producenter Baosteel Group og Shougang Jingtang kommenterede bemeerkningerne fra
EUROFER vedrerende CMRG's indflydelse pd deres indkeb af jernmalm og fremlagde efter anmodning fra
Kommissionen yderligere oplysninger om indkebene og deres kontraktvilkar.

For det forste bemarkede Kommissionen, at pdstanden blev fremsat for sent i proceduren, hvilket ikke gav
tilstreekkelig tid til at foretage en grundig undersogelse af de fremsatte pastande. Fristen i indledningsmeddelelsen for
bemarkninger til vaesentlige fordrejninger var 37 dage fra datoen for offentliggerelsen.

De beviser, der efterfolgende blev indsamlet fra de stikproveudtagne eksporterende producenter, viste, at CMRG
faktisk havde veret involveret i nogle af de indkebsaftaler om jernmalm, der var indgdet mellem de eksporterende
producenter og leveranderer fra tredjelande.

I betragtning af, at CMRG ikke var fuldt operationel i undersggelsesperioden, da virksomheden forst pabegyndte sine
aktiviteter i begyndelsen af 2023, og at Kommissionen ikke kunne indsamle yderligere oplysninger og ikke kunne
efterprove de oplysninger, som parterne fremlagde pd dette sene tidspunkt i proceduren, konkluderede den
imidlertid, at der ikke var tilstraekkelige beviser til at underbygge EUROFER’s pdstand.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede EUROFER igen, at Kommissionen burde have undersogt
CMRG’s indvirkning pa priserne pa jernmalm fra de stikpreveudtagne eksporterende producenter og burde have
anvendt de foreliggende faktiske oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 18 til at afvise de priser pa
import af jernmalm, som de kinesiske eksporterende producenter betalte.

Kommissionen havde konstateret, at CMRG'’s rolle i forbindelse med indkeb af importeret jernmalm havde vaeret
begraenset og ikke i vasentlig grad kunne have pévirket kebsprisen pd importeret jernmalm, som de
stikpreveudtagne eksporterende producenter betalte, i lgbet af undersggelsen. EUROFER fremlagde ingen nye
oplysninger, der modsagde beviserne i sagsakterne, og Kommissionens konklusioner forblev derfor usendrede.

3.2.2.  Representativt land

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger fremsatte EUROFER yderligere bemaerkninger til valget af Malaysia
som reprasentativt land og anferte, at navnlig stdlmarkedet blev fordrejet af importen fra Kina, med en
igangvarende antidumpingundersogelse rettet mod kinesiske varmvalsede flade produkter af stdl som bevis.
EUROFER bemarkede hertil, at Malaysia har licenskrav til eksport af jernmalm, og at Malaysia har et andet
regnskabsér end Kina, nemlig fra april til marts.

Baosteel Group fremforte, at den malaysiske antidumpingundersegelse vedrorte overfladebehandlede stalprodukter
snarere end varmvalsede flade produkter af stdl, som er en vare i aftagerleddet snarere end et inputmateriale til
hvidblikprodukter. Den malaysiske undersggelse blev ogsd indledt efter udgangen af undersegelsesperioden.

EUROFER fremsatte ingen forslag om et andet reprasentativt land og opfordrede kun Kommissionen til ngje at
undersoge de referenceverdier fra Malaysia, der blev anvendt til at beregne den normale veerdi.

Kommissionen bekraftede derfor Malaysia som reprasentativt land. Undersegelsen af referenceverdierne baseret pa
importpriserne pd produktionsfaktorer til Malaysia er fastsat i afsnit 3.2.3.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende valget af reprasentativt land, blev betragtning 137-156 i
forordningen om midlertidig told bekraftet.

() http:/[www.cmr-co.com/whoWeAre (senest tilgdet den 28. februar 2025).
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3.2.3.  Kilder anvendt til fastscettelse af ikkefordrejede omkostninger

Efter den forelabige fremlaggelse af oplysninger fremsatte EUROFER bemzrkninger til anvendelsen af den malaysiske
referencevaerdi for jernmalmpulver, kokskul og varmvalset stal.

For det forste fremsatte EUROFER bemarkninger til importprisen pd jernmalmpulver til Malaysia og anferte, at
denne pris var lavere end prisen i andre indekser, herunder et Platts-indeks (IODEX CFR China 62 % FE).

EUROFER fremlagde imidlertid ingen beviser for, at importprisen pé jernmalm til Malaysia var fordrejet, eller at
prisen og mangden importeret i Malaysia ikke var reprasentativ, men blot for at Platts-indekset var hgjere.
Kommissionen afviste siledes pastanden.

EUROFER havdede endvidere, at Kommissionen i antidumpingundersogelsen vedrerende chromstdlprodukter med
elektrolytisk overfladebehandling nagtede at anvende Baosteel Groups faktiske kebspriser pd jernmalm, da den
havde konstateret, at Baosteel Groups kebspriser var pavirket af forholdet mellem dens forretningsmaessigt
forbundne virksomheder og/eller af de fremherskende vasentlige fordrejninger i Kina (*9).

EUROFER henviste ogsd til Kommissionens konklusioner i antidumpingundersogelsen vedrerende visse
stilprodukter, der er overtrukket med organisk materiale, hvor Kommissionen konkluderede, at jernmalm var

pavirket af statslig indflydelse ('').

[ undersegelsen vedrerende chromstalprodukter med elektrolytisk overfladebehandling konstaterede Kommissionen,
at Baosteel Group ikke importerede direkte, men via en forretningsmaessigt forbundet virksomhed, der er etableret i
Hongkong. Dette blev ikke anset for at vaere tilfaeldet i den nuvarende undersogelse.

Resultaterne af undersogelsen vedrerende stdlprodukter, der er overtrukket med organisk materiale, fandt ikke
anvendelse her, da de stikpreveudtagne eksporterende producenter kebte deres jernmalm direkte fra kilder uden for
Kina. Pdstanden blev derfor afvist.

EUROFER bemeaerkede derefter, at den malaysiske referenceverdi for kokskul var lavere end prisen i Platts-indekset
(»Prem Low Vol HCC FOB Ausk).

Der blev ikke fremlagt andre beviser for, at importprisen til det repraesentative land var fordrejet eller ikke
reprasentativ, sd Kommissionen afviste derfor pastanden, og denne referenceveerdi blev ikke @ndret.

EUROFER kommenterede ogsd anvendelsen af indekset »Steel hot-rolled coil (Japan, Korea, Taiwan-origin), import,
CFR Vietnamc fra Fastmarkets som referenceveerdi for varmvalsede stdl og anferte, at det anvendte indeks var lavere
end gennemsnittet af andre indekser, som EUROFER havde fremlagt fra MEPS International, og at importpriserne til
Vietnam potentielt ville blive fordrejet af importen fra Kina, hvilket fremgik af indledningen af en antidumpingun-
dersggelse vedrerende importen fra Kina af varmvalsede flade produkter af stal.

EUROFER hzvdede ogsd, at Kommissionens igangvarende antidumpingundersogelse vedrerende varmvalsede flade
produkter af stdl fra Vietnam er en undersegelse af forekomsten af fordrejninger af rimaterialepriserne i Vietnam i
forbindelse med kul og jernmalm.

Da referencevardien fra Fastmarkets imidlertid ikke omfattede importen fra Kina til Vietnam, og EUROFER ikke
fremlagde dokumentation for, at importpriserne fra Japan, Korea og Taiwan var fordrejede, afviste Kommissionen
pastanden.

(") Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2022/2247 af 15. november 2022 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
om endelig opkreevning af den midlertidige told pd importen af chromstilprodukter med elektrolytisk overfladebehandling med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Brasilien (EUT L 295 af 16.11.2022, s. 7), betragtning 61-62.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2022/58 af 14. januar 2022 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af visse stalprodukter, der er overtrukket med organisk materiale, med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Japan, Republikken Korea,
Den Russiske Foderation og Amerikas Forenede Stater efter en udlgbsundersggelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/1036 (EUT L 10 af 17.1.2022, s. 17), betragtning 138-141.
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Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede EUROFER igen Kommissionen om at overveje at anvende
forskellige hgjere referenceveardier for jernmalmpulver, kokskul og varmvalsede flade produkter af stal.

Da EUROEFER ikke fremlagde nye oplysninger, der kunne tyde pa, at de anvendte referencevardier var fordrejede, men
at de blot var betydeligt lavere end andre internationale indekser, som EUROFER havde fremlagt, og af den ene grund
angiveligt var fordrejede, blev disse pastande afvist.

Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger fremsatte den eksporterende producentgruppe Baosteel Group
bemerkninger til referencevardien for jernmalmpellets og gaskul.

Med hensyn til referencevaerdien for jernmalmpellets anferte Baosteel Group, at denne referencevaerdi var unormalt
hej, og at det ikke var muligt, at prisen pa jernmalmpellets kunne vare hgjere end prisen pé varmvalsede band i
oprullet stand, som er en vare i aftagerleddet.

Kommissionen var uenig i, at dette skulle vare en grund til at afvise referenceverdien, som er baseret pd den
ikkefordrejede pris pd importen til Malaysia i betydelige meangder. Der blev ikke fremlagt andre beviser for, at
importprisen til det reprasentative land var fordrejet eller ikke repraesentativ.

Kommissionen fandt heller ikke bevis for, at en sammenligning af referencevaerdien for jernmalmpellets ved hjelp af
importpriserne til Malaysia med referencevardien for varmvalsede bind i oprullet stand ved hjelp af indekset fra
Fastmarkets ville vise, at begge referenceveerdier var fordrejede.

Baosteel Group anmodede derefter Kommissionen om at overveje alternative referenceveardier frem for importprisen
fra Malaysia. Disse omfattede tre indekser offentliggjort af Platts for undersogelsesperioden, nemlig FOB Tubardo
(Brasilien), CFR North China og Atlantic Basin Iron Ore Pellets Contract Price Brazil Export FOB. Alle tre indekser
viste en lavere pris end prisen pd importen til Malaysia.

Da der ikke blev fremlagt andre beviser for, at importprisen til det reprasentative land var fordrejet eller ikke
reprasentativ, blev pastanden afvist.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anmodede Baosteel Group igen Kommissionen om at a@ndre
referencevaerdien for jernmalmpellets, da den ansd den for at vaere for hgj i forhold til andre internationale indekser,
som Baosteel Group havde angivet efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, og ogsd i forhold til
referencevaerdien for varmvalsede band i oprullet stand, som er en vare i aftagerleddet for jernmalmpellets.

Som et alternativ anmodede Baosteel Group Kommissionen om at beregne referencevardien for jernmalmpellets ved
hjelp af metoden til beregning af referencevardien for biprodukter, dvs. ved at anvende et forhold mellem
jernmalmpellets og varmvalsede band i oprullet stand.

Kommissionen afviste igen det forste argument, da Baosteel Group ikke fremlagde bevis for, at den anvendte
referencevaerdi var fordrejet.

Kommissionen bemarkede, at den i den forelobige fase faktisk afviste den malaysiske referenceveerdi for varmvalsede
band i oprullet stand pd grundlag af importpriserne og erstattede den med et indeks fra Fastmarkets.

I betragtning 171 i forordningen om midlertidig told forklarede Kommissionen, at sammenligningen mellem
importprisen pa koldvalset stdl og varmvalset stél til Malaysia tydede pd, at importprisen for varmvalset stdl maske
ikke var reprasentativ.

Baosteel Group fremlagde imidlertid intet bevis for, at en sammenligning mellem importprisen til Malaysia pa
jernmalmpellets og indekset fra Fastmarkets for varmvalsede band i oprullet stand ville vise, at importprisen pd
jernmalmpellets ikke var reprasentativ.

For det andet afviste Kommissionen muligheden for at beregne referenceverdien for jernmalm ved hjelp af metoden
for biprodukter, der ikke handles eller importeres til det reprasentative land, da jernmalmpellets faktisk blev handlet
og importeret i betydelige mangder.
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For det andet kommenterede Baosteel Group referenceveardien for gaskul og anferte, at det ikke var muligt, at prisen
pa gaskul var hejere end den pé kokskul, og at importprisen til Malaysia var unormalt hgj. Baosteel anmodede
Kommissionen om at overveje alternative referencevardier sdsom priser i australske havne, europziske havne eller
referencevaerdien fra Metal Bulletin, der blev anvendt i antidumpingundersggelsen vedrerende chromstalprodukter
med elektrolytisk overfladebehandling (*2).

Kommissionen fandt, at importen af kokskul til Malaysia fandt sted i betydelige meaengder. Da der ikke pd anden méde
blev fremlagt beviser for, at importprisen til det reprasentative land var fordrejet eller ikke reprasentativ, eller at
referencevaerdien ikke afspejlede det kokskul, der blev anvendt af de stikproveudtagne eksporterende producenter,
blev pastanden afvist.

Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger fremsatte Shougang Jingtang bemearkninger til referenceveardien for
jernmalmpulver og stélskrot.

Shougang Jingtang havdede, at Kommissionen burde anvende referencevardien for jernmalmpulver i Malaysia til at
beregne omkostningerne ved indenlandsk indkebt malm, som virksomheden forbrugte, i stedet for at erstatte den
med den pris, der blev betalt for den jernmalm, som virksomheden importerede.

Kommissionen accepterede pdstanden og erstattede omkostningerne ved indenlandsk indkebt jernmalmpulver med
den referenceverdi, der blev konstateret i Malaysia.

Med hensyn til stalskrot pdpegede Shougang Jingtang, at det stdlskrot, der blev anvendt som produktionsfaktor,
omfattede genanvendt stdlskrot, for hvilket Kommissionen burde have anvendt den referencevaerdi, den havde
beregnet for biproduktet stélskrot.

Da Shougang Jingtang ikke havde angivet anvendelsen af genanvendt stlskrot som en sarskilt produktionsfaktor i
sin spergeskemabesvarelse eller under kontrolbeseget, havde Kommissionen ikke varet i stand til at efterprave
forbruget af stdlskrot pa et sé detaljeret niveau. Denne pdstand blev derfor afvist.

Ved den endelige fremlaeggelse af oplysninger anmodede Shougang Jingtang igen om, at Kommissionen opdelte
produktionsfaktoren i primeart skrot og genanvendt skrot, uagtet at denne opdeling ikke blev angivet af
virksomheden i nogen af dens indlag eller efterprovet under kontrolbesoget, da oplysningerne ifelge virksomheden
fremgik af sporgeskemabesvarelsen.

Kommissionen undersogte det bilag til Shougang Jingtangs oprindelige sporgeskemabesvarelse, som virksomheden
henviste til, og fandt ingen oplysninger dér, som ville gore det muligt at opdele denne produktionsfaktor i primeart
skrot og genanvendt skrot. Bilaget blev fremlagt som underliggende oplysninger til tabellen over produktionsom-
kostninger, men i tabellen blev der ikke skelnet mellem primaert skrot og genanvendt skrot.

Kommissionen besluttede derfor at afvise denne anmodning, da virksomheden burde have bemzrket behovet for at
opdele denne produktionsfaktor i den korrekte tabel under indgivelsen af sporgeskemabesvarelsen, under
mangelproceduren eller under kontrollen af spergeskemabesvarelsen og havde besluttet ikke at foretage opdelingen.

3.2.4. SA&G-omkostninger og fortjeneste

(100) Efter den forelebige fremlaeggelse af oplysninger foreslog EUROFER, at kilden til SA&G-omkostninger og fortjeneste

andres til en virksomhed, hvis aktiviteter ligger tettere pd de eksporterende producenters aktiviteter, og foreslog
Leader Steel Holdings Berhad (*). Shougang Jingtang havdede ogsé, at virksomheden i det reprasentative land,
Alliance Steel (M) Sdn Bhd, ikke producerede den undersggte vare.

(101) Kommissionen analyserede regnskaberne for Leader Steel Holdings Berhad og konstaterede, at fortjenesten naesten

udelukkende er baseret pd andre indtaegter og ikke pd indtagter fra selve virksomhedens forretningsaktiviteter.
Virksomhedens finansielle oplysninger indeholdt derfor ikke et rimeligt beleb for fortjeneste og blev afvist.

(")) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2022/802 af 20. maj 2022 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af chromstélprodukter med elektrolytisk overfladebehandling med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Brasilien
(EUT L 143 af 23.5.2022, 5. 11), tabel 2.

(") https:/[leadersteel.my/wp-content/uploads/2024/05/LEAS02-Annual-Report-2023.pdf.
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(102) Ved den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede EUROFER igen om anvendelse af data fra Leader Steel
Holdings Berhad og havdede, at fortjenesten i regnskaberne for 2023 var afledt af virksomhedens forretningsak-
tiviteter.

(103) Imidlertid viste resultatopgerelsen for 2023 for Leader Steel Holdings Berhad som offentliggjort pa deres websted, at
gruppens fortjeneste er pd samme niveau som deres ikke-erhvervsmassige indtagter og derfor ikke kunne anses for
at veere pa et rimeligt niveau. EUROFER's pastand blev derfor afvist.

(104) Som anfert i betragtning 199 i forordningen om midlertidig told anerkendte Kommissionen, at den virksomhed, der
blev fundet i Malaysia, faktisk ikke producerede den undersggte vare. Kommissionen fandt imidlertid, at dens
finansielle data indeholdt et rimeligt og ikkefordrejet belgb for SA&G-omkostninger og fortjeneste, siden Alliance
Steel (M) Sdn. Bhd var producent af samme generelle varekategori som den undersegte vare, dvs. stalprodukter.

(105) Baosteel Group bemarkede ogsd, at regnskabsdret i Malaysia ikke svarede til Kommissionens undersggelsesperiode.
Den fremlagde imidlertid ingen beviser for, at det ikke ville vaere hensigtsmassigt at anvende de finansielle data, der
blev brugt.

3.2.5. Beregning

(106) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger anmodede Shougang Jingtang om, at Kommissionen undersogte
virksomhedens forbrugskvoter, der blev anvendt til at beregne dens normale veerdi, da disse ved en fejl var
usaedvanligt heje. Ifelge virksomheden skyldtes dette et teknisk problem i omkostningsskemaet for en af manederne
i undersegelsesperioden.

(107) Anmodningen blev afvist, da de forbrugskvoter, der blev anvendt i beregningerne, var dem, som virksomheden
indberettede i sin oprindelige sporgeskemabesvarelse, under mangelproceduren, og som blev efterprovet i
forbindelse med kontrolbesaget pé virksomhedens fabrik. De reviderede negletal, som Shougang Jingtang indsendte,
kunne ikke efterproves eller knyttes til de dokumenter, der blev indsendt sammen med spergeskemaet eller
mangelskrivelsen, eller til de bilag, der blev taget under kontrolbesoget.

(108) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog Shougang Jingtang sin anmodning om en justering af de
forbrugskvoter, der blev efterpravet under kontrolbeseget. Shougang Jingtang heaevdede, at Kommissionen ikke
havde nogen forpligtelse til at efterprove disse oplysninger, og at Kommissionen ud fra regnskaberne fra den anden
stikpreveudtagne gruppe af eksporterende producenter kunne have konstateret, at Shougangs dumpingmargen var
for hgj.

(109) Kommissionen afviste igen anmodningen af de samme grunde, der er anfort i betragtning 107. Formalet med
kontrolprocessen var at sikre, at de data, som virksomheden havde indsendt, svarede til dataene i deres omkostnings-
regnskaber, og den viste, at dataene stemte overens. Shougang fremlagde ingen nye beviser efter den endelige
fremlaggelse af oplysninger.

(110) Shougang Jingtang havdede endvidere, at der ikke burde laegges indenlandske transportomkostninger til
virksomhedens importpriser pd jernmalm, da disse allerede inkluderede indenlandske transportomkostninger. I de
tilfelde, hvor virksomheden kunne pege pé efterprovede data vedrerende indenlandske transportomkostninger, der
fejlagtigt blev lagt til deres forbrugskvoter, blev disse omkostninger fjernet.

3.3. Eksportpris

(111) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger modtog Kommissionen bemarkninger til beregningen af
eksportprisen fra alle de stikproveudtagne eksporterende producenter.

(112) Shougang Jingtang bemarkede, at de havde medtaget 6 % moms i nogle af de kvoter, der var blevet anfort pd
salgslisten for den forretningsmaessigt forbundne virksomhed Shougang International, og anmodede om, at denne
moms blev fjernet. Pastanden blev godtaget, og kvoterne blev @ndret i overensstemmelse hermed.

(113) Baosteel Group bemarkede, at Kommissionen havde foretaget et dobbelt fradrag ved beregningen af eksportprisen
via Baosteel Italia i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 9. Dette blev kontrolleret, og der blev foretaget en
korrektion for at fjerne det dobbelte fradrag.
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3.4. Sammenligning

(114) Shougang Jingtang havdede, at den justering af eksportprisen, der blev foretaget i den forelgbige fase i henhold til
artikel 2, stk. 10, litra i), for dens forretningsmassigt forbundne virksomhed i Hongkong (»Shougang Hong Kong«),
ikke var i overensstemmelse med kravene i grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i).

(115) Shougang Jingtang havdede, at Shougang International, som er Shougang Hong Kongs modervirksomhed, fungerede
som salgsfaktureringsagent for Shougang Jingtang, og at Shougang Hong Kongs funktion var at afslutte eksporttrans-
aktionerne for Shougang International, og at Shougang Hong Kong derfor ogsa fungerede som agent for Shougang
Jingtang. Derfor var de provisionsgebyrer, som Shougang Jingtang betalte til Shougang International, servicegebyrer
til bdde Shougang International og Shougang Hong Kong, og Kommissionen burde trakke de provisionsgebyrer,
som Shougang Jingtang betalte til Shougang International, fra eksportprisen og ikke foretage yderligere justeringer.

(116) Kommissionen bemarkede, at Shougang Jingtang i sine bemzrkninger erkendte, at bdde Shougang International og
Shougang Hong Kong udferte funktioner svarende til dem, der udferes af agenter, der arbejder pa provisionsbasis,

og kun anfagtede storrelsen af de justeringer, der skulle foretages.

(117) Med hensyn til sidstnevnte var Kommissionen enig med den eksporterende producent i, at de pagaldende retlige
enheders funktioner var komplementaere. Der var imidlertid intet i sagsakterne, der godtgjorde, at provisionsgebyret
i kontrakten mellem Shougang Jingtang og Shougang International uden tvivl dakkede betalingerne til bade
Shougang International og Shougang Hong Kong, og under alle omstendigheder var dette belgb en betaling mellem
to indbyrdes forbundne virksomheder, og forholdet mellem de to pévirkede palideligheden af det belgb, der skulle

fratraekkes.

(118) Belgbet for provisioner, der deckkede de relevante funktioner, der blev udfert af Shougang International og Shougang
Hong Kong, blev derfor beregnet af Kommissionen pé grundlag af deres respektive SA&G-omkostninger og den
nominelle fortjeneste, som en agent, der udferte disse funktioner, forventedes at generere. Et sdledes fastsat belob
blev fratrukket eksportprisen pé grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i).

3.5. Dumpingmargener

(119) Efter pastandene fra interesserede parter reviderede Kommissionen dumpingmargenerne for de stikproveudtagne
eksporterende producenter som beskrevet ovenfor. Disse revisioner andrede ogsd margenen for de samarbejdsvillige
eksporterende producenter, der ikke indgik i stikpreven, og niveauet for den landsdakkende told.

(120) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af varens cif-pris (omkostninger, forsikring og fragt), Unionens

granse, ufortoldet, fastsattes til folgende:

Virksomhed Endelig dumpingmargen (%)
Baosteel Group: 13,1
Baoshan Iron and Steel Co., Ltd.
WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfort i 24,5
bilaget
Al anden import med oprindelse i Kina 62,3
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4. SKADE

4.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(121) Da der ikke blev fremsat bemzrkninger, blev betragtning 228-229 i forordningen om midlertidig told bekraeftet.

4.2. EU-forbrug

(122) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anfarte CISA, at den var uenig i Kommissionens konklusioner om
EU-forbruget i betragtning 230-236 i forordningen om midlertidig told. Dens argumenter vedrerte imidlertid kun
den forelgbige beslutning om ikke at foretage en sarskilt analyse af det frie marked og det bundne forbrug, dvs. kun
betragtning 232-234.

(123) I den forbindelse fremhzavede CISA WTO's retspraksis (¥), som fastslog, at undersegelsesmyndighederne var nedt til
at analysere alle segmenter af en erhvervsgren objektivt. CISA anmodede derfor Kommissionen om at afhjelpe
denne mangel og adskille analyserne af bundne og frie markeder.

(124) Kommissionen bemarkede, at CISA end ikke forsegte at forklare, hvorfor Kommissionens beslutning om ikke at
foretage en sarskilt analyse af disse to markedssegmenter ikke havde veret korrekt. Som det klart fremgar af den
retspraksis, som CISA citerede i de pdgaldende pramisser: »... alternativt ber undersegelsesmyndighederne give en
tilfredsstillende forklaring pd, hvorfor det ikke er nedvendigt direkte eller specifikt at undersege de gvrige dele af den
indenlandske erhvervsgren.« (*%)

(125) Med dette in mente blev det klart anfert i betragtning 233 og 234 i forordningen om midlertidig told, at
Kommissionen ikke fandt det nedvendigt at skelne mellem bundne og frie markeder, fordi der for det forste ikke var
nogen forskel i de to markeders adfaerd, og fordi det bundne marked for det andet udgjorde ca. 1 % af forbruget pa
det frie marked i hele den betragtede periode. CISA oversa fuldsteendig dette reesonnement.

(126) Da der ikke blev fremsat argumenter, der anfegtede denne beslutning, afviste Kommissionen sdledes CISA’s krav og
fastholdt sine konklusioner i betragtning 230-236 i forordningen om midlertidig told.

4.3 Import fra det pigeeldende land

43.1.  Mangde og markedsandel for importen fra det pageeldende land

(127) Efter den forelgbige fremlaeggelse af oplysninger anfeegtede CISA Kommissionens konklusioner vedrgrende den rolle,
som importen fra Kina spiller med hensyn til at forvolde EU-erhvervsgrenen veesentlig skade, jf. betragtning 237-240
i forordningen om midlertidig told. CISA gentog i det vaesentlige Kommissionens konklusioner om, hvordan covid-
19-pandemien og forstyrrelserne i sghandelen pavirkede udviklingen i bade efterspergslen i Unionen og
importmengderne fra Kina. CISA hzvdede imidlertid, at tendensen fra 2022 til undersggelsesperioden viste en
tilbagevenden til normale handelsmenstre og en genoprettelse af balancen pé et forstyrret marked i stedet for en
situation, der forvoldte EU-erhvervsgrenen skade.

(128) Kommissionen fremhavede, at der i betragtning 237-240 i forordningen om midlertidig told blev foretaget en
vurdering af mangderne og markedsandelene for importen fra Kina og ikke af drsagssammenhaengen mellem dem
og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. P4 den anden side anfaegtede CISA ikke Kommissionens konklusioner
indholdsmeessigt i de naevnte betragtninger.

(129) Da der ikke blev fremsat pastande om det modsatte, bekraeftede Kommissionen sdledes sine konklusioner i
betragtning 237-240 i forordningen om midlertidig told.

(" Appelorganets rapport, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB|R,
vedtaget den 24. juli 2001, punkt 204-207.
(**) Ibid., punkt 204.
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4.3.2.  Priser pd importen fra de pageldende lande og prisunderbud

(130) CISA havdede, at Kommissionen ikke foretog en nejagtig og objektiv vurdering af prisudviklingen i betragtning
241-250 i forordningen om midlertidig told. CISA hzvdede, at de kinesiske importpriser steg i den betragtede
periode og dermed reducerede potentialet for prisunderbud.

(131) CISA havdede ogsé, at Kommissionen forenklet tilskrev importen fra Kina pristryk og prisnedgang i stedet for at
betragte stigende produktionsomkostninger som en vigtig bidragende faktor.

(132) Tabel 4 i forordningen om midlertidig told viser, at de kinesiske priser steg med 36 % i den betragtede periode. Som
anfert i tabel 8 i forordningen om midlertidig told steg EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger imidlertid
endnu mere i denne periode, nemlig med 64 %. CISA’s konklusion om, at den ggede pris pa importen fra Kina havde
et formindsket potentiale for pristryk eller prisunderbud, var derfor faktuelt ukorrekt. CISA anerkendte selv, at der
blev konstateret prisunderbud i undersogelsesperioden, hvor de kinesiske priser var hgjere end 1 2020 eller 2021,
hvilket stgttede Kommissionens konklusioner i denne henseende.

(133)1 betragtning 277 i forordningen om midlertidig told forklarede Kommissionen, at EU-erhvervsgrenens
gennemsnitlige salgspriser forblev under de gennemsnitlige produktionsomkostninger i alle drene i den betragtede
periode med undtagelse af 2022, hvilket kunne tilskrives pristrykket og prisnedgangen i forskellige dr af den
betragtede periode, herunder undersggelsesperioden.

(134) Kommissionen afviste derfor ovennavnte pdstande som grundlese og bekraftede sine konklusioner i betragtning
241-250 i forordningen om midlertidig told.

4.4, EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

4.4.1.  Generelle bemeerkninger

(135) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, blev betragtning 251-254 i forordningen om midlertidig told bekraeftet.

4.4.2. Makrogkonomiske indikatorer

4.4.2.1. Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(136) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger satte Trivium spergsmalstegn ved nejagtigheden af Kommissionens
konklusioner om den disponible produktionskapacitet i Unionen. Nermere bestemt mente virksomheden, at
kapacitetstallene sandsynligvis var teoretiske, da opndelse af denne produktionsmangde ville kreve yderligere
inputmateriale fra stdlindustrien i forudgdende led og opstart af ledige linjer.

(137) Trivium tilfgjede, at en af de EU-producenter, der ikke indgik i stikpreven, Liberty Liege Dudelange (»Liberty«),
indstillede produktionen pd sin fabrik i Liege, Belgien, mens en fabrik i Genova, Italien, tilherende en anden
EU-producent, Acciaierie d'Italia (»Acciaierie«), ikke havde veeret fuldt operationel i flere &r pd grund af finansielle
vanskeligheder.

(138) Endelig fremhavede Trivium, at kapaciteten pd anleg i Det Forenede Kongerige ikke burde medregnes i Unionens
kapacitet, da Det Forenede Kongerige siden 2021 ikke var en medlemsstat, og pdpegede, at en af EU-producenterne
led et produktionsnedbrud for chromstdl med elektrolytisk overfladebehandling (»ECCS¢). Da ECCS og
hvidblikprodukter ofte anvendes til samme formadl (navnlig fremstilling af fedevaredaser), forte dette til en oget
eftersporgsel efter hvidblikprodukter i Unionen.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j 13/35



DA EUT L af 28.5.2025

(139) EUROFER anfagtede Triviums argumenter og gav eksempler pa Libertys offentlige erkleeringer fra 2024 ('), hvoraf
det fremgik, at Liberty var i ferd med at gennemgad sine aktiviteter med henblik p& omstrukturering eller potentiel
athaendelse af sine faciliteter, hvilket viste, at ledig kapacitet igen kunne blive tilgengelig. EUROEFER tilfgjede, at selv
om dette ikke ville blive tilfeldet, og faciliteterne blev helt lukket, ville dette ikke have nogen meningsfuld kortsigtet
indvirkning pé tilgaengeligheden af forsyninger, da Liberty kun stod for en mindre andel af Unionens samlede
kapacitet.

(140) EUROFER fremsatte lignende pastande vedrerende Acciaieries fabrik i Genova og henviste til pressemeddelelser,
hvoraf det fremgik, at virksomheden i 2023 stadig producerede ().

(141) Kommissionen mindede i den forbindelse om, at undersogelsen kun vedrerte EU-erhvervsgrenen, jf.
grundforordningens artikel 5, stk. 4, og at Det Forenede Kongerige var et tredjeland. Ligeledes omfattede denne
underspgelse kun den undersggte vare som defineret i afsnit 2 i indledningsmeddelelsen (*%). Kapacitetstallene
omfatter derfor hverken den kapacitet, der var konstateret i Det Forenede Kongerige, eller EU-kapaciteten vedrgrende
ECCS-produktion.

(142) Kommissionen mindede ogsd om, at kapacitetstallene i tabel 5 i forordningen om midlertidig told var blevet fremlagt
af EU-producenterne selv, neermere bestemt i besvarelsen af makrospergeskemaet, som var blevet efterpravet af
Kommissionen i undersggelsens endelige fase.

(143) Kapacitetstallene stammer séledes fra efterprovede data, og der blev ikke fremlagt beviser, der kunne rejse tvivl om
nejagtigheden af disse tal.

(144) Kommissionen bekraftede, at en passende andel af Libertys og Acciairie dItalias kapacitet ogsa blev lagt til tallene for
den samlede kapacitet. Det forhold, at disse virksomheder har reduceret eller indskreenket produktionen i den
pagaldende periode, betyder ikke, at denne kapacitet ikke eksisterer. S& vidt Kommissionen vidste, og som EUROFER
papegede, er produktionslinjerne ikke blevet nedlagt, og de kunne i princippet genstartes, hvis markedsforholdene
forbedres (**). De ber derfor medregnes i den samlede produktionskapacitet i Unionen.

(145) Desuden var produktionskapaciteten for disse to virksomheder samlet set pd [250-350] tusind ton pr. ar. Selv om de
ikke ville blive medregnet i den samlede EU-kapacitet, ville dette derfor ikke i vasentlig grad @ndre Kommissionens
konklusion i betragtning 383 i forordningen om midlertidig told, som Trivium anfaegtede. Selv med denne reduktion
ville den samlede EU-produktionskapacitet stadig overstige den samlede efterspergsel i Unionen med [650-750]
tusind ton, selv i dret med den hgjeste eftersporgsel, 2020, hvilket ikke viste nogen risiko for forsyningsknaphed.

(146) P4 grundlag af ovenstende afviste Kommissionen Triviums pédstande som ubegrundede og bekraftede
konklusionerne i betragtning 255-257 i forordningen om midlertidig told.

(147) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede CISA, at Kommissionen ikke skelnede mellem nominel
kapacitet og faktisk kapacitetsudnyttelse eller praktisk anvendelighed, hvilket gav et vildledende billede af
tilgaengeligheden af forsyninger i Unionen. CISA fremhavede, at Liberty offentligt anerkendte behovet for
omstrukturering eller athendelse, mens Acciaieries aktiviteter blev hemmet af langvarige finansielle vanskeligheder.
Hvis disse anleg rent faktisk skulle begynde at producere, ville det séledes krave betydelig kapital og tid samt
vasentlige reguleringsprocesser, som ville begranse den faktiske tilgeengelighed af produktionskapacitet i Unionen.

("% Se https:/[libertysteelgroup.com/liberty-triggers-strategic-review-of-western-european-downstream-businesses/ (senest tilgdet den
10. marts 2025).

(") Se https:/|www.steelradar.com/en/haber/acciaierie-ditalia-produced-3-million-steels-in-2023/ (senest tilgdet den 10. marts 2025).

(") EUT C, C/2024/3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3112/oj.

(**) Nyere publikationer tyder pd, at Acciairie planlegger at @ge produktionen i 2025, se https:|/eurometal.net/acciaierie-ditalia-to-
increase-taranto-production-this-year| (senest tilgdet den 10. marts 2025).
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(148) Kommissionen havde aldrig havdet, at denne kapacitet umiddelbart var til rddighed for produktionen. Selv om disse
anleg i gjeblikket ikke producerede hvidblikprodukter, kunne de, som allerede navnt i betragtning 144, i princippet
genstartes, hvis markedsforholdene forbedredes, selv om det kunne tage nogen tid.

(149) Ydermere, som Kommissionen allerede understregede i betragtning 145, selv hvis man ikke medregnede Libertys og
Acciaieries anlag, ville den samlede EU-produktionskapacitet stadig overstige den samlede eftersporgsel i Unionen
med [650-750] tusind ton, selv i ret med den hejeste eftersporgsel, 2020, hvilket ikke pegede pa nogen risiko for
forsyningsknaphed.

(150) Kommissionen afviste derfor CISA’s pastande.

4.4.2.2. Salgsmangde og markedsandel

(151) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger heevdede Steelforce, at EU-erhvervsgrenens markedsandel steg svagt
mellem 2023 og underspgelsesperioden, hvilket tydede p4, at tendensen fladede ud, og at faldet i markedsandelen i
den betragtede periode ikke forventedes at fortsatte i fremtiden. Steelforce havdede, at Kommissionen ikke
forklarede, hvorfor en fremtidig mindre yderligere udhuling af EU-erhvervsgrenens marked burde berettige indgriben.

(152) Undersggelsesperioden faldt stort set sammen med 2023, dvs. perioden fra den 1. april 2023 til den 31. marts 2024.
Argumentet om, at faldet i markedsandelen var fladet ud, var derfor vildledende, og der kunne ikke blot ekstrapoleres
til fremtiden. I sin analyse sd Kommissionen pd hele den betragtede periode, som viste et betydeligt fald i
markedsandelen pé 14 %, mens importen fra Kina steg med 125 % i samme periode. Kommissionen afviste derfor
pastanden.

(153) Da der ikke blev fremsat yderligere bemarkninger, blev betragtning 258-260 i forordningen om midlertidig told
bekraeftet.

4.4.2.3. Vakst

(154) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekreftes betragtning 261-267 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.4. Beskeftigelse og produktivitet

(155) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekreftes betragtning 268-271 i forordningen om midlertidig told.

4.4.2.5. Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping

(156) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekreftes betragtning 272 og 273 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3. Mikrogkonomiske indikatorer

4.43.1. Priser og faktorer, som pévirker priserne

(157) 1 lyset af afvisningen af CISA’s pastande om pristryk og prisnedgang i betragtning 131-134, og da der ikke blev
fremsat andre bemarkninger, bekreeftes betragtning 274-279 i forordningen om midlertidig told.

4.4.3.2.  Arbejdskraftomkostninger

(158) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekrzaftes betragtning 280 og 281 i forordningen om midlertidig told.

4.43.3. Lagerbeholdninger
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(159) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekreftes betragtning 282-284 i forordningen om midlertidig told.

4.43.4. Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(160) Da der ikke blev fremsat bemarkninger, bekreftes betragtning 285-292 i forordningen om midlertidig told.

4.5. Konklusion vedrerende skade

(161) Steelforce anfegtede Kommissionens konklusion om, at EU-erhvervsgrenen har lidt skade. Steelforce pdpegede, at
EU-erhvervsgrenens markedsandel fortsat var betydelig, ca. 70 %, og var mere end dobbelt si hej som
markedsandelen for importen fra Kina i hele den betragtede periode. Steelforce havdede, at et fald i markedsandelen
fra 78 % til 67 % (dvs. pa 11 procentpoint) i lyset heraf ikke kan betragtes som »vaesentlige, da det ikke forer til en
betydelig forvaerring af de eksisterende markedskreefter.

(162) Steelforce praciserede endvidere, at det i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, ikke er tilstrakkeligt, at
Kommissionen fastsldr nogen grad af skade for EU-erhvervsgrenen, men at denne skade skal vaere »vasentlige.

(163) Kommissionen mindede i den forbindelse om, at selv om det i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 1, ganske
vist kraeves, at Kommissionen fastsldr, at der foreligger vaesentlig skade, praciseres det ikke, hvorndr og hvordan
standarden for »vaesentlig« skade anses for at vere opfyldt, hvorefter det overlades til Kommissionens skon.

(164) Med dette in mente mindede Kommissionen om, at der kan fastslds vasentlig skade, selv om EU-erhvervsgrenen har
storstedelen af EU-markedsandelen, mens en enkelt skadesindikator, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5, ikke
nedvendigvis er udslagsgivende for afggrelsen. Kommissionen undersegte faktisk markedsandelene sammen med
alle andre skadesindikatorer og markedsudviklinger og konkluderede, at EU-erhvervsgrenen led veasentlig skade.
Endelig anser Kommissionen et fald pd 11 procentpoint i EU-erhvervsgrenens markedsandel for at vaere betydeligt.

(165) Kommissionen afviste derfor Steelforces argument og bekraftede sine konklusioner i betragtning 293-305 om, at
EU-erhvervsgrenen led vasentlig skade, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5.

(166) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede CISA, at Kommissionen ikke foretog en grundig analyse af,
om tabet pd 11 procentpoint af EU-erhvervsgrenens markedsandel afspejlede den form for betydelig forveerring, der
kraeves i henhold til grundforordningen. CISA péstod, at proportionaliteten pd markedet for hvidblikprodukter, som
ifolge CISA bade er faldende og genstand for strukturelle eendringer, burde have veret taget i betragtning i en sddan
analyse.

(167) Kommissionen fandt, at CISA’s pastande tilsyneladende ignorerede sterstedelen af den analyse, som Kommissionen
foretog. Som anfert i betragtning 164 fandt Kommissionen, at et fald i markedsandelen pd 11 procentpoint var
betydeligt. Udviklingen i markedsandele p& baggrund af udviklingen i andre indikatorer, sdsom eftersporgsel og
andre markedskreafter, var analyseret indgdende, navnlig i betragtning 258-267, 295-297, 300, 303, 308-320,
330-336 og 350-355 i forordningen om midlertidig told, og uddybet yderligere i lyset af parternes bemzarkninger i
bl.a. betragtning 170 og 176-182. Kommissionen afviste sdledes CISA’s pastande som ubegrundede.
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5. ARSAGSSAMMENHANG

5.1. Dumpingimportens virkninger

(168) CISA fremforte, at Kommissionens konklusion om, at dumpingimporten var drsagen til skaden, var fejlagtig. CISA
haevdede specifikt, at den stigende import ikke blev sat i rette sammenhang, jf. perioder med begranset handel og
oget efterspergsel under covid-19-pandemien. CISA havdede, at den stigning i importmangderne, der er omhandlet
i betragtning 237-239 i forordningen om midlertidig told, var en forudsigelig korrektion efter en periode med
begranset handel og oget eftersporgsel.

(169) CISA gentog ogsd sine bemzrkninger vedrerende priserne pa importen fra Kina og anferte, at de ogsd var steget i den
betragtede periode, uden at fremsatte yderligere argumenter eller beviser for, hvordan dette ville afkrafte
Kommissionens konklusioner om &rsagssammenhzngen mellem dumpingimporten fra Kina og den vesentlige
skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt.

(170) CISA’s pastande i betragtning 168 er imidlertid tydeligvis forkerte. Kommissionen tog hensyn til de galdende
markedsvilkdr i den betragtede periode og satte udviklingen i importmangder og markedsandele under sddanne
forhold i sammenhzng, navnlig forstyrrelserne i forsyningskederne (*) og covid-19-pandemiens indvirkning pa
udviklingen i efterspergslen (*!). CISA’s opfattelse af samspillet mellem disse faktorer adskilte sig ikke vesentligt fra
Kommissionens konklusioner.

(171) Kommissionen papegede ligeledes, at udviklingen i priserne pa importen fra Kina og dens samspil med den skade,
som EU-erhvervsgrenen har lidt, allerede var blevet analyseret i betragtning 241-250 og 319-320 i forordningen om
midlertidig told.

(172) Kommissionen afviste derfor CISA’s argumenter og fastholdt sine konklusioner i betragtning 307-320 i forordningen
om midlertidig told.

5.2. Virkningerne af andre faktorer

5.2.1.  Forbrug

(173) Steelforce haevdede, at faldet i produktionen, som EU-erhvervsgrenen oplevede, i det mindste delvis skyldes faldende
efterspargsel, bade globalt og i Unionen. Som Kommissionen viste i tabel 2 i forordningen om midlertidig told, faldt
eftersporgslen i Unionen med 25 % mellem 2020 og underspgelsesperioden. Faldet i den globale eftersporgsel
fremgik yderligere af, at EU-erhvervsgrenens eksportmeengde ogsd faldt med 24 % i samme periode. Faldende
produktion kunne derfor ikke tilskrives importen fra Kina.

(174) CISA havdede umiddelbart, at analysen af drsagssammenhzngen burde tage hejde for indvirkningen af faldende
eftersporgsel pa salgsmangder og prisjusteringer.

(175) Hvad angik Steelforces argument anferte Kommissionen, at denne omstandighed faktisk var blevet undersogt.
Kommissionen har anerkendst, at EU-erhvervsgrenen forventedes at miste visse salgs- og produktionsmangder pa det
vigende marked (). Som det bl.a. fremgar af betragtning 327 i forordningen om midlertidig told, var faldet pa 36 % i
salgsmengden til Unionen, som EU-erhvervsgrenen oplevede, nasten 50 % sterre end faldet i EU-forbruget i den
betragtede periode.

(176) Samtidig fortsatte importmangderne fra Kina med at stige, selv om markedet var faldende. Det forventes, at alle
mangder péd et vigende marked falder mere eller mindre ligeligt. De kinesiske producenter ggede ikke blot deres
eksportmangder, men vandt ogsd markedsandele pé bekostning af EU-producenterne (se betragtning 263 og 264 i
forordningen om midlertidig told).

(*) Se bl.a. betragtning 265, 266 og 311 i forordningen om midlertidig told.
(*') Se bl.a. betragtning 235, 300 og 323 i forordningen om midlertidig told.
(*) Se betragtning 329 i forordningen om midlertidig told.
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(177) Kommissionen mindede om, at sidanne stigende mangder ogsd kom ind i Unionen til dumpingpriser, hvilket
underbed og trykkede EU-erhvervsgrenens priser i 2023 og undersogelsesperioden.

(178) Som Kommissionen allerede havde pdpeget i betragtning 320 i forordningen om midlertidig told, udevede importen
fra Kina pé grund af dens mangde og markedsandel i forhold til importen fra andre tredjelande klart den sterste
indflydelse pa prisadfeerden pd markedet.

(179) Kommissionen afviste derfor Steelforces og CISA’s argumenter og fastholdt sine konklusioner i betragtning 323-329 i
forordningen om midlertidig told.

5.2.2.  Import fra tredjelande

(180) CISA havdede igen, at Kommissionen undlod at vurdere, om importen fra tredjelande bidrog til priskonkurrence og
skift i markedsandele, navnlig da Kommissionen i betragtning 330 i forordningen om midlertidig told erkendte, at
importen fra andre kilder sdsom Korea og Tyrkiet kom ind i Unionen, men undlod at vurdere, om denne import
bidrog til priskonkurrence og skift i markedsandele.

(181) Som anfert i betragtning 333 i forordningen om midlertidig told var importmengden og markedsandelen fra andre
tredjelande, herunder Korea og Tyrkiet, imidlertid lav og faldt betydeligt i den betragtede periode og kunne derfor
ikke have haft en betydelig indvirkning pd EU-erhvervsgrenen. CISA’s pastand var derfor ubegrundet.

(182) Da der ikke blev fremsat meningsfulde bemzrkninger om det modsatte, fastholdt Kommissionen saledes sine
konklusioner i betragtning 330-336 i forordningen om midlertidig told.

5.2.3.  EU-erhvervsgrenens eksportresultater

(183) CISA havdede igen, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad vurderede, hvordan faldende eksport bidrog til den
skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt.

(184) CISA fremlagde ingen argumenter eller forklaringer pé, hvorfor den var af en sidan opfattelse. Kommissionen afviste
derfor denne pastand som ubegrundet.

(185) Da der ikke blev fremsat meningsfulde bemerkninger om det modsatte, fastholdt Kommissionen séledes sine
konklusioner i betragtning 337-342 i forordningen om midlertidig told.

5.2.4.  Produktionsomkostninger og investeringer

(186) CISA havdede igen, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad vurderede, hvordan stigende produktionsom-
kostninger bidrog til den skade, som EU-erhvervsgrenen havde lidt. CISA fremlagde ingen argumenter eller
forklaringer pd, hvorfor den var af en sddan opfattelse. Kommissionen afviste derfor CISA’s pastand som ubegrundet.

(187) MPE antydede ligeledes, at de stigende produktionsomkostninger var tazt forbundet med EU-erhvervsgrenens
resultater pd badde hjemmemarkedet og eksportmarkederne. MPE antydede, at Kommissionen burde have pavist, at
de stigende produktionsomkostninger ikke var arsagen til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

(188) Steelforce fastholdt pd den anden side sin holdning om, at @gede investeringer var den vigtigste drsag til
EU-erhvervsgrenens skade, og havdede specifikt, at Kommissionens analyse i betragtning 291, 346 og 347 i
forordningen om midlertidig told ikke er tilstrackkelig i denne henseende.

(189) Steelforce havdede, at det formadl, som investeringerne tjener, er irrelevant, for sd vidt som de klart har en indvirkning
pd EU-producenternes finansielle situation.

(190) EUROFER svarede pé disse pastande og haevdede, at investeringer i vedligeholdelse er et nedvendigt skridt for enhver
virksomhed, og at investeringer for at nd miljemadl er pakravet i henhold til EU-lovgivningen. Det sidste forklarer
hejst, hvorfor investeringerne stadig blev foretaget pd et vanskeligt marked. EUROFER havdede ogsd, at
omkostninger i forbindelse med miljginvesteringer ikke ber betragtes som en faktor, der svakker drsagssam-
menhzngen, da Kommissionen ogsa tager hensyn til fremtidige omkostninger til overholdelse af miljebestemmelser
i sine beregninger af skadesmargenen.
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(191) For sa vidt angdr de péstande, der blev fremsat af MPE, pdpegede Kommissionen, at den faktisk tog hensyn til de
stigende produktionsomkostninger og dens samspil med andre faktorer i sin analyse af skade og
drsagssammenhzang (). MPE péviste ikke, hvorfor en del af Kommissionens analyse var fejlbehzftet, og hvordan
udviklingen i andre indikatorer i stedet kunne tilskrives stigende produktionsomkostninger. Hvis produktionsom-
kostningerne f.eks. var den vigtigste indikator for EU-erhvervsgrenens resultater, som MPE foreslog, ville det ikke
vaere muligt for EU-erhvervsgrenen at opna rentabilitet i 2022, som er det &r med de nzsthgjeste produktionsom-
kostninger i hele den betragtede periode, mens den forblev tabsgivende i alle de gvrige ar.

(192) For sé vidt angdr pstandene om stigende investeringer mindede Kommissionen om, at nasten hele denne stigning i
investeringerne, jf. betragtning 291 i forordningen om midlertidig told, kun kan tilskrives én EU-producent og
skyldtes regelmessig vedligeholdelse, der skulle foretages pd en af producentens hgjovne, mens resten af
investeringerne nasten udelukkende blev foretaget med henblik pd overholdelse af miljgkrav. Andre investeringer,
navnlig de to andre producenters, forblev stort set ueendrede i den betragtede periode.

(193) Da vedligeholdelse af kerneaktiver som beskrevet ovenfor er afgerende for, at en virksomhed kan opretholde enhver
meningsfuld drift, mens omkostningerne til overholdelse af miljgbestemmelser er lovgivningsbaserede, fastholdt
Kommissionen sin holdning om, at en sidan stigning i investeringerne ikke kan betragtes som selvforskyldt skade.
Det er ikke en forretningsmaessig beslutning, der med rimelighed kan udsattes. Den omstendighed, som pdpeget af
EUROFER, at disse investeringer blev foretaget under vanskelige markedsforhold, taler yderligere for denne
konklusion.

(194) Ikke desto mindre simulerede Kommissionen rentabilitetstal ved fra EU-erhvervsgrenens samlede omkostninger at
fjerne a) de investeringer, der blev foretaget af den ene producent med den sterste andel af investeringer, og b) alle
investeringer foretaget af alle tre stikpreveudtagne EU-producenter. I begge scenarier forbliver rentabilitetsten-
denserne de samme, og EU-erhvervsgrenen forblev tabsgivende i 2020, 2021, 2023 og i undersogelsesperioden.

(195) Dette viste, at de foretagne investeringer ikke var den vigtigste rsag til den skade, som EU-erhvervsgrenen led — selv
hvis der ikke blev foretaget investeringer i den betragtede periode, ville EU-erhvervsgrenens rentabilitetssituation ikke
have @ndret sig vasentligt.

(196) Pa grundlag af ovenstdende og efter den yderligere analyse af investeringernes indvirkning pa EU-erhvervsgrenens
rentabilitet, der er skitseret ovenfor, fastholdt Kommissionen sin konklusion om, at hverken stigende produktionsom-
kostninger eller investeringer var den vigtigste rsag til EU-erhvervsgrenens skade.

5.2.5.  Langfristede kontrakter mellem EU-producenter og brugere

(197) Steelforce gentog sit argument om, at den skade, EU-producenterne havde lidt, var selvforskyldt og var fordrsaget af
deres forretningsmaessige beslutning om fortsat at basere sig pa langfristede kontrakter med deres kunder, brugerne
af hvidblikprodukter. Steelforce hevdede, at Kommissionen i forordningen om midlertidig told ikke forklarede,
hvorfor denne praksis ikke kunne @ndres, da brugerne ikke afviser at indkebe hvidblik ved spotsalg fra producenter
uden for Unionen.

(198) EUROFER gentog i sit svar, at langfristede kontrakter er en markedsstandard, der i sidste ende presses op igennem
vardikederne af supermarkederne for at sikre forudsigelighed i prisfastsettelsen, og at kinesiske eksportarer
udnytter denne virkelighed ved at underbyde EU-producenterne gennem spotsalg og dermed i sidste ende tage
markedsandele.

(199) Steelforce besvarede disse modpdstande og gentog sit argument om, at drsagen til, at EU-producenterne ikke selv ville
skifte til spotsalg (da producenter uden for Unionen klart kan samarbejde med brugere om sddanne kontrakter), var
deres egen forretningsmassige beslutning.

(*) Sebla. betragtning 248, 249, 298 og 371 samt hele afsnit 5.2.4 i forordningen om midlertidig told.
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(200) Kommissionen mindede om, at den faktisk havde forklaret, hvorfor standarden for arlige kontrakter inden for
Unionens forsyningskader ikke kan @ndres ensidigt af EU-producenterne. Som forklaret i betragtning 322 i
forordningen om midlertidig told og gentaget af EUROFER i sin modpdstand eftersporger store detailhandlere
(supermarkeder) 1 Unionen &rlige priser fra deres leveranderer af ddsekonserves, som igen eftersporger sddanne fra
deres leverandgrer af ddser, som igen eftersperger sidanne fra EU-producenterne af hvidblikprodukter.

(201) Der blev ikke fremlagt nye beviser for, at Kommissionens konklusioner i denne henseende var behzftet med fejl. Med
dette in mente og i betragtning af, at Kommissionen har beviser i sagsakterne, der viser, at arlige kontrakter med
EU-producenterne er en markedsstandard, mens kinesiske eksportgrer normalt modtager spotordrer, fastholdt
Kommissionen sine konklusioner i betragtning 321, 322, 348 og 349 i forordningen om midlertidig told.

(202) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger var CISA og Steelforce uenige i Kommissionens konklusioner om
relevansen af drlige kontrakter i analysen af drsagssammenhang.

(203) Steelforce péstod, at selv om anvendelsen af arlige kontrakter med EU-producenterne er en markedsstandard, lykkes
det hverken Kommissionen eller nogen af de interesserede parter at forklare, hvorfor EU-erhvervsgrenen anses for at
vaere forpligtet til at anvende arlige kontrakter, mens brugerne klart accepterer at gore forretninger med kinesiske
producenter pa spotmarkedet.

(204) CISA péapegede pa den anden side, at stigningen i EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger ikke kunne opvejes
af stigende priser. CISA havdede, at det ikke var importen fra Kina, der trykkede priserne, hvilket forvoldte
EU-erhvervsgrenen skade, men snarere dens strukturelle placering i forsyningskaden. Det forhold, at aftagerin-
dustrierne presser EU-erhvervsgrenen til at salge pd grundlag af arlige kontrakter, gav ikke megen plads til
nedvendige prisjusteringer.

(205) Som Kommissionen allerede har forklaret i betragtning 322 i forordningen om midlertidig told og i betragtning 200 i
narvarende forordning, er arlige kontrakter en generel markedsforventning, der presses igennem af aftagervirk-
somhederne, og som begynder hos supermarkederne og fortsatter opad i veerdikeden. Store detailhandlere gnsker
forudsigelighed i deres prisfastsattelse i lgbet af dret. Samtidig afhenger aktiviteterne af de virksomheder, der
foretager ddsepafyldning af fedevarer, i hej grad af tidspunktet for og omfanget af den drlige hest. Pd grund af selve
karakteren af aktiviteterne har disse ddsepéfyldningsvirksomheder séledes brug for at kunne forudsige mangden af
og leveringstid for tomme daser, som de har behov for i et givet dr, for at kunne fylde fodevaren pa dése rettidigt
efter hosten. Dette betyder samtidig, at ddseproducenterne ogsd har behov for forudsigelighed i forsyningen af
hvidblikprodukter for rettidigt at kunne producere de pigeldende ddser. En sddan markedsspecificitet fremmer
forudsigeligheden i leverancerne og forankrer storstedelen af ordrerne i de lokale forsyningskader med kortere
leveringstider, der er mindre udsat for forstyrrelser. Dette medfgrer naturligvis et generelt markedspres pa
EU-producenterne om at indga drlige kontrakter med de fleste af de kunder, der fremstiller fedevareddser.

(206) Nar storstedelen af udbuddet sdledes er sikret med hensyn til mangde og pris, kan producenterne af fadevareddserne
ogsd vaelge at kebe visse maengder hvidblikprodukter til lavere priser fra Kina og andre tredjelande pa spotmarkedet.
Det er siledes den sarlige karakter af behovene hos virksomheder i aftagerleddet og deres rationelle gkonomiske
adferd i denne vardikaede, der forklarer, hvorfor markedet foretrackker arlige kontrakter med EU-producenterne,
men tolererer spotsalget fra Kina.

(207) Kommissionen pédpegede endvidere, at Steelforces argument ogsd indebar, at EU-producenterne af en eller anden
grund veelger at acceptere handelsvilkdr, som bevirker, at de opererer med tab. Kommissionen kunne ikke forstd, og
Steelforce forklarede ikke, hvorfor EU-producenterne som rationelle gkonomiske akterer ville beslutte at drive
virksomhed pa en sidan méde.

(208) Med hensyn til CISA’s argument papegede Kommissionen, at selv hvis argumentet blev accepteret, er manglende
rentabilitet blot et af elementerne i analysen af drsagssammenheang. Som anfert i betragtning 350-354 i
forordningen om midlertidig told er konklusionen om Aarsagssammenhang baseret pd tab af markedsandele,
prisunderbud, pristryk og prisnedgang.
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(209) Som det er blevet pavist, mistede EU-producenterne faktisk markedsandele pa grund af importen fra Kina, som blev
solgt til priser, der underbgd EU-erhvervsgrenens priser og fordrsagede pristryk og prisnedgang i nasten alle drene i
den betragtede periode.

(210) Endelig ville EU-erhvervsgrenens strukturelle placering i forsyningskaeden ikke vere et problem i sig selv. Hvis der
ikke var tale om stigende mangder af kinesisk import til dumpingpriser, ville EU-erhvervsgrenen vere i stand til at
forhandle bedre vilkdr i sine kontrakter. Som det fremgar af tabel 3 og 4 i forordningen om midlertidig told, steg
importen fra Kina i mangde og markedsandel i 2022, 2023 og i undersegelsesperioden, mens den faldt i pris i 2023
og i undersogelsesperioden. For at kunne konkurrere med denne import til urimelige priser og forblive pd markedet
matte EU-erhvervsgrenen acceptere ddrligere vilkar.

(211) Som forklaret i bl.a. betragtning 274-279 i forordningen om midlertidig told var denne import arsag til et pristryk for
EU-erhvervsgrenen, hvilket tvang den til at saelge med tab. Dette fremgér klart af, at EU-erhvervsgrenen efter at have
varet 1 stand til at sxlge til et belgb, der var hgjere end produktionsomkostningerne i 2022, senkede sine priser
i 2023 og i undersegelsesperioden, selv da produktionsomkostningerne fortsatte med at stige i 2023, jf. tabel 8 i
forordningen om midlertidig told.

(212) CISA’s argument blev derfor afvist som ubegrundet.

5.3. Konklusion vedrorende drsagssammenhang

(213) Som forklaret i afsnit 5.1 og 5.2 analyserede Kommissionen alle de bemaerkninger, som de interesserede parter
fremsatte til Kommissionens analyse af arsagssammenhangen i forordningen om midlertidig told. Der blev ikke
fremfort nye beviser eller argumenter, som kunne begrunde en omgerelse af Kommissionens konklusioner i denne
henseende.

(214) P4 grundlag af ovenstiende bekraftede Kommissionen sdledes sine konklusioner i betragtning 350-354 i
forordningen om midlertidig told og fastholdt, at dumpingimporten fra det pagzldende land forvoldte
EU-erhvervsgrenen veasentlig skade, og at de ovrige faktorer, betragtet hver for sig eller samlet, ikke svakkede
drsagssammenhangen mellem dumpingimporten og den vasentlige skade.

(215) I sine bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger var CISA uenig i Kommissionens konklusioner om
drsagssammenhzang, navnlig i Kommissionens konklusioner om faldet i EU-erhvervsgrenens salgsmangder og
indvirkningen af stigende investeringer. CISA havdede, at selv om importen fra Kina kan have udevet et vist
konkurrencepres, underbygger de foreliggende beviser ikke konklusionen om, at den udgjorde den fremherskende
eller en vaesentlig arsag til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

(216) Da CISA ikke fremlagde nye beviser eller argumenter til stotte for denne konklusion, afviste Kommissionen denne
pastand som ubegrundet og fastholdt sin konklusion i betragtning 214.
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6. FORANSTALTNINGERNES OMFANG

(217) Da der ikke blev fremsat nogen bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 355 i
forordningen om midlertidig told.

6.1. Skadesmargen

(218) Da der ikke blev fremsat nogen bemarkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 356-361 i
forordningen om midlertidig told.

(219) Skadesmargenerne blev genberegnet under hensyntagen til den told, der skal betales. Skadestarsklen for »andre
samarbejdsvillige virksomheder« og for »al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina« er defineret pa
samme mdde som dumpingmargenen for disse virksomheder, jf. betragtning 220-227 i forordningen om midlertidig

told.

Virksomhed Dumpingmargen (%) Skadesmargen (%)

Baosteel Group: 13,1 46,2
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 62,4
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven | 24,5 52,0
Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina 62,3 71,7
6.2. Undersogelse vedrerende den margen, der er tilstraekkelig til at afhjeelpe den skade, som

EU-erhvervsgrenen har lidt

(220) Som forklaret i indledningsmeddelelsen gav klageren Kommissionen tilstraekkelige beviser for, at der forekommer
fordrejninger af rdmaterialepriserne i det pagaldende land for sd vidt angdr den undersggte vare. I henhold til
grundforordningens artikel 7, stk. 2a, blev der i forbindelse med denne undersogelse derfor set nermere pd de
pastdede fordrejninger for at vurdere, om en eventuel told, der er lavere end dumpingmargenen, ville vare
tilstraekkelig til at afhjelpe skaden.

(221) Selv med de reviderede margener var de margener, der var tilstrakkelige til at afhjelpe skaden, dog fortsat hejere end
dumpingmargenerne. Kommissionen fandt derfor, at det ikke var nedvendigt at behandle dette aspekt.

6.3. Konklusion vedrorende foranstaltningernes omfang

(222) P4 baggrund af ovenstdende vurdering ber den endelige antidumpingtold fastsattes som folger i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 7, stk. 2:

Virksomhed Endelig antidumpingtold (%)

Baosteel Group: 13,1
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven 24,5
Al anden import med oprindelse i Folkerepublikken Kina 62,3
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7. UNIONENS INTERESSER

(223) 1 deres bemarkninger til forordningen om midlertidig told anfagtede flere interesserede parter Kommissionens
konklusioner om Unionens interesser.

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(224) I sine bemearkninger til forordningen om midlertidig told haevdede Steelforce, at antidumpingtold vil fere til lukning
af daseproduktionsanleg i Unionen. Dette ville adelaegge EU-producenternes vigtigste marked, hvilket betyder, at
antidumpingtold er i strid med EU-erhvervsgrenens egne interesser.

(225) Dette argument bygger pa den antagelse, at toldens indvirkning pa brugerne vil vare sd skadelig, at den vil fore til et
sammenbrud af ddseproduktionen i Unionen. Som analysen i afsnit 7.3 viser, blev det imidlertid ikke pavist, at dette
scenario sandsynligvis vil blive til virkelighed.

(226) Med dette in mente, og da der ikke blev fremsat andre bemerkninger, bekraftede Kommissionen sine konklusioner i
betragtning 368-370 i forordningen om midlertidig told.

7.2. Ikke forretningsmaessigt forbundne importerers og forhandleres interesser

(227) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger havdede Steelforce, at Kommissionen foretog en fejlagtig vurdering
af importerernes interesser. Kommissionen konkluderede, at importen af hvidblikprodukter tegnede sig for en
mindre del af Steelforce Groups omsetning, mens den virksomhed, der svarede pd spergeskemaet, var Steelforce
Packaging BV, en sarskilt virksomhed, som ville blive pavirket i langt hejere grad.

(228) Kommissionen preaciserede, at Steelforce Packaging BV faktisk kun er én virksomhed i Steelforce Group, mens
Kommissionens konklusioner i betragtning 373-374 i forordningen om midlertidig told vedrerte hele Steelforce
Group.

(229) Dette svackker imidlertid ikke konklusionerne i naevnte betragtninger. I Kommissionens spergeskemaer blev der
anmodet om data (navnlig om omsatning og rentabilitet) for de samlede EU-transaktioner, netop for at fa et
ngjagtigt billede af, hvordan en importers samlede stilling i Unionen ville blive pavirket.

(230) I lyset af ovenstdende, og da ingen andre importerer eller forhandlere gav sig til kende for at modsatte sig tolden,
fastholdt Kommissionen sin konklusion om, at tolden sandsynligvis ikke vil have en vaesentlig negativ indvirkning pa
situationen hos importerer og forhandlere i Unionen.

(231) I'sine bemarkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger havdede Steelforce, at hvis Kommissionen havde til
hensigt at drage konklusioner om, hvordan antidumpingtolden kunne pavirke importererne pd grundlag af data
indsamlet fra Steelforce, burde disse konklusioner drages pa grundlag af de samlede EU-aktiviteter hos Steelforce
Packaging BV, den enhed i Steelforce Group, der importerer hvidblikprodukter, og ikke hos hele Steelforce Group.

(232) CISA havdede ligeledes, at Kommissionen ikke burde vurdere indvirkningen af told pa gruppeniveau, men snarere pd
virksomhedsniveau.

(233) Kommissionen drog imidlertid ingen konklusioner om toldens indvirkning pd andre importgrer ud fra de
oplysninger, der blev indsamlet fra Steelforce. Derimod vedrerte konklusionerne i betragtning 371-374 i
forordningen om midlertidig told og i betragtning 227-230 i narvarende forordning kun Steelforce. Denne analyse,
der ser pa hele Steelforces resultater som fremlagt i spargeskemabesvarelsen, tydede ikke pd, at gruppen ville blive
vasentligt pavirket af tolden.

(234) I denne forbindelse fandt Kommissionen ikke nogen gyldig grund til at revurdere sin tilgang og kun se pa Steelforce
Packaging BV’s resultater. Som det fremgik af spergeskemabesvarelsen og de beviser, der blev indsamlet under
kontrolbesgget, var flere virksomheder i Steelforce Group i Unionen til en vis grad involveret i import og videresalg
af hvidblikprodukter, og de relevante data blev konsolideret pa gruppeniveau. Det ville vaere i strid med de faktiske
omstaendigheder, der blev fastsldet i undersegelsen, at isolere blot én virksomhed fra gruppen for at vurdere
indvirkningen pé den alene.
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(235) For sa vidt angik importererne generelt kunne Kommissionen, jf. betragtning 375 i forordningen om midlertidig told
og betragtning 231 i narvarende forordning, kun konkludere, at tolden ikke ville have en vasentlig indvirkning pa
dem, fordi ingen anden importer undtagen Steelforce gav sig til kende og modsatte sig tolden, og der blev heller ikke
fremsat argumenter for, hvordan en importers konkurrencemassige stilling ville blive pavirket negativt ved at
genskabe lige konkurrencevilkar.

7.3. Brugernes, forbrugernes eller leveranderernes interesser

7.3.1.  Pastande om tilgengelighed og pdlidelighed af forsyninger

(236) Efter den forelobige fremlaggelse af oplysninger gentog Steelforce og MPE deres pdstande om, at EU-erhvervsgrenen
ikke er en palidelig forsyningskilde, da brugerne ofte oplever forsinkelser i leverancerne fra EU-producenter.
Steelforce henviste til e-mails, som virksomheden fremsendte i et tidligere indleeg, der angav tilflde af betydelige
forsinkelser i EU-producenternes leverancer, og bemarkede, at Massilly havdede, at EU-producenterne af hvidblik
har begranset kapacitet og en meget streng prognosepolitik, der forbyder enhver mangdeafvigelse og hejere priser.
MPE fremlagde flere e-mails fra deres medlemmer som dokumentation. MPE gentog ogs4, at tolden vil resultere i et
utilstreekkeligt udbud af hvidblikprodukter i Unionen. CISA stottede disse bemaerkninger.

(237) Desuden havdede Steelforce, at aftagerindustrien er afhangig af import fra Kina for at opretholde sin
produktionsplan. MPE fastholdt, at det ikke ville vaere muligt for emballageindustrien i aftagerleddet at vende tilbage
til forsyninger fra andre tredjelande, da Kina er langt den storste forsyningskilde ud over EU-erhvervsgrenen.

(238) EUROFER besvarede disse pdstande og havdede, at der er [8-13] mio. ton global driftskapacitet, eksklusive
kapaciteten i Unionen og Kina, som kunne omdirigeres til EU-markedet.

(239) Steelforce havdede, at denne kapacitet ikke tog hensyn til efterspergslen i tredjelande eller deres respektive
handelspartnere og derfor ikke kunne omdirigeres til Unionen.

(240) MPE havdede desuden, at den kombinerede virkning af beskyttelses- og antidumpingforanstaltningerne vil fordrsage
betydelige problemer for Unionens metalemballageindustri, bdde med hensyn til tilgaengeligheden af forsyninger og
med hensyn til stigende produktionsomkostninger.

(241) Formalet med antidumpingforanstaltningerne er ikke at standse importen fra det pdgaldende land, men at sikre, at
den kommer ind pd EU-markedet til rimelige priser. Det er gennem denne prisme, at toldens indvirkning pa
brugerne skal vurderes.

(242) Kommissionen kunne derfor ikke acceptere argumenterne om, at indferelsen af told vil fere til mangel pa forsyninger
i Unionen. Som allerede beskrevet i betragtning 383 i forordningen om midlertidig told (og yderligere dreftet i
betragtning 145 i naervarende forordning) er der selv i det ekstremt usandsynlige scenario, at al import til Unionen
forsvinder, desuden tilstrakkelig kapacitet i Unionen til at deekke den samlede EU-eftersporgsel. Desuden findes der
forskellige andre forsyningskilder fra tredjelande.

(243) Hertil kommer, at selv om MPE har vist, at visse af dens medlemmer ville std over for forsinkelser i leverancerne fra
EU-producenter, kan Kommissionen ikke acceptere argumentet om, at dette kun kan afhjelpes ved import fra Kina.
Kommissionen konstaterede i denne undersegelse, at leveringstiderne fra Unionen er meget kortere end dem fra
Kina, mens EU-producenternes hgje pélidelighed pa den anden side blev fremhaevet af nogle af brugerne.

(244) Med hensyn til MPE’s argument i betragtning 240 i nervarende forordning mindede Kommissionen om, at beskyttel-
sesforanstaltninger (*) er en midlertidig mekanisme, og at enhver told, der skal betales i henhold til beskyttelsesme-
kanismen, desuden ikke vil blive kumuleret med den antidumpingtold, der folger af denne undersegelse. Dette
argument var derfor irrelevant.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2024/1782 af 24. juni 2024 om endring af gennemferelsesforordning
(EU) 2019/159, herunder forlengelsen af beskyttelsesforanstaltningen vedrerende importen af visse stilprodukter (EUT L,
2024[1782, 25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1782/0j).
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(245) I sine bemarkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger udvidede CISA sine argumenter om
tilgaengeligheden af Libertys og Acciaieries produktionskapacitet, som allerede er analyseret i betragtning 147-150,
til at omfatte analysen af Unionens interesser. CISA havdede, at det ikke er realistisk at forvente, at denne kapacitet
hurtigt kan genoptages, og at der derfor er risiko for forsyningsknaphed.

(246) Steelforce og MPE gentog deres bemarkninger til den pastdede mangel pd rettidig og regelmessig forsyning i
Unionen. MPE mindede om de beviser, som den fremlagde fra flere af sine medlemmer, og som viste, at de oplevede
forsinkelser i leverancerne fra EU-producenter, og gjorde indsigelse mod, at Kommissionen tilsyneladende lagde
storre vaegt pa holdningen hos andre brugere, som fremhavede EU-producenternes pélidelighed. Steelforce rejste et
retorisk spergsmdl om, hvorfor den overskydende disponible EU-kapacitet ikke anvendes til at foretage palidelige
leverancer til EU-brugerne, og pegede pd MPE's beviser for stadig leengere leveringstider, som viste, at denne tendens
forveerredes fra 2022 og fremefter.

(247) Selv nar Libertys og Acciaieries anlaeg blev fjernet fra tallene om EU-produktionskapaciteten, oversteg den samlede
EU-produktionskapacitet, jf. betragtning 149 og 145, stadig den samlede EU-efterspergsel i alle drene i den
betragtede periode. Kommissionen afviste sdledes CISA’s argument som irrelevant.

(248) Med hensyn til MPE's bemarkninger gjorde Kommissionen det klart, at den ikke havde besluttet at faeste mere lid til
visse brugeres synspunkter end til MPE-medlemmernes synspunkter. I stedet konkluderede Kommissionen i
betragtning 243, at flere tilfelde af forsyningsproblemer, som nogle af MPE-medlemmerne havde pavist, navnlig nar
andre brugere roste EU-erhvervsgrenens pélidelighed, ikke pegede pd den konklusion, at EU-erhvervsgrenen som
hovedregel ikke ville vaere i stand til rettidigt og i tilstraekkeligt omfang at levere hvidblikprodukter over hele linjen.

(249) Selv hvis dette var tilfeeldet, kunne Kommissionen, som det allerede blev pépeget i betragtning 243, ikke se, hvordan
manglende indferelse af antidumpingtold pd importen fra Kina, som har endnu laengere leveringstider, kunne bidrage
til at lose et sddant problem.

(250) Endelig pépegede Kommissionen med hensyn til Steelforces argument, at bide efterspergslen i Unionen samt
EU-producenternes produktions- og salgsmangder i 2022 var hgjere end 1 2023 og i undersggelsesperioden. De
MPE-data, som Steelforce henviste til, viste imidlertid, at det i 2022 ogsd var mest sandsynligt, at EU-erhvervsgrenen
ville foretage leverancer rettidigt og i fuldt omfang. Forekomsten af rettidige leverancer i fuldt omfang begyndte forst
at falde i 2023 og i undersegelsesperioden, da egede mangder af dumpingimport treengte ind pd EU-markedet,
hvorved EU-erhvervsgrenen mistede sin markedsandel, og EU-erhvervsgrenen blev bragt i en stadig mere usikker
finansiel situation. Dette understetter ikke pastanden om, at EU-erhvervsgrenen ikke ville vare i stand til rettidigt at
forsyne sine kunder, hvis de stod over for et normalt (hgjere) efterspergselsniveau.

7.3.2.  Pastande om antidumpingtoldens indvirkning pd aftagerindustrierne

(251) Steelforce, Massilly, Trivium, MPE og CISA var uenige i Kommissionens vurdering af, hvordan tolden vil pavirke
aftagerindustrierne.

(252) MPE havdede, at Kommissionens konklusioner om, hvordan antidumpingtold vil pavirke Triviums og Massilys
produktionsomkostninger, ikke kan udvides til at omfatte alle brugere, eftersom Trivium og Massilly kebte en
relativt lille andel af deres samlede hvidvareprodukter fra Kina. MPE bemrkede, at der villet blive tegnet et mere
nejagtigt generelt billede, hvis disse beregninger blev foretaget ud fra den antagelse, at metalemballageproducenterne
i gennemsnit kebte 23,4 % af deres forsyning af hvidvareprodukter fra Kina, i overensstemmelse med
markedsandelen for importen fra Kina i undersagelsesperioden. Hvis det ogsd antages, at hvidblikprodukter udger
50 % af en brugers produktionsomkostninger, forer sidanne beregninger til, at de samlede produktionsomkostninger
gges med 5-6 %.

(253) P4 samme mdde har Massilly under kontrolbesaget pa stedet vist, at indvirkningen af tolden hovedsagelig kun vil
pavirke visse af virksomhedens faciliteter, men i langt hejere grad end hvad Kommissionen konkluderede i
betragtning 384-387 i forordningen om midlertidig told.
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(254) Steelforce havdede pd den anden side, at selv stigningen pa 2 % i daseproducenternes omkostninger er betydelig for
en sddan prisfelsom industri og vil pavirke deres konkurrenceevne. Steelforce gentog ogsd Massilys pdstande i den
forelgbige fase om, at tolden vil ramme hele verdikaeden i aftagerleddet, herunder fodevareindustrien. Steelforce
bemarkede, at selv om EU-erhvervsgrenen beskaftigede ca. 5000-6 000 fuldtidsansatte (»fuldtidsakvivalenter«),
indberettede MPE alene mere end 66 000 direkte ansatte hos de dédseproducenter i Unionen, der indgdr i
EU-erhvervsgrenen, og Unionens interesser pavirkes derfor i vaesentlig grad. Navnlig vil kunderne hos producenter af
fodevareddser skifte endnu hurtigere fra déaser af hvidblik til andre typer emballage (polyethylentereftalat eller plast),
mens importen af ddser, der allerede indeholder fedevarer, vil age presset pd vaerdikederne i aftagerleddet yderligere.
CISA stottede disse pastande.

(255) Steelforce havdede, at antidumpingundersogelsen vedrerende ECCS er et specifikt tilfaelde, hvor verdikeden i
aftagerleddet (ddseproducenter), efter at Kommissionen indferte en endelig antidumpingtold (¥), bred sammen
under konkurrencepresset fra udlandet, hvilket forte til en reduktion af efterspergslen efter ECCS selv.

(256) Endelig hevdede MPE, at hele kaden i aftagerleddet burde beskyttes, da told ellers ville bringe emballageindustriens
konkurrenceevne i fare, navnlig i lyset af den stadig stigende import af tomme déser og désedele til Unionen.

(257) Med hensyn til MPE’s pastand i betragtning 252 mindede Kommissionen om, at den baserede sig pa beviserne i
sagsakterne, da den ndede frem til sine konklusioner. I den forbindelse hviler Kommissionens sken og konklusioner i
betragtning 386 i forordningen om midlertidig told pd de omfattende og detaljerede data i besvarelserne af
sporgeskemaet fra Trivium og Massilly, hvor sidstnaevnte senere efterproves.

(258) Selv om beregningerne af MPE var ngjagtige, fremlagde MPE pa den anden side ikke dokumentation for eller konkrete
eksempler pd, at hvidblikprodukter udgjorde en s hgj andel af brugernes produktionsomkostninger, samtidig med at
brugerne ogsd importerede en sd stor andel af dem fra Kina. Det er heller ikke blevet pévist, at brugerne ikke ville have
andre produkter end daser af hvidblik i deres portefelje, i hvilket tilfeelde toldens indvirkning pd deres samlede
forretning ville vaere mindre udtalt. Tvaertimod har begge de brugere, der indsendte spergeskemabesvarelser, andre
varer i deres portefolje.

(259) Hvis der var brugere, for hvem hvidblikprodukter udgjorde en meget sterre andel af deres produktionsomkostninger,
som ogsd keber en meget storre andel heraf fra Kina og dermed ville blive mere pavirket af tolden, antages det
endelig, at de ville have givet sig til kende og samarbejdet i forbindelse med undersegelsen for at pavise over for
Kommissionen, at tolden rent faktisk vil have en si skadelig indvirkning pa deres forretning. Dette var imidlertid
ikke tilfaeldet.

(260) Med hensyn til Massillys péastand i betragtning 253 har Massilly ganske vist pavist, at visse dele af virksomhedens
aktiviteter vil blive hirdere pévirket af tolden end andre, men dette endrer ikke Kommissionens konklusioner
vedrerende denne bruger. Som allerede forklaret i betragtning 229 vurderede Kommissionen toldens indvirkning pa
de samlede EU-transaktioner for at fa et billede af, hvordan en brugers samlede stilling i Unionen ville blive pavirket,
snarere end blot en del af dennes forretning.

(*) Gennemforelsesforordning (EU) 2022/2247(.
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(261) For sd vidt angdr argumenterne om konkurrencepresset pd aftagerindustrierne modtog Kommissionen en
prasentation med felsomme og uefterprovede data som dokumentation til statte for disse pdstande. Praesentationen
henviste til udviklingen i prisforskellen mellem emballage af forskellige materialer (herunder tin og plast) og
@ndringerne i andelen af markedet for emballage af forskellige materialer (herunder tin og plast) siden 2020.
Praesentationen indeholdt ogsd Eurostat-data, der viser udviklingen i importen af ddser og komponenter (lag, kapsler
og lign.) af hvidblik. Endelig indeholdt prasentationen anekdotisk dokumentation for flytningen af dasepafyldnings-
operationer til udlandet.

(262) De tendenser, der blev pévist i presentationen, tydede ikke pa, at der ville ske et nedbrud i verdikaederne i
aftagerleddet som folge af indferelsen af told. Som det fremgar af tabel 4, 8 og 12 i forordningen om midlertidig
told, var priserne pé hvidblik desuden de hgjeste i 2022 i forhold til alle andre &r i den betragtede periode.

(263) Selv om Steelforce havdede, at det er kendt, at markederne i aftagerleddet led under et uoverstigeligt pres fra
konkurrerende udenlandske varer efter ECCS-undersogelsen, blev der heller ikke fremlagt relevante beviser for dette.
Steelforce henviste til offentlige erkleringer fra en italiensk fedevareproducent, Del Monte, som dbnede et nyt anlaeg
i Indien (*). Dette ene eksempel, som end ikke angav drsagerne til dbningen af dette anleg, kunne ikke anses for at
veare tilstreekkeligt til, at det kunne konkluderes, at ECCS-undersegelsen resulterede i et uoverstigeligt pres fra
konkurrerende udenlandske varer.

(264) Endelig bemarkede Kommissionen med hensyn til MPE’s pastand om, at hele verdikaeden i aftagerleddet ber
beskyttes, at Eurostats data rent faktisk viste, at importen af ddser og komponenter (ldg, kapsler og lign.) af hvidblik
til Unionen har vearet stigende.

(265) Selv om importen af tomme daser fra Kina er stigende, udger den kun en tredjedel mélt i mangde (efter Det Forenede
Kongerige og Tyrkiet). Desuden har den samlede importmangde stort set varet den samme mellem 2020 og 2024
(da importen fra Det Forenede Kongerige tilsvarende er faldet betydeligt), sd det kan ikke konkluderes, om denne
import havde en skadelig indvirkning p& markedsandelen for EU-brugerne, dvs. producenterne af daser af hvidblik.

(266) Importen af tinkomponenter fra Kina er pa den anden side steget betydeligt og har siden 2020 udgjort den sterste
andel af importen (Tyrkiet og Det Forenede Kongerige er de to naststarste importkilder).

(267) Under alle omstandigheder synes disse stigende tendenser at vare begyndt allerede for nogle ar siden og er derfor
uathzngige af den igangvearende undersegelse. Der er ingen tegn pé, at tendenserne vil blive stoppet eller vendt, hvis
der ikke indferes antidumpingtold pa hvidblikprodukter. Desuden falder ddser og tinkomponenter ikke ind under
varedaekningen 1 den nuvarende undersogelse, og Kommissionen kan derfor ikke indfere told pé& varer i
aftagerleddet som en del af undersegelsen, som MPE foreslog.

(268) I sine bemaerkninger til den endelige fremleggelse af oplysninger haevdede CISA, at Kommissionens konklusioner pd
grundlag af oplysninger fra kun to virksomheder, Trivium og Massilly, muligvis ikke var reprasentative for sektoren
som helhed, navnlig i betragtning af disse to brugeres storrelse. CISA haevdede endvidere, at Kommissionens analyse
af den indvirkning, som tolden ville have p& brugerne, overordnet set var utilstrakkelig med hensyn til
indvirkningen pa produktionsomkostningerne og konkurrencepresset pd EU-markedet og eksportmarkederne.

(269) P4 den anden side gentog MPE sine pastande om konkurrencepres pa de brugere, der er aktive i vaerdikeden for
fodevareemballage, som var en felge af i) billig import af halvfabrikata af metalemballage samt ddser fyldt med
fadevarer og aerosoler, hovedsagelig med oprindelse i Kina, og ii) alternative emballagematerialer (sésom plast).
Dette resulterer i, at sektoren for metalemballage bliver prisfelsom, hvilket forhindrer den i at absorbere eller valte
enhver stigning i produktionsomkostningerne, som ville vaere en folge af indferelsen af antidumpingtold, over pa
forbrugerne.

(*) https://www.delmontefoods.in/our-culture (senest tilgdet den 11. marts 2025).
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(270) MPE haevdede endvidere, at Kommissionens konklusioner i betragtning 258-259 beroede pé spekulative argumenter.
Selv om nogle af brugerne kunne have andre varer i deres portefoljer, fandt MPE dette irrelevant i forbindelse med
denne undersegelse. P4 samme made haevdede MPE, at brugernes deltagelse i antidumpingundersogelser, ogsd i dette
tilfeelde, er lav, fordi Kommissionen ikke i tilstrackkelig grad tog hensyn til deres bekymringer.

(271) CISA fremlagde imidlertid ingen argumenter for, hvordan andre analysemetoder ville have gjort Kommissionens
analyse mere hensigtsmessig, og den fremlagde heller ikke nye beviser, der kunne anfegte Kommissionens tidligere
konklusioner.

(272) Tilsvarende fremlagde MPE heller ikke nye beviser til stotte for sine tidligere pastande. Kommissionen pépegede
imidlertid, at den ngje har overvejet alle de beviser og argumenter, der er fremlagt af alle interesserede parter,
herunder importerer og brugere.

(273) Undersogelsen fastslog, at der forekom dumping, skade og drsagssammenhaeng mellem de to. Det er pd denne
baggrund, at Kommissionen analyserede alle de oplysninger og beviser, som den modtog fra andre interesserede
parter, herunder MPE, brugere og importerer, vedrerende Unionens interesser. Dette indbefattede omfattende
sporgeskemabesvarelser fra to brugere, Massily og Trivium. P& grundlag af deres omfattende og i MPE’s tilfaelde
efterprovede data konkluderede Kommissionen, at disse brugere ikke ville blive vaesentligt negativt pavirket af tolden.

(274) Selv om Kommissionen undersogte alle de oplysninger, den fik forelagt, modtog den imidlertid ingen verificerbar
dokumentation fra individuelle brugere, der kunne godtgere, at den var sterkt udsat for import fra Kina og dermed
for en uforholdsmassig indvirkning af indferelsen af antidumpingtold. Udledninger vedrerende arsagerne til, at der
ikke er tale om et sddant samarbejde, kan ikke bruges som et argument for at godtgare, at brugerne faktisk vil blive
pavirket i veesentlig grad, endsige erstatte de faktiske omfattende beviser fra brugerne, der er nadvendige for at pavise
sddanne indvirkninger.

(275) Som allerede forklaret tydede de beviser, som Kommissionen havde til rddighed (enten vedrerende eftervirkningerne
af ECCS-sagen eller situationen i emballagesektoren i den betragtede periode), ikke pa, at det var sandsynligt, at
aftagerindustrierne ville blive vasentligt negativt pavirket af indferelsen af tolden, selv om dette ville oge priserne pa
hvidblikprodukter i Unionen. Som allerede navnt i betragtning 262 var priserne pa hvidblikprodukter hgjest 1 2022.
Ingen af de beviser, der blev fremlagt for Kommissionen, viste en betydelig forringelse af markedspositionerne eller
resultaterne for brugerindustrierne for hvidblikprodukter i det pageeldende r.

(276) P4 grundlag af alle de fremlagte beviser fra alle de interesserede parter, der var aktive i sagen, kunne Kommissionen
derfor ikke konkludere, at foranstaltningerne ville have en s& negativ indvirkning pa aftagerindustrierne, at det ville
opveje behovet for at beskytte EU-producenterne mod skadevoldende dumping.

7.3.3.  Pastande om forpligtelsernes indvirkning pd Unionens miljopolitikker

(277) Steelforce havdede, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad tog hensyn til toldens indvirkning pd Unionens
miljopolitikker. Steelforce anfegtede konklusionen i betragtning 389 i forordningen om midlertidig told om, at
Kommissionen ikke havde tilstraekkelige beviser til at konkludere, at indferelsen af told ville pévirke Unionens
miljepolitikker negativt. Steelforce havdede, at der var fremlagt tilstraekkelige beviser, og at Kommissionen var
forpligtet til at undersege dette yderligere.

(278) Kommissionen var uenig i denne vurdering, da alle interesserede parter blot haevdede, at indferelsen af told vil fore til
et dramatisk skifte fra tinemballage til andre (mindre miljevenlige) typer emballage og dermed underminere
Unionens miljemal.

(279) Som vurderet i afsnit 7.3.2 blev der imidlertid ikke fremlagt overbevisende beviser for, at indfgrelsen af
antidumpingtold vil have en sddan virkning. Kommissionen afviste derfor denne pastand.

(280) I deres bemarkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog CISA, MPE og Steelforce deres tidligere
pastande om, at antidumpingtold pd import af hvidblikprodukter fra Kina er uforenelig med Unionens
miljepolitikker.
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(281) Disse genfremsatte argumenter var imidlertid baseret pd den antagelse, at Kommissionen ville finde, at indferelsen af
told ville fere til en betydelig erstatning af hvidblikprodukter med andre materialer i emballagesektoren. Da
Kommissionen ikke andrede sine tidligere konklusioner vedrerende dette punkt (se afsnit 7.3.2), fandt
Kommissionen, at disse genfremsatte pastande var irrelevante.

7.4. Konklusion vedrorende Unionens interesser

(282) Kommissionen mindede om, jf. betragtning 391 i forordningen om midlertidig told, at EU-erhvervsgrenen for
hvidblikprodukter er i en preker situation. EU-erhvervsgrenen har veeret tabsgivende i det meste af den betragtede
periode, mens den samarbejdsvillige importor og begge de brugere, der indsendte sporgeskemabesvarelser, pd den
anden side var rentable.

(283) Ilyset af ovenstdende fastholdt Kommissionen sin holdning om, at der ikke var tvingende &rsager til at konkludere, at
det ikke var i Unionens interesse at indfere foranstaltninger for importen af hvidblikprodukter med oprindelse i Kina.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

8.1. Endelige foranstaltninger

(284) I betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, arsagssammenhzng, foranstaltningernes omfang og
Unionens interesser og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige
antidumpingforanstaltninger for at forhindre, at dumpingimporten af den pageldende vare forvolder
EU-erhvervsgrenen yderligere skade.

8.2. Foranstaltningernes form

(285) I sine bemarkninger til forordningen om midlertidig told anmodede MPE om, at toldens form blev endret til enten
fast told eller minimumsimportpris for at afbede toldens indvirkning pd brugerne.

(286) EUROFER modsatte sig dette forslag og havdede, at indferelsen af foranstaltninger som fast told eller som
minimumsimportpris risikerer at gere foranstaltningerne fuldsteendig ineffektive i betragtning af den generelle
volatilitet i energi- og rdmaterialeomkostningerne, som navnlig forsteerkes under de nuverende politiske
omstendigheder i forbindelse med en potentiel handelskrig med USA og de igangvarende konflikter i Ukraine og
Mellemgsten. Pd den anden side havdede EUROFER, at en fast told eller en minimumsimportpris kunne vere mere
skadelig for brugerne, da priserne i undersogelsesperioden var relativt hgje.

(287) Kommissionen bemearkede i den forbindelse, at MPE ikke dokumenterede, hvordan en @ndring af toldens form til fast
told eller til en minimumsimportpris ville mindske toldens indvirkning pd brugerne. Kommissionen bemaerkede, at
importpriserne faktisk har veret faldende efter undersegelsesperioden. Dette tyder pd, at i det mindste pd kort sigt
vil en @ndring af toldens form fra verditold til fast told eller en minimumsimportpris beregnet pa grundlag af de
vaerdier, der var gaeldende i undersagelsesperioden, faktisk gare importen endnu dyrere end vaerditolden.

(288) Kommissionen betragtede derfor varditolden som den mest hensigtsmassige form for foranstaltninger i dette tilfaelde
og vurderede, at den ramte den mest optimale balance mellem brugernes interesser og EU-erhvervsgrenens behov for
beskyttelse mod dumpingimport.
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(289) Pa grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens graense,
ufortoldet, veere som folger:

Virksomhed Dur;lgir@r)nar— Skadesmargen (%) Endelig ant(i%lmpingtold
Baosteel Group: 13,1 46,2 13,1

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 62,4 46,8

Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i 24,6 52,0 24,6

bilaget

Al anden import med oprindelse i Kina 62,3 71,7 62,3

(290) De individuelle antidumpingtoldsatser for de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne forordning, blev fastsat
ud fra konklusionerne i denne undersegelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersggelse. Disse toldsatser finder siledes udelukkende anvendelse pa
importen af den undersegte vare med oprindelse i det pagaldende land, fremstillet af de nzvnte retlige enheder.
Importen af den pageldende vare, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er naevnt i denne
forordnings dispositive del, herunder virksomheder, som er forretningsmaessigt forbundet med de specifikt nzvnte,
kan ikke drage fordel af denne told og ber vare omfattet af den told, der galder for »al anden import med oprindelse
i Folkerepublikken Kinac.

(291) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfolgende &ndrer
navnet pd sin virksomhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (). Anmodningen skal indeholde alle
relevante oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at endringen ikke pavirker virksomhedens ret til at
benytte den toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis @ndringen af virksomhedens navn ikke pavirker dens ret til
at drage fordel af den toldsats, der finder anvendelse pd den, vil der blive offentliggjort en forordning om
navnegndringen i Den Europeiske Unions Tidende.

(292) For at minimere risikoen for omgdelse som folge af forskellen pa toldsatserne er der behov for serlige
foranstaltninger, som kan sikre en korrekt anvendelse af den individuelle antidumpingtold. Anvendelsen af
individuel antidumpingtold finder kun sted ved fremlaggelse af en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes
toldmyndigheder. Fakturaen skal overholde kravene i denne forordnings artikel 1, stk. 3. Indtil en sddan faktura er
fremlagt, ber importen vare omfattet af den antidumpingtold, der galder for »al anden import med oprindelse i
Folkerepublikken Kinac.

(293) Selv om det er nedvendigt at fremleegge denne faktura for toldmyndighederne i medlemsstaterne, sdledes at de kan
anvende de individuelle antidumpingtoldsatser pd importen, er fakturaen ikke det eneste element, som
toldmyndighederne skal tage i betragtning. Selv hvis en sddan faktura opfylder alle kravene i denne forordnings
artikel 1, stk. 3, ber medlemsstaternes toldmyndigheder nemlig foretage deres sadvanlige kontrol og kan i lighed
med alle andre tilfelde krave yderligere dokumenter (forsendelsesdokumenter mv) for at efterprove, at
oplysningerne i erkleringen er korrekte, og sikre, at den efterfolgende anvendelse af toldsatsen er berettiget i
henhold til toldlovgivningen.

(¥) E-mailadresse: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.europa.eu, Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel,

Direktorat G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(294) Hvis der er en betydelig mangdemsessig stigning i eksporten fra en af de virksomheder, der er omfattet af lavere
individuelle toldsatser, navnlig efter indferelsen af de pagaldende foranstaltninger, kan en sddan mangdemaessig
stigning i sig selv betragtes som en @ndring af handelsmenstret som folge af indferelsen af foranstaltninger som
ombhandlet i grundforordningens artikel 13, stk. 1. Under sddanne omstendigheder kan der indledes en antiomgael-
sesundersggelse, forudsat at betingelserne herfor er opfyldt. Ved denne undersegelse kan det overvejes, om det bliver
nedvendigt at fjerne individuelle toldsatser og felgelig palegge en landsdekkende told.

(295) For at sikre en korrekt hdndhavelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for al anden import med
oprindelse i Folkerepublikken Kina ikke kun finde anvendelse pd de ikke samarbejdsvillige eksporterende
producenter i forbindelse med denne undersegelse, men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i
undersegelsesperioden.

(296) Eksporterende producenter, der ikke eksporterede den pdgaldende vare til Unionen i undersggelsesperioden, bar
kunne anmode Kommissionen om at blive omfattet af antidumpingtolden for samarbejdsvillige virksomheder, der
ikke indgik i stikpreven. Kommissionen ber imgdekomme en sddan anmodning, forudsat at tre betingelser er
opfyldt. Den nye eksporterende producent skal pavise, at: i) den ikke eksporterede den pageeldende vare til Unionen i
underspgelsesperioden, ii) den ikke er forretningsmaessigt forbundet med en eksporterende producent, der
eksporterede den pagazldende vare, og iii) den derefter har eksporteret den pdgaldende vare eller har indgéet en
uigenkaldelig kontraktmaessig forpligtelse til at gore dette i betydelige mangder.

(297) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anmodede EUROFER med hensyn til betragtning 294 Kommissionen
om at erklaere, at den vil indlede en sddan omgdelsessag pd eget initiativ, da Kommissionen har adgang til alle de
relevante data, der er beskrevet i nzevnte betragtning.

(298) MPE gentog pa den anden side sin anmodning til Kommissionen om at tilpasse toldens form for at minimere
indvirkningen pa brugerne.

(299) Med hensyn til EUROFER’s anmodning bemarkede Kommissionen, at den ikke kan antage, at der indledes nogen
form for fremtidig undersogelse inden for rammerne af en igangverende undersegelse. Som anfert i betragtning
294 kan der kun indledes en antiomgdelsesundersogelse, hvis alle betingelserne i grundforordningens artikel 13 er
opfyldt. I modsaetning til EUROFER’s péstand indsamler Kommissionen ingen data eller beviser vedrgrende praksis,
forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstraekkelig gyldig grund eller skonomisk
begrundelse ud over indferelsen af tolden, jf. artikel 13. Enhver potentiel undersegelse bliver indledt pa grundlag af
den enkelte sag. EUROFER’s anmodning blev derfor afvist.

(300) For sa vidt angdr MPE’s gentagne anmodning om at toldens form blev tilpasset, har Kommissionen forsggt at finde en
passende balance mellem de europaiske industriers interesser, men det er ikke blevet pévist, at en tilpasning af
toldens form vil hjelpe brugerne i dette tilfeelde. Som forklaret i betragtning 287 er importpriserne faldet efter
undersggelsesperioden. En @ndring af toldens form fra vaerditold til fast told eller til en minimumsimportpris ville
faktisk gare importen endnu dyrere end vaerditolden, i det mindste pa kort sigt.

8.3. Endelig opkreevning af den midlertidige told

(301) I betragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, ber
de beleb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, der blev indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraves endeligt med et belgb op til det niveau, der er fastsat i nerverende forordning.

8.4. Tilbagevirkende kraft

(302) Som navnt i afsnit 1.2 gjorde Kommissionen importen af den undersegte vare til genstand for registrering.

(303) I undersogelsens endelige fase analyserede Kommissionen, om kriterierne i grundforordningens artikel 10, stk. 4, for
opkraevning af endelig told med tilbagevirkende kraft var opfyldt.
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(304) Kommissionen analyserede pa grundlag af data fra Surveillance-databasen, om der var en yderligere betydelig stigning
i importen ud over det importniveau, der forvoldte skade i undersegelsesperioden, jf. grundforordningens artikel 10,
stk. 4, litra d). Med henblik pd denne analyse sammenlignede Kommissionen:

1)  den gennemsnitlige manedlige import fra den forste hele maned efter indledningen til og med den maned, hvor
registreringen fandt sted (juni 2024-oktober 2024), med den gennemsnitlige ménedlige import i de samme
méneder i undersegelsesperioden

2)  den gennemsnitlige ménedlige import fra den forste hele maned efter indledningen til og med den méned, hvor
en forelgbig told blev vedtaget (juni 2024-januar 2025), med den gennemsnitlige ménedlige import i de samme
méneder i undersegelsesperioden

3)  den gennemsnitlige manedlige import fra den forste hele maned efter indledningen til og med den maned, hvor
registreringen fandt sted (juni 2024-oktober 2024), med den gennemsnitlige mdnedlige import i hele
undersggelsesperioden samt

4)  den gennemsnitlige manedlige import fra den forste hele maned efter indledningen til og med den maned, hvor
en forelgbig told blev vedtaget (juni 2024-januar 2025), med den gennemsnitlige ménedlige import i hele
undersegelsesperioden.

(305) Ingen af de fire sammenligninger, der er beskrevet ovenfor, viste en yderligere betydelig stigning i importen ud over
det importniveau, der forvoldte skade i undersegelsesperioden.

(306) Kommissionen konkluderede derfor, at betingelserne for opkraevelse af told med tilbagevirkende kraft ikke er opfyldt.

9. AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

(307) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/159 (¥) indferte Kommissionen en beskyttelsesforan-
staltning for visse stdlprodukter i en periode pd tre &r. Ved Kommissionens gennemforelsesforordning
(EU) 2024/1782 (*) blev beskyttelsesforanstaltningen forlaenget til den 30. juni 2026. Den pagaeldende vare er en af
de varekategorier, der er omfattet af beskyttelsesforanstaltningen. Nér de toldkontingenter, der er fastsat i henhold til
beskyttelsesforanstaltningen, er overskredet, vil bade tolden ud over kontingentet og antidumpingtolden derfor
skulle betales for den samme import. Eftersom en sddan kumulering af antidumpingforanstaltninger med beskyttel-
sesforanstaltninger kan fore til en sterre pavirkning af samhandelen end enskeligt, besluttede Kommissionen at
forhindre den samtidige anvendelse af antidumpingtold og told ud over kontingentet for den pagaldende vare i
beskyttelsestoldens gyldighedsperiode.

(308) Dette betyder, at ndr den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelses-
forordning (EU) 2019/159, finder anvendelse pd den pdgaldende vare og overstiger niveauet for antidumpingtolden
i henhold til denne forordning, opkraves der kun den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i
artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159. I perioden med den samtidige anvendelse af
beskyttelses- og antidumpingtold suspenderes opkravningen af den told, der er indfert i henhold til nerverende
forordning. Nér den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelses-
forordning (EU) 2019/159, finder anvendelse pd den pdgaldende vare og er fastsat pd et niveau, der er lavere end
niveauet for antidumpingtolden i denne forordning, opkreves den told pd import ud over kontingentet, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159, i tillaeg til forskellen mellem naevnte told og
det hgjere niveau for antidumpingtolden i henhold til denne forordning. Den del af antidumpingtolden, der ikke
opkraves, suspenderes.

(**) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/159 af 31. januar 2019 om indferelse af endelige beskyttelsesforanstaltninger
mod importen af visse stalprodukter (EUT L 31 af 1.2.2019, s. 27).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2024/1782 af 24. juni 2024 om ndring af gennemferelsesforordning
(EU) 2019/159, herunder forlengelsen af beskyttelsesforanstaltningen vedrerende importen af visse stilprodukter (EUT L,
2024[1782, 25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1782/0j).
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(309) I henhold til artikel 109 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 (*°) er rentesatsen, nar
et belob skal tilbagebetales som folge af en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol, den sats, som Den
Europaiske Centralbank anvender pd sine vigtigste refinansieringstransaktioner, og som offentliggares i Den
Europeiske Unions Tidende, C-udgaven, den forste kalenderdag i hver méned.

(310) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i grundforordning —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pa importen af fladvalsede produkter af tin, af jern eller ulegeret stél, belagt
eller overtrukket med tin, ogsé overtrukket med et plastmateriale og/eller lakeret, i gjeblikket henherende under KN-kode
72101100, 721012, ex 721070, 72109040, ex 721090 80, 721210, og ex 7212 40 (Taric-kode 7210701015,
7210708020, 7210708092, 7210908020, 7212402010, 7212408012, 7212408030, 7212408080 og
7212 40 80 85), og med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsettes til folgende procentsats af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for
de i stk. 1 beskrevne varer fremstillet af folgende virksomheder:

. Endeli o
Virksomhed anti duI:n;ifg told Taric-tillegskode
Baosteel Group: 13,1% 89LB
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 % 89LC
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er opfert i bilaget 24,6 %

Al anden import med oprindelse i Kina 62,3 % 8999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfart for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der fremlaegges
en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en erklering, der er
dateret og underskrevet af én af de ansatte i den virksomhed, der har udstedt handelsfakturaen, med angivelse af den
pagzldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrafter, at den mengde (i ton) af
hvidblikprodukter, der er solgt til eksport til Den Europaiske Union, og som er omfattet af denne faktura, blev fremstillet
af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillegskode) i Folkerepublikken Kina. Jeg erkleerer, at oplysningerne i denne
faktura er fuldstendige og korrekte.« Indtil der fremlagges en sidan faktura, anvendes toldsatsen for »al anden import med
oprindelse i Folkerepublikken Kinac.

4. Geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

De belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til gennemforelsesforordning
(EU) 2025/81 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af fladvalsede produkter af jern eller ulegeret
stdl, belagt eller overtrukket med tin, ogsd overtrukket med et plastmateriale ogfeller lakeret, med oprindelse i
Folkerepublikken Kina, opkraves endeligt. De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.

(**) Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU, Euratom) 2024/2509 af 23. september 2024 om de finansielle regler vedrerende
Unionens almindelige budget (EUT L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/o0j).
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Artikel 3

Artikel 1, stk. 2, kan @ndres for at tilfgje nye eksporterende producenter fra Folkerepublikken Kina og péleegge dem en
passende vejet gennemsnitlig antidumpingtold for samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgdr i stikpreven. En ny
eksporterende producent skal dokumentere, at:

a)  virksomheden ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, i undersegelsesperioden (1. april 2023 til
31. marts 2024)

b)  virksomheden ikke er forretningsmeessigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de
foranstaltninger, som indferes ved denne forordning, og som kunne have samarbejdet i den oprindelige undersagelse
samt

c)  virksomheden enten har eksporteret den pdgzldende vare eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmaessig
forpligtelse om at eksportere en betydelig mangde til Unionen efter udlgbet af undersogelsesperioden.

Artikel 4

1. Nar den told pa import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning
(EU) 2019/159, finder anvendelse pa fladvalsede produkter af tin, af jern eller ulegeret stdl, belagt eller overtrukket med
tin, ogsd overtrukket med et plastmateriale ogfeller lakeret, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1, og overstiger den
antidumpingtold, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, opkraves der kun den told pad import ud over kontingentet, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159.

2. 1 anvendelsesperioden for stk. 1 suspenderes opkraevningen af den told, der er indfert i henhold til nerverende
forordning.

3. ViNdr den told pd import ud over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning
(EU) 2019/159, finder anvendelse pa fladvalsede produkter af tin, af jern eller ulegeret stdl, belagt eller overtrukket med
tin, ogséd overtrukket med et plastmateriale og/eller lakeret, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1, og er fastsat til et niveau
under antidumpingtolden i henhold til artikel 1, stk. 2, opkreves den told pd import ud over kontingentet, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemforelsesforordning (EU) 2019/159, i tillaeg til forskellen mellem navnte told og den
hgjere antidumpingtold, der er fastsat i artikel 1, stk. 2.

4. Den del af antidumpingtolden, der ikke opkraeves i henhold til stk. 3, suspenderes.

5. De suspensioner, der er omhandlet i stk. 2 og 4, begranses i tid til anvendelsesperioden for den told pd import ud
over kontingentet, der er omhandlet i artikel 1, stk. 6, i gennemferelsesforordning (EU) 2019/159.

Artikel 5

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 27. maj 2025.

Pi Kommissionens vegne
Ursula VON DER LEYEN
Formand
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BILAG

SAMARBEJDSVILLIGE KINESISKE EKSPORTERENDE PRODUCENTER, DER IKKE INDGIK I STIKPROVEN

Virksomhedens navn

Taric-tillegskode

Jiangsu Youfu Sheet Technology Co., Ltd. 89LD
Hesteel Group Hengshui Strip Processing Co.,Ltd. og Handan Steel Group Hengshui 89LE
Cold Rolling Steel Co., Ltd.

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 89LF
Jiangsu Suxun New Material Co., Ltd. 89LG
Jiangyin Comat Metal Products Co., Ltd. 89LH
GDH Zhongyue (Qinhuangdao) Tinplate Industrial Co., Ltd. og GDH Zhongyue 89LI

(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.
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