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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2025/1042
ze dne 27. kvétna 2025

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o0 koneéném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz plochych vilcovanych vyrobkii ze Zeleza nebo nelegované oceli, pocinovanych nebo
povlakovanych cinem, pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (dale jen ,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto ddvodim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1) Dne 16. kvétna 2024 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
plochych vélcovanych vyrobki ze Zeleza nebo nelegované oceli, pocinovanych nebo povlakovanych cinem (déle jen
,pocinované vyrobky*) pochazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,dotcend zemé* nebo ,Cina“ nebo ,CLR*) na
zdkladé ¢lanku 5 zdkladniho naifzeni. Ozndmeni o zahdjeni zveiejnila v Ufednim véstniku Evropské unie () (ddle jen
,ozndmen{ o zahdjeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu podaného dne 2. dubna 2024 Sdruzenim evropskych vyrobct oceli (déle
jen ,EUROFER“ nebo ,Zadatel’). Podnét byl poddn jménem vyrobniho odvétvi Unie, které se zabyva vyrobou
pocinovanych vyrobkt, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladntho nafizeni. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu
a vysledné podstatné 4jmé, které byly dostate¢nym diivodem pro zahdjeni Setfeni.

1.2. Celni evidence

(3)  Komise rozhodla provddécim nafizenim Komise (EU) 2024/2731 o celni evidenci dovozu pocinovanych vyrobk ().

1.3. Prozatimni opatieni

(4)  Vsouladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 17. prosince 2024 poskytla strandm souhrn navrhovanych
cel a podrobné ddaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti dostate¢nych k odstranéni Gjmy zpisobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Za¢astnéné strany byly vyzvany, aby se béhem ti{ pracovnich dnti vyjadrily k presnosti
vypocti.

(5) Komise obdrzela pfipominky od spole¢nosti Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. a WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.
(dale jen ,Baosteel Group®) a Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. (déle jen ,Shougang Jingtang®), ale Zddnd
ze spolecnosti se k pesnosti vypocti nevyjadiila.

() Uf.vést.L176,30.6.2016,s. 21.

() Ut vést. C, C/2024/3112, 16.5.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/3112/0j.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2024/2731 ze dne 24. jna 2024, kterym se zavadi celn{ evidence dovozu plochych vilcovanych
vyrobkt ze Zeleza nebo nelegované oceli, pocinovanych nebo povlakovanych cinem, pochézejicich z Cinské lidové republiky (U¥. vést.
L, 2024/2731, 25.10.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2731/0j).
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(6) Dne 14. ledna 2025 ulozila Komise prozatimni antidumpingové clo na dovoz pocinovanych vyrobkii pochdzejicich
z Cinské lidové republiky provédécim naiizenim Komise (EU) 2025/81 (*) (dale jen ,prozatimni nafizeni").

1.4. Nisledny postup

(7)  Po zvefejnéni zdkladnich skute¢nosti a tGivah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo (ddle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), pfedlozili spole¢nost Baosteel Group, Zadatel, spole¢nost Shougang
Jingtang, spolecnost Trivium Packaging B.V. (dale jen ,Trivium®), Cinské sdruzeni zeleza a oceli (ddle jen ,CISA®),
Metal Packaging Europe (dale jen ,MPE®) a spole¢nost Steelforce Packaging BV (ddle jen ,Steelforce) pisemnd podani,
v nichZ vyjadrili sva stanoviska k prozatimnim zji§ténim ve lhaté stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni.

(8)  Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta piilezitost ke slySeni. Probéhlo slyseni se Zadatelem. V prozatimni fazi
nebyly podédny Zddné Zadosti o slySeni u dfednika pro slySeni v obchodnich fizenich.

(9) Komise nadile shromazdovala a ovéfovala veskeré informace, jeZ povazovala za nezbytné pro kone¢nd zjisténi. P¥i
formulovani kone¢nych zjisténi zvazila Komise pfipominky podané zicastnénymi stranami a v odivodnénych
piipadech své predbézné zavéry revidovala.

(10) Komise vsechny zicastnéné strany informovala o podstatnych skutecnostech a tivahach, na jejichz zdkladé se
rozhodla uloZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz pocinovanych vyrobkéi pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (déle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci). VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly
k poskytnuti kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

(11) Pisemna stanoviska k poskytnuti kone¢nych informaci obdrzela spole¢nost Baosteel Group, stéZovatel, spolecnost
Shougang Jingtang, sdruzeni CISA, spole¢nosti MPE a Steelforce.

(12) Po poskytnuti informaci Zddnd ze stran nepozddala o slyeni. Z&dn4 ze stran ani nepozddala o intervenci Giednika
pro slySeni.

1.5. Tvrzeni k zahdjeni pfezkumu

(13) Ve svych pfipominkach k prozatimnimu nafizeni sdruZeni CISA nesouhlasilo s hodnocenim Komise z oddilu 1.4
prozatimniho nafizeni, kde Komise odmitla tvrzeni sdruzeni CISA, Ze podnét neobsahoval dostate¢né dikazy, které
by odtivodiiovaly zahdjeni tohoto Setfeni.

(14) Sdruzeni CISA rovnéz trvalo na svych tvrzenich, Ze neddvérnd shrnuti informaci pouzitd v podnétu nebyla
dostate¢né podrobnd, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Sdruzeni CISA prohldsilo, Ze Komise nespravné
povazovala informace za dostate¢né podrobné a ze méla byt znovu predlozena fadné shrnutd nediivérnd verze
podnétu.

(15) Sdruzeni EUROEFER se proti témto argumenttim ohradilo a tvrdilo, Ze sdruzeni CISA své pfedchozi tvrzeni neposililo
novymi argumenty, ale pouze je zopakovalo.

(16) V souvislosti s postojem sdruzeni CISA shrnutym ve 14. bodé odivodnéni vySe Komise v souladu s tvrzenim
sdruzeni EUROFER konstatovala, Ze sdruzeni CISA nepfedlozilo zddné nové argumenty ani dikazy, které by
prokazaly, pro¢ Komise v tomto bodé ve svém piedbézném zdvéru pochybila. Komise proto toto tvrzeni zamitla
a setrvala na svych zdvérech z 19. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ze idaje obsazené v nedivérné verzi
podnétu umoziuji pfimétené pochopeni podstaty davérné poskytnutych informaci a Ze v tomto ohledu nebylo
poruseno pravo na obhajobu.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2025/81 ze dne 13. ledna 2025, o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz plochych
vélcovanych vyrobkl ze Zeleza nebo nelegované oceli, pocinovanych nebo povlakovanych cinem, pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. L, 2025/81, 14.1.2025, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/81/oj).
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Pokud jde o tvrzeni o nedostate¢nych dikazech v podnétu, sdruzeni CISA skute¢né zopakovalo sviij postoj, Ze pii
zkoumdni dostatecnosti ditkazii pro zahdjeni tohoto Setfeni méla Komise vice zohlednit dal$i ¢initele, které by
mohly zpisobit Gjmu — konkrétné dopad rostoucich cen surovin a energie. Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze tento ¢initel
sam o sobé€ vyvraci relevanci ostatnich ¢initeltl jako pfi¢iny djmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

Komise poukdzala na to, Ze existence dalsich ¢initeld, které mohou mit dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie,
neznamend, Ze u¢inek dumpingového dovozu neni pro toto odvétvi vyznamny, ani Ze neoslabuje pfic¢innou
souvislost mezi nimi. Na existenci pficinné souvislosti skutecné pfesvédcivé poukdzala spojitost mezi zhorSenim
situace vyrobniho odvétvi Unie a intenzivngjsim pronikdnim dumpingového dovozu proddvaného za ceny, které se
vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie, na trh Unie.

Skute¢nost rostoucich vyrobnich ndkladt byla navic vyslovné uzndna v samotném podnétu, ve 159. az 161. a 205.
bod¢ odiivodnéni jako souddst analyzy pfi¢innych souvislosti. Tento ¢initel byl tedy skutecné zohlednén v celkovém
posouzeni dostate¢nosti dikazt, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Komise proto tvrzeni sdruzeni CISA zamitla a potvrdila své zdvéry uvedené v 6. az 26. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA znovu zopakovalo stejnd tvrzeni, kterd se tykala nedostate¢né
podrobného shrnuti vefejné piistupné verze stiznosti, nedostate¢nych dikazii pro zahdjeni Setfeni a neposouzeni
dalsich faktord, které mohly zptisobit Gjmu.

Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze jeho prdvo na obhajobu bylo v prubéhu Setfeni poruseno. Vzhledem k tomu, Ze tato
procesni pochybeni jiz nelze v tak pozdni fézi Setfeni napravit, sdruzeni CISA pozadovalo, aby bylo Setfeni
ukonéeno.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny Zddné nové argumenty, Komise setrvala na svém stanovisku uvedeném ve
20. bod¢ odavodnéni vyse. Vzhledem k tomu, Ze Komise nezjistila Zddnd procesni pochybeni tykajici se tohoto
Setfeni a sdruZeni CISA nepfedlozilo zddné podstatné diikazy, které by tato pochybeni prokazovaly, Komise zddost
sdruzeni CISA o ukonceni Setfeni z téchto diivodii zamitla.

1.6. Vybér vzorku

K vybéru vzorku vyvézejicich vyrobct, vyrobct v Unii nebo dovozcd, kteti nejsou ve spojeni, nebyly vzneseny zadné
piipominky.

Dne 14. ledna 2025 obdrzela Komise Zadost ¢inské spolecnosti Jiangsu Kemao New Materials Technology Co., Ltd.
o zafazeni do $etfenti jako spolupracujici vyvazejici vyrobce.

Jak je uvedeno v oddile 5.3.1 ozndmeni o zahdjeni, vyvazejici vyrobci, kteff souhlasili se svym zafazenim do vzorku,
ale nebyli do vzorku vybréni, se povazuji za spolupracujici (dile jen ,spolupracujici vyvazejici vyrobci nezatazeni do
vzorku*). Proto byla tato zddost zamitnuta, jelikoZ se spolec¢nost nepiihlasila ve [hiité stanovené v oddile 5.3.1 pism.
a) ozndmeni o zahdjeni v souladu s ¢linkem 17 zdkladniho nafizent, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 6 uvedeného nafizeni.
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Vzorky jsou tedy potvrzeny.

1.7. Individudlni zjistovani

Nebyly obdrzeny zadné zadosti o individudlni zji§tovani.

1.8. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Dal3i inspekce na misté byly provedeny ve tfech prodejnich spole¢nostech skupiny Baosteel Group ve spojent:
—  Baosteel Europe, Mnichov, Némecko
—  Baosteel Espafia, Barcelona, Spanélsko

—  Baosteel Italia, Janov, Itilie

Inspekce na misté se uskute¢nila také u uzivatele Massilly Holding S.A.S (déle jen ,Massilly®).

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setteni, je uvedena v 41. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Vyrobkem,
ktery je pfedmétem $etfeni, jsou pocinované ploché vélcované vyrobky ze Zeleza nebo nelegované oceli, povlakované
cinem nebo pocinované, téz povlakované plastovym materidlem a/nebo lakované (déle jen ,pocinované vyrobky®),
v soucasnosti kédd KN 72101100, 721012, ex 721070, 721090 40, ex 721090 80, 721210 a ex 721240
(k6dy TARIC 7210701015, 7210708020, 7210708092, 7210908020, 7212402010, 7212408012,
72124080 30,7212 408080 a 721240 80 85).

Ve 43. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni je uvedena definice dotéeného vyrobku, kterym je vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, pochdzejici z Cinské lidové republiky.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, dot¢enému vyrobku a obdobnému
vyrobku, 41. az 50. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3. DUMPING

N~ 2 vz, z

3.1. Postup pro urceni béZné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zikladniho nafizeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci se ¢inské sdruzeni vyvozcti CISA znovu vyjadiilo k pouzZiti metody stanovené
v ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni v tomto Setfeni. Spole¢nost Baosteel Group rovnéz zopakovala své tvrzeni, Ze by
Komise méla zamitnout tvrzeni Zadatele tykajici se idajnych podstatnych zkresleni.

Sdruzeni CISA nejprve zopakovalo své tvrzeni, Ze pracovni dokument ttvarti Komise o podstatnych zkreslenich
hospodaétstvi Cinské lidové republiky pro ticely setieni na ochranu obchodu (dale jen ,zpréva“) nespliuje pozadavky
na nestranné a objektivni dikazy. Uvedlo, Ze zprava neni nestrannd ani objektivni, nebot byla sepsdna za tGcelem
pomoci vyrobciim v Unii pi vypracovavani podnéti proti Cinské lidové republice.

Sdruzeni CISA ddle zopakovalo svou pfipominku, Ze podnét se opird o pfedchozi antidumpingova Setfeni, kterd maji
poskytnout diikazy o podstatnych zkreslenich v Cing, zatimco Komise by méla v kazdém Setfen{ pozitivné prokdzat
existenci dumpingovych praktik. Sdruzeni CISA poznamenalo, Ze Odvolaci orgin WTO uvedl, Ze ,pouhé zapracovdni
referencnich zjisténi z jednoho rozhodnuti do jiného rozhodnuti obvykle nepostacuje jako odivodnéné a primérené vysvetleni. ()

Sdruzeni CISA nakonec uvedlo, Ze podle jeho ndzoru neni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v souladu se zdsadami
¢lanku 2.2 antidumpingové dohody, pokud jde o pouziti reprezentativni zemé ke zjisténi nédkladd na vypocet bézné
hodnoty.

() USA - antidumpingova a vyrovnavaci cla (Cina), zpréva Odvolactho orgdnu, bod 354.
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Komise poznamenala, Ze 72. aZ 117. bod odivodnéni prozatimniho nafzeni podrobné uvadi vlastni zjisténi Komise
tykajici se existence podstatnych zkresleni pfi vyrobé pocinovanych vyrobkt v Ciné, pficemz vyuziva riizné snadno
dostupné zdroje.

Sdruzeni CISA a spole¢nost Baosteel Group ve svych pfipominkdch nezpochybnily dikazy, které Komise uvedla
v téchto bodech odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Pripominky sdruzeni CISA ke zprdvé a podnétu jiz byly feSeny ve 120. aZ 127. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA zopakovalo své argumenty z poskytnuti prozatimnich informaci,
jak je uvedeno v 34. az 39. bodé odtivodnéni vyse.

Sdruzeni opét uvedlo, Ze pouziti ¢l. 2 odst. 6a zakladniho nafizeni ze strany Komise neni podlozeno objektivnimi
dtkazy ani fadnym prévnim odGvodnénim, a odkdzalo Komisi na své pfipominky k poskytnuti prozatimnich
informaci.

Sdruzeni CISA nepfedlozilo Zddné nové dikazy o tom, Ze Komise neméla v tomto Setfeni pouzit ¢l. 2 odst. 6a.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni CISA ani spole¢nost Baosteel Group ve svych podanich nepfedlozily zddné nové
dtikazy, potvrzuji se zdvéry Komise uvedené ve 118. az 135. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. BéZnd hodnota

3.2.1.  Existence podstatnych zkresleni

V 203. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni bylo stanoveno, Ze u vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku,
ktefi dovazeli Zeleznou rudu ze zemi, u nichZ nebylo podezieni na zkresleni podle ¢l. 2 odst. 6a, vzala Komise za
zaklad nezkreslenou cenu placenou vyvézejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, a nikoli vy3e stanovenou referencni
hodnotu z malajsijskych dovoznich cen.

Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel pfedlozil pfipominky tykajici se vlivu spolecnosti China Minerals
Resources Group () (ddle jen ,CMRG*) na nakup dovézené Zelezné rudy v Ciné. Tvrdily, Ze CMRG je statem fizeny
podnik pro spolecny ndkup surovin a Ze mnoho stitnich oceldren ,delegovalo veskeré naléhavé ndkupy na
spolecnost CMRG [...], aby konsolidovaly nakupy Zelezné rudy*.

Sdruzeni EUROFER piilozZilo ke spisu tiskovou zpravu () ze dne 6. Fjna 2023, v niZ se uvadi, Ze spole¢nost CMRG
L,jednd se ¢tyfmi nejvétsimi svétovymi dodavateli Zelezné rudy — Rio Tinto, BHP, Vale a Fortescue Metals — [a] usiluje
o preferen¢ni podminky tykajici se pfepravy, druht atd.”

Na zdkladé téchto tiskovych zprdv sdruzeni EUROFER pozddalo Komisi, aby peclivé provéfila tvrzeni ¢inskych
vyvézejicich vyrobcti, Ze nakupuji dovdzenou Zeleznou rudu za nezkreslené ceny.

Cinské vlddé byl na zacdtku Setien zaslan dotaznik tykajici se zkresleni v odvétvi pocinovanych vyrobki, na ktery
neodpovédéla. Komise proto informovala ¢inskou vlddu, Ze pouzije ustanoveni ¢lanku 18 zdkladntho nafizeni,
pokud jde o zkresleni v tomto odvétvi.

Komise zjistila, Ze spole¢nost CMRG byla zaloZena vynosem Komise Statni rady pro dohled a spravu majetku ve
vlastnictvi statu (déle jen ,SASAC®) dne 22. ervence 2022 (¥).

() http:/[www.cmr-co.com/ (naposledy navstiveno dne 28. tinora 2025).

() https:/[gmk.center/en/news/chinas-new-state-owned-company-has-begun-negotiations-with-major-iron-ore-suppliers/#:~:text=China
%20Mineral%20Resources%20Group%20(CMRG,materials%20for%20the%20next%20year (naposledy navstiveno dne 28. tnora
2025).

() http:/[www.sasac.gov.cn/n2588030/n2588924/c25601477 content.html (naposledy navstiveno dne 28. Ginora 2025).
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Podle jejich webovych stranek je cilem spole¢nosti CMRG , poskytovat bezpe¢né a udrzitelné sluzby v oblasti dodavek
surovin a feSeni na miru pro primyslovd odvétvi, jako je oceldfstvi. Vytvafenim strategického partnerstvi
s globalnimi dodavateli nerostnych surovin, koncovymi zdkazniky a vedoucimi pfedstaviteli v pfistavnim,
piepravnim, obchodnim a finanénim odvétvi a prostiednictvim rozvoje digitalni inteligence, ekologickych
technologif a udrzZitelnych postupti v oblasti nerostnych surovin usilujeme o vytvoreni odolnych a udrzitelnych
pramyslovych ekosystém a zajisténi stability a kvalitniho rozvoje pramyslovych a dodavatelskych fetézci.” (%)

Cinsti vyvazejici vyrobci Baosteel Group a Shougang Jingtang reagovali na tyto pfipominky sdruzeni EUROFER
tykajici se vlivu spolecnosti CMRG na jejich nakupy Zelezné rudy a na Zddost Komise poskytli dalsi informace
o téchto nakupech a jejich smluvnich podminkéch.

Komise nejprve konstatovala, Ze tvrzeni pfislo pozdé v prabéhu fizeni, coz neposkytlo dostatek ¢asu na fddné
proSetfeni vznesenych podezieni. V ozndmeni o zahdjeni fizeni byla stanovena lhiita pro podani pfipominek
k podstatnym zkreslenim na 37 dnf ode dne zvefejnéni.

Z dikaz(, které byly ndsledné shromdzdény od vyvazejicich vyrobed zafazenych do vzorku, vyplynulo, Ze spole¢nost
CMRG byla skute¢né zapojena do nékterych dohod o nakupu Zelezné rudy podepsanych mezi vyvdzejicimi vyrobci
a dodavateli ze tfetich zemi.

Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze spolenost CMRG nebyla v obdobf $etfeni plné funkéni, nebot zahdjila provoz az
pocatkem roku 2023, a Komise nemohla shromdzdit dalsi informace a nemohla ovéfit informace predlozené
stranami v této pozdni fizi Fizeni, dospéla k zdvéru, ze neexistuji dostate¢né dikazy, které by potvrzovaly tvrzeni
sdruzeni EUROFER.

Po poskytnut{ kone¢nych informaci sdruzeni EUROFER opét tvrdilo, Ze Komise méla prosetiit vliv spole¢nosti CMRG
na ceny Zelezné rudy, kterou odebirali vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, a méla pouzit dostupné skutecnosti
podle ¢lanku 18 zakladniho nafizeni, aby odmitla dovozni ceny Zelezné rudy, které platili ¢inti vyvazejici vyrobci.

Komise zjistila, Ze tloha spolecnosti CMRG pii ziskdvani dovdzené Zelezné rudy byla omezend a nemohla béhem
Setfeni vyznamné ovlivnit ndkupni cenu dovdzené Zelezné rudy vyvaZzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.
Sdruzeni EUROFER neposkytlo zidné nové informace, které by byly v rozporu s diikazy obsazenymi ve spisu,
a zavéry Komise proto zistaly nezménény.

3.2.2. Reprezentativni zemé

Po poskytnuti prozatimnich informaci se sdruzeni EUROFER dale vyjddfilo k vybéru Malajsie jako reprezentativni
zemé a uvedlo, Ze trh s ocelf je narusen zejména dovozem z Ciny, pficemz diikazem je probihajici antidumpingové
Setfen{ zaméfené na cinské vyrobky z ploché oceli vdlcované za tepla. Sdruzeni EUROFER znovu upozornilo, Ze
Malajsie md pozadavky na licence pro vyvoz Zelezné rudy a ze Malajsie md jiny rozpoctovy rok nez Cina, a sice od
dubna do bfezna.

Spole¢nost Baosteel Group tvrdila, Ze malajsijské antidumpingové Setfeni se tykalo spiSe pokovené oceli nez vyrobk
z ploché oceli vélcované za tepla, které jsou spiSe navazujicim oceldiskym vyrobkem neZ vstupnim materidlem
pocinovanych vyrobki. Malajsijské Setfeni bylo rovnéz zahdjeno po skonéeni obdobi Setfeni.

Sdruzeni EUROFER nepfedlozilo zddny navrh na dal3i reprezentativni zemi a vyzvalo Komisi, aby pouze peclivé
pfezkoumala referen¢ni hodnoty z Malajsie pouZité pro vypocet béZné hodnoty.

Komise proto potvrdila Malajsii jako reprezentativni zemi. Kontrola referen¢nich hodnot zaloZenych na dovoznich
cendch vyrobnich ¢initeltt do Malajsie je uvedena v oddile 3.2.3.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné daldi pfipominky tykajici se vybéru reprezentativni zemé, 137. az 156. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

() http:/[www.cmr-co.com/whoWeAre (naposledy navstiveno dne 28. tinora 2025).
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3.2.3.  Zdroje pouZité ke stanoveni nezkreslenych ndkladii

Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozilo sdruzeni EUROFER ptipominky k pouzivani malajsijské referenéni
hodnoty pro prasek z Zelezné rudy, koksovatelné uhli a za tepla vdlcovanou ocel.

Nejprve se sdruzeni EUROFER vyjadrilo k dovozni cené prasku z Zelezné rudy do Malajsie a uvedlo, Ze tato cena je
niZ$i nez cena v ostatnich indexech, véetné indexu Platts (IODEX CFR China 62 % FE).

Sdruzeni EUROFER v3ak nepfedlozilo Zddné dikazy o tom, Ze by cena dovozu Zelezné rudy do Malajsie byla
zkreslend nebo Ze by cena a mnozstvi dovazené do Malajsie nebyly reprezentativni, pouze Ze index Platts byl vyssi.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Dile sdruzeni EUROFER tvrdilo, Ze v antidumpingovém $etfeni tykajicim se vyrobka z elektrolyticky pochromované
oceli Komise odmitla pouZit skute¢né ndkupni ceny Zelezné rudy spolecnosti Baosteel Group, protoze zjistila, Ze
ndkupni ceny spolecnosti Baosteel Group byly ovlivnény vztahy mezi spole¢nostmi ve spojeni a/nebo prevlddajicimi
podstatnymi zkreslenimi v Ciné ().

Sdruzeni EUROFER rovnéz citovalo zjisténi Komise v antidumpingovém Setfeni tykajicim se nékterych plochych
vélcovanych vyrobkt s orientovanou strukturou vyrobenych z kfemikové elektrotechnické oceli, v némz Komise
dospéla k zavéru, ze zeleznd ruda byla ovlivnéna vladou ().

Pii Setfeni tykajicim se vyrobka z elektrolyticky pochromované oceli Komise zjistila, Ze spole¢nost Baosteel Group
nedovézZela ptimo, ale prostfednictvim spole¢nosti ve spojeni se sidlem v Hongkongu. Pfi sou¢asném Setfeni nebyla
tato situace zjisténa.

Zjisténi Setfeni tykajictho se plochych vélcovanych vyrobki s orientovanou strukturou vyrobenych z kfemikové
elektrotechnické oceli zde nebyla pouzitelnd, protoze vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku odebirali Zeleznou rudu
piimo ze zdrojit mimo Cinu. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

Sdruzeni EUROFER poté uvedlo, Ze malajsijskd referencni hodnota pro koksovatelné uhli je niz$i nez index Platts
(,Prem Low Vol HCC FOB Aus").

Nebyly predlozeny Zaddné jiné dikazy o tom, Ze by dovozni cena do reprezentativni zemé byla zkreslend nebo
nereprezentativni, a proto Komise toto tvrzeni zamitla a tato referen¢ni hodnota nebyla zménéna.

Sdruzeni EUROFER se rovnéz vyjadfilo k pouziti indexu ,Steel hot-rolled coil (Japan, Korea, Taiwan-origin), import,
CFR Vietnam“ od agentury Fastmarkets jako referen¢ni hodnoty pro ocel védlcovanou za tepla a uvedlo, Ze pouzity
index je niZ$i nez pramér ostatnich indexd, které sdruzeni EUROFER poskytlo od spolecnosti MEPS, a ze dovozni
ceny do Vietnamu by mohly byt potencidlné zkresleny ¢inskym dovozem, jak ukdzalo zahdjeni antidumpingového
Setfeni proti ¢inskému dovozu vyrobka z ploché oceli vélcované za tepla.

Sdruzeni EUROFER rovnéz uvedlo, Ze probihajici antidumpingové Setfeni Komise tykajici se vyrobkt z ploché oceli
vélcované za tepla z Vietnamu zkoumd existenci zkresleni trhu se surovinami ve Vietnamu, kterd se tykaji uhli
a Zelezné rudy.

Jelikoz v3ak referen¢ni hodnota agentury Fastmarkets nezahrnovala dovoz z Ciny do Vietnamu a sdruzeni EUROFER
neptedlozilo ditkazy o tom, Ze dovozni ceny z Japonska, Koreje a Tchaj-wanu byly zkreslené, Komise toto tvrzeni
zamitla.

(1) Provédéci nafizeni Komise (EU) 2022/2247 ze dne 15. listopadu 2022, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz vyrobki z elektrolyticky pochromované oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky a Brazilie (Uf. vést. L 295, 16.11.2022, s. 7), 61. aZ 62. bod odtivodnén.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/58 ze dne 14. ledna 2022 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych valcovanych vyrobké s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové elektrotechnické oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych sttt americkych na zdkladé piezkumu pfed pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161036 (Ur. vést. L 10, 17.1.2022, s. 17), 138. aZ 141.
bod odiivodnéni.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EUROFER znovu pozadalo Komisi, aby zvazila pouziti jinych, vyssich
referen¢nich hodnot pro prasek z Zelezné rudy, koksovatelné uhli a plochou za tepla vélcovanou ocel.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni EUROFER nepiedlozilo zddné nové informace, které by naznacovaly, Ze pouZité
referenéni hodnoty byly zkreslené, jen to, Ze byly vyrazné niz$i nez jiné mezinirodni indexy, které sdruZeni
EUROFER piedlozilo, a pouze z tohoto divodu byly Gidajné zkreslené, byla tato tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci se k referen¢ni hodnoté pro pelety ze Zelezné rudy a plynové uhli vyjadila
skupina vyvézejicich vyrobcti Baosteel Group.

Pokud jde o referenéni hodnotu pro pelety ze Zelezné rudy, spole¢nost Baosteel Group uvedla, Ze tato referenéni
hodnota je abnormélné vysokd a neni mozné, aby cena pelet ze Zelezné rudy byla vyssi nez cena za svitky valcované
za tepla, coz je navazujici vyrobek.

Komise s tim nesouhlasila jako s divodem pro zamitnuti referen¢éni hodnoty, ktera je zaloZena na nezkreslené cené
dovozi do Malajsie ve vyznamném mnozstvi. Nebyly pfedlozeny zadné jiné diikazy o tom, Ze by dovozni cena do
reprezentativni zemé byla zkreslend nebo nereprezentativni.

Komise rovnéz nezjistila zddné dikazy o tom, Ze by porovnani referenéni hodnoty pro pelety ze Zelezné rudy
s pouzitim dovoznich cen do Malajsie s referencni hodnotou pro svitky valcované za tepla s pouzitim indexu
agentury Fastmarkets prokdzalo, Ze je nékterd z téchto referen¢nich hodnot zkreslend.

Spole¢nost Baosteel Group poté pozadala Komisi, aby zvézila alternativni referen¢ni hodnoty namisto dovozni ceny
z Malajsie. Jednalo se o tii indexy zvefejnéné spolecnosti Platts za obdobi Setfeni, a to FOB Tubardo (Brazilie), CFR
North China a Atlantic Basin Iron Ore Pellets Contract Price Brazil Export FOB. Vsechny tfi indexy vykazovaly nizsi
cenu neZ cena dovozu do Malajsie.

Jelikoz nebyly ptedlozeny Zadné jiné dikazy o tom, Ze by dovozni cena do reprezentativni zemé byla zkreslena nebo
nereprezentativni, bylo tvrzen{ zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Baosteel Group znovu pozadala Komisi o zménu referenéni hodnoty
pro pelety ze Zelezné rudy, protoZe ji povazovala za pfili§ vysokou ve vztahu k ostatnim mezindrodnim indexdm,
které spole¢nost Baosteel Group predlozila po poskytnuti prozatimnich informaci, a také ve vztahu k referenéni
hodnoté pro svitky vdlcované za tepla, coZ je navazujici vyrobek z pelet ze Zelezné rudy.

Spole¢nost Baosteel Group pozadala Komisi, aby alternativné vypocitala referen¢ni hodnotu pro pelety ze Zelezné
rudy pomoci metody vypoctu referencni hodnoty pro vedlejsi produkty, tj. pomoci poméru mezi peletami ze
zelezné rudy a svitky védlcovanymi za tepla.

Komise opét odmitla prvni argument, protoZe spole¢nost Baosteel Group nepiedlozila zidné dikazy o tom, Ze
pouzita referenéni hodnota byla zkreslena.

Komise uvedla, Ze v prozatimni fazi skute¢né odmitla malajsijskou referen¢ni hodnotu pro svitky vélcované za tepla
zaloZenou na dovoznich cendch a nahradila ji indexem agentury Fastmarkets.

Ve 171. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze srovndni dovozni ceny za studena valcované
oceli a za tepla vilcované oceli do Malajsie naznacuje, Ze dovozni cena za tepla vélcované oceli nemusi byt
reprezentativni.

Spole¢nost Baosteel Group vSak nepiedlozila Zddné diikazy o tom, Ze by srovnani mezi dovozni cenou pelet ze
Zelezné rudy do Malajsie a indexem Fastmarkets pro svitky valcované za tepla zptisobilo, Ze by dovozni cena pelet ze
zelezné rudy nebyla reprezentativni.

Za druhé, Komise zamitla moznost stanovit referen¢ni hodnotu pro pelety ze Zelezné rudy pomoci metody pro
vedlej$i produkty, s nimiz se neobchoduje a které se do reprezentativni zemé nedovazeji, jelikoZ s peletami ze
zelezné rudy se skute¢né obchoduje a dovdzi se ve vyznamném mnoZstvi.
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Za druhé, spole¢nost Baosteel Group se vyjadrila k referenéni hodnoté pro plynové uhli a uvedla, Ze neni mozné, aby
cena za plynové uhli byla vy3si neZ cena za koksovatelné uhli a Ze dovozni cena do Malajsie je abnormalné vysoka.
Spole¢nost Baosteel pozddala Komisi, aby zvazila alternativni referen¢ni hodnoty, jako jsou ceny v australskych
piistavech, evropskych pfistavech nebo referen¢ni hodnota z publikace Metal Bulletin, kterd byla pouzita
v antidumpingovém Setfeni tykajicim se vyrobku z elektrolyticky pochromované oceli (*2).

Komise zjistila, Ze se do Malajsie dovazi zna¢né mnozstvi koksovatelného uhli. Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné jiné
dtikazy o tom, Ze dovozni cena do reprezentativni zemé byla zkreslend nebo nereprezentativni nebo Ze referenéni
hodnota neodrazela koksovatelné uhli pouzivané vyvdZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, bylo tvrzeni
zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Shougang Jingtang pfedlozila pfipominky k referen¢ni hodnoté
prasku z zelezné rudy a ocelového Srotu.

Spole¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze Komise by méla pro vypocet nékladti na domdci nakupovanou rudu, kterou
spotiebovala, pouzit referenéni hodnotu prasku z Zelezné rudy v Malajsii, misto aby ji nahradila cenou zaplacenou za
zeleznou rudu, kterou spole¢nost dovezla.

Komise toto tvrzeni pfijala a nahradila ndklady na prdsek z Zelezné rudy nakupovany v tuzemsku referencni
hodnotou zjisténou v Malajsii.

Pokud jde o ocelovy 3rot, spole¢nost Shougang Jingtang poukdzala na to, Ze ocelovy $rot pouzity jako vyrobni ¢initel
zahrnuje recyklovany ocelovy $rot, pro ktery méla Komise pouzit referen¢ni hodnotu, kterou vypoditala pro ocelovy
§rot z vedlejsich produkti.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Shougang Jingtang ve své odpovédi na dotaznik ani béhem inspekce na misté
neuvedla pouziti recyklovaného ocelového $rotu jako samostatného vyrobniho ¢initele, Komise nemohla ovéfit
spotiebu ocelového Srotu na této tirovni podrobnosti. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Pfi poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Shougang Jingtang znovu Komisi pozadala o rozdéleni vyrobniho
Cinitele na primdrni Srot a recyklovany $rot, prestoze toto rozdéleni spole¢nost neuvedla v Zddném ze svych podéni
ani neovéfila béhem inspekce na misté, protoze tdaje byly podle spolecnosti k dispozici jako soucdst odpovédi na
dotaznik.

Komise prezkoumala piilohu piivodni odpovédi na dotaznik spole¢nosti Shougang Jingtang, na kterou se spole¢nost
odvolavd, a nezjistila Zddné informace, které by umoznily rozdéleni tohoto vyrobniho ¢initele na primdrni $rot
a recyklovany 3rot. Tento dikaz byl poskytnut jako podkladové informace k tabulce o vyrobnich nakladech, aviak
v této tabulce se nerozli$uje mezi primdrnim a recyklovanym srotem.

Komise se proto rozhodla toto tvrzeni zamitnout, protoZe spolecnost méla pfi predloZeni odpovédi na dotaznik,
v procesu feSeni nedostatkil nebo pfi ovéfovani odpovédi na dotaznik upozornit na nutnost rozdélit tento vyrobni
¢initel do spravné tabulky a rozhodla se tak neudinit.

3.2.4.  Prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk

(100) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni EUROFER navrhlo, aby byl zdroj prodejnich, rezijnich a spravnich

ndkladd a zisku zménén na spolecnost, jejiz ¢innosti jsou bliz$i ¢innostem vyvéZzejicich vyrobcli, a navrhla
spole¢nost Leader Steel Holdings Berhad (). Spole¢nost Shougang Jingtang rovnéz tvrdila, Ze spole¢nost Alliance
Steel (M) Sdn Bhd, kterd byla nalezena v reprezentativni zemi, nevyrabi vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni.

(101) Komise analyzovala Gcetni zdvérku spole¢nosti Leader Steel Holdings Berhad a zjistila, Ze zisk je téméf vyhradné

zaloZen na ostatnich pijmech, a nikoli na pfjmech z vlastni obchodni ¢innosti spole¢nosti. Finanéni tdaje
spolecnosti proto neobsahovaly pfiméfenou vysi zisku a byly zamitnuty.

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/802 ze dne 20. kvétna 2022, kterym se uklddd prozatimn{ antidumpingové clo na dovoz
vyrobkt: z elektrolyticky pochromované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Brazilie (Uf. vést. L 143, 23.5.2022, s. 11),
tabulka 2.

(") https:/[leadersteel.my/wp-content/uploads/2024/05/LEAS02-Annual-Report-2023.pdf.
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(102) Pfi poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni EUROFER opét pozadalo o pouziti iidaji od spole¢nosti Leader Steel
Holdings Berhad a tvrdilo, Ze zisk v ticetni zdvérce za rok 2023 pochdzi z obchodni ¢innosti spolecnosti.

(103) Z vysledovky spole¢nosti Leader Steel Holdings Berhad za rok 2023 zvefejnéné na jejich internetovych strankach
viak vyplyvd, Ze zisk skupiny je na stejné drovni jako jeji pjmy z nepodnikatelské ¢innosti, a nelze jej proto
povaZovat za pfiméfeny. Tvrzeni sdruzeni EUROFER bylo proto zamitnuto.

(104) Jak je uvedeno ve 199. bod¢ odvodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uznala, Ze spole¢nost nalezena v Malajsii
skutecné nevyrdbi vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Komise se v§ak domnivala, Ze jeji finan¢ni idaje poskytuji
pfiméfenou a nezkreslenou vysi prodejnich, rezijnich a spravnich nakladi a zisku, nebot spole¢nost Alliance Steel
(M) Sdn Bhd byla vyrobcem stejné obecné kategorie vyrobku jako vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent, tj. vyrobk
z oceli.

(105) Spole¢nost Baosteel Group rovnéz uvedla, Ze finanéni rok Malajsie se neshoduje s obdobim $etfeni Komise.
Neposkytla viak Zadné dtikazy, které by prokazovaly, Ze pouZité finan¢ni tidaje by nebylo vhodné pouZzit.

3.2.5. Vyipocet

(106) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Shougang Jingtang pozddala Komisi, aby pfezkoumala poméry
spotieby spolecnosti pouzité pro vypocet jeji bézné hodnoty, protoze byly omylem neobvykle vysoké. Podle
spole¢nosti to bylo zptsobeno technickym problémem v tabulce nakladt jednoho z mésicti v obdobi Setfeni.

(107) Tato zadost byla zamitnuta, protoze pii vypoctech byly pouzity poméry spotieby, které spolecnost uvedla v pavodni
odpovédi na dotaznik v prabéhu postupu v souvislosti s nedostatky a které byly ovéfeny béhem inspekce na misté
v jejim zdvodé. Revidované poméry predlozené spole¢nosti Shougang Jingtang nebylo mozné ovéfit ani propojit
s dokumenty pfedloZenymi spolu s dotaznikem nebo odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky ani s dikazy
pofizenymi béhem inspekce na misté.

(108) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Shougang Jingtang znovu pozddala o Gpravu pomérl spotfeby
ovéfenych béhem inspekce na misté. Spolecnost Shougang Jingtang tvrdila, Ze Komise neméla povinnost tyto
informace ovéfrovat a Ze Komise mohla z a¢td jiné skupiny vyvézejicich vyrobctl zafazenych do vzorku zjistit, Ze
dumpingové rozpéti spolecnosti Shougang je pili§ vysoké.

(109) Komise zddost opét zamitla ze stejnych dévod?, které jsou uvedeny v 107. bodé odtvodnéni. Ucelem ovéfovaciho
procesu bylo zajistit, aby idaje predloZené spole¢nosti odpovidaly Gdajiim v jeji icetni evidenci nakladd, a tyto tdaje
odpovidaly. Spole¢nost Shougang nepfedlozila po poskytnuti kone¢nych informaci Zddné nové diikazy.

(110) Spole¢nost Shougang Jingtang dile tvrdila, Ze k jejim dovoznim cendm Zelezné rudy by nemély byt pfipocitavany
7adné ndklady na domdci dopravu, protoze tyto ceny zahrnuji ndklady na domadci dopravu. V piipadech, kdy
spolecnost mohla poukdzat na ovéfené tdaje tykajici se ndkladti na vnitrostitni dopravu, které byly nespravné
piipocteny k pomértim spotteby, byly tyto naklady odstranény.

3.3. Vyvozni cena

(111) Po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise pfipominky k vypoctu vyvozni ceny od viech vyvazejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku.

(112) Spole¢nost Shougang Jingtang uvedla, Ze zahrnula 6 % DPH do nékterych dprav, které byly pozadovany pfi vypisu
prodeje jeji spolecnosti ve spojeni Shougang International, a pozadala, aby byla tato DPH odstranéna. Toto tvrzeni
bylo uzndno a tGpravy byly odpovidajicim zptisobem revidovany.

(113) Spole¢nost Baosteel Group poznamenala, Ze Komise provedla dvoji odpocet pii vypocltu vyvozni ceny
prostfednictvim spolecnosti Baosteel Italia podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni. Tato skute¢nost byla
zkontrolovana a byla provedena oprava, aby se odstranil dvoji odpocet.
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3.4. Srovnani

(114) Spole¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze Gprava vyvozni ceny provedend v prozatimni fizi podle ¢l. 2 odst. 10 pism.
i) pro jeji spolecnost ve spojeni v Hongkongu (dale jen ,Shougang Hong Kong*) nebyla v souladu s pozadavky ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladntho natizeni.

(115) Spole¢nost Shougang Jingtang tvrdila, Ze spole¢nost Shougang International, matefskd spole¢nost spole¢nosti
Shougang Hong Kong, pusobila jako zprostfedkovatel prodeje pro spole¢nost Shougang Jingtang a Ze tkolem
spolecnosti Shougang Hong Kong bylo dokongit vyvozni transakce pro spole¢nost Shougang International, a proto
spolecnost Shougang Hong Kong pusobila také jako zprostiedkovatel pro spole¢nost Shougang Jingtang. Provizni
poplatky zaplacené spolecnosti Shougang Jingtang spole¢nosti Shougang International proto pfedstavovaly platbu
za sluzbu jak spole¢nosti Shougang International, tak spole¢nosti Shougang Hong Kong, a Komise by méla odecist
provizni poplatky zaplacené spole¢nosti Shougang Jingtang spole¢nosti Shougang International od vyvozni ceny
a neprovadét zadné dalsi Gpravy.

(116) Komise uvedla, Ze spole¢nost Shougang Jingtang ve svych pfipominkidch uznala, Ze jak spole¢nost Shougang
International, tak spole¢nost Shougang Hong Kong vykonavaji podobné funkce jako obchodni zédstupci pracujici na
zdkladé provize, a zpochybnila pouze vysi tiprav, které je tfeba provést.

(117) Pokud jde o druhou z uvedenych skute¢nosti, Komise souhlasila s vyvazZejicim vyrobcem, Ze funkce dotéenych
pravnich subjektt se vzdjemné doplriuji. Ve spise viak nebyl zddny dikaz, ktery by prokazoval, Ze poplatek za
provizi obsaZeny ve smlouvé mezi spole¢nostmi Shougang Jingtang a Shougang International bez jakychkoli
pochybnosti pokryval platby za sluzby jak spole¢nosti Shougang International, tak spole¢nosti Shougang Hong
Kong, a v kazdém pfipadé se jednalo o platbu mezi dvéma spojenymi subjekty a vztah mezi nimi ovliviioval
spolehlivost ¢astky, kterou je tfeba odecist.

(118) Komise proto vyislila ¢astku provize pokryvajici pfislusné funkce vykonavané spole¢nostmi Shougang International
a Shougang Hong Kong na zdkladé jejich pfislusnych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a nomindlniho zisku,
ktery by mél podle o¢ekdvani generovat zdstupce vykondvajici tyto funkce. Takto stanovend ¢dstka byla odectena od
vyvozni ceny na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

3.5. Dumpingova rozpéti

(119) Jak je popsano vyse, na zdkladé tvrzeni zGcastnénych stran Komise revidovala dumpingova rozpéti pro vyvazejici
vyrobce zafazené do vzorku. Tyto revize rovnéz zménily rozpéti pro spolupracujici vyvazejici vyrobce nezatazené
do vzorku a vysi celostdtniho cla.

(120) Kone¢nd dumpingovd rozpéti, jez jsou vyjadiena jako procentni podil z ceny zahrnujici ndklady, pojisténi
a piepravné (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti

Baosteel Group: 13,1%
Baoshan Iron and Steel Co., Ltd.
WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v priloze 24,5%
Veskery dalsi dovoz pochazejici z Ciny 62,3%
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4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(121) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, potvrzuje se 228. a 229. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

(122) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CISA uvedlo, Ze nesouhlasi se zdvéry Komise tykajicimi se spotieby
v Unii v 230. aZ 236. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Jeho argumenty se viak tykaly pouze prozatimniho
rozhodnuti neanalyzovat zvlast volny trh a spotfebu pro vlastni potfebu, tedy pouze 232. az 234. bodu odivodnéni.

(123) V tomto ohledu sdruzeni CISA zdiraznilo judikaturu WTO (%), kterd stanovila, Ze vySettujici orgdny musi objektivné
analyzovat viechny segmenty odvétvi. Sdruzeni CISA proto pozddalo Komisi, aby tento nedostatek odstranila
a oddélila analyzy zavislych a volnych trhd.

(124) Komise poznamenala, Ze se sdruzeni CISA ani nepokusilo vysvétlit, pro¢ by rozhodnuti Komise neanalyzovat tyto
dva segmenty trhti oddélené bylo chybné. Jak jasné uvadi judikatura, na kterou se sdruzeni CISA odvoldvd, ve
stejnych odstavcich: “...alternativné by mely vySetfujici orgdny poskytnout uspokojivé vysvétleni, pro¢ neni nutné p¥imo nebo
konkrétné zkoumat ostatni cdsti domdciho vyrobniho odvétvi. (%)

(125) S ohledem na to bylo v 233. a 234. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ jasné uvedeno, Ze Komise nepovazovala
za nutné rozli§ovat mezi zavislym a volnym trhem, protoZze zaprvé neexistoval zadny rozdil v chovani obou trhi
a zadruhé zavisly trh pfedstavoval v celém posuzovaném obdobi pfiblizné 1 % objemu volného trhu. Sdruzeni CISA
tuto argumentaci zcela pfehlédlo.

(126) Jelikoz tedy nebyly pfedlozeny Zddné argumenty, které by toto rozhodnuti zpochybnily, Komise zamitla tvrzeni
sdruzeni CISA a setrvala na svych zjisténich z 230. az 236. bodu odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

4.3.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(127) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni CISA zpochybnilo zdvéry Komise tykajici se Glohy ¢inského dovozu
pfi zplisobovani podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie uvedené v 237. az 240. bodé odivodnéni prozatimniho
naffzeni. Sdruzeni CISA v podstaté zopakovalo zjisténi Komise ohledné toho, jak pandemie COVID-19 a naruseni
nédmotniho obchodu ovlivnily vyvoj poptavky v Unii i objem dovozu z Ciny. Sdruzeni CISA viak tvrdilo, Ze trend od
roku 2022 do obdobi Setfeni ukazuje ndvrat k béZnym obchodnim vzorctim a obnoveni rovnovahy naruseného trhu,
nikoli situaci, kterd by zptsobila Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

(128) Komise zdtraznila, ze 237. az 240. bod odGvodnéni prozatimniho nafizeni posuzuji mnoZstvi a podily dovozu
z Ciny na trhu, nikoli pfi¢innou souvislost mezi nim a djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Na druhou
stranu pfipominky sdruzeni CISA v podstaté nezpochybnily zdvéry Komise v téchto bodech odtivodnéni.

(129) Jelikoz nebyla vznesena zddnd tvrzeni, kterd by prokazovala opak, Komise tedy potvrdila své zdvéry uvedené ve 237.
az 240. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(" Zprdva Odvolaciho orgdnu, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan (Spojené stity —
Antidumpingové opatfeni vztahujici se na nékteré vyrobky z oceli vdlcované za tepla, které pochdzeji z Japonska), WT/DS184/AB/R,
pfijatd dne 24. ervence 2001, body 204-207.

(") Tamtéz, bod 204.
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4.3.2.  Ceny dovozu z dotcenych zemi a cenové podbizeni

(130) Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze Komise v 241. az 250. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni neprovedla ptesné
a objektivni posouzeni cenovych trendt. Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze ¢inské dovozni ceny se v posuzovaném obdobi
zvysily, ¢imz se snizil potencidl cenového podbizeni.

(131) Sdruzeni CISA rovnéz tvrdilo, Ze Komise zjednodusené pfisuzuje stlacovani cen a pokles cen ¢inskému dovozu, misto

aby za hlavni pfi¢inu povazovala rostouci vyrobni ndklady.

(132) Tabulka 4 prozatimniho nafizeni skute¢né ukdzala, Ze se ¢inské ceny béhem posuzovaného obdobi zvysily o 36 %.
Jak je vsak uvedeno v tabulce 8 prozatimniho nafizeni, vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Unie se v tomto obdobi
zvysily jesté vice, a to o 64 %. Proto sdruzeni CISA doslo k ndzoru, Ze zvySend cena ¢inského dovozu snizila
potencial cenového stlaceni nebo podbizeni, byl vécné nespravny. Samo sdruzeni CISA uznalo, Ze v obdobf Setfeni,
kdy byly ¢inské ceny vyssi nez v roce 2020 nebo 2021, bylo zjisténo cenové podbizeni, coz podporuje zdvéry
Komise v tomto ohledu.

(133) V 277. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, Ze pramérné prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Unie zastaly ve viech letech posuzovaného obdobi s vyjimkou roku 2022 niz§i neZ priimérné vyrobni naklady, coz
Ize pricist stlacovani cen a poklesu cen v rtiznych letech posuzovaného obdobi, véetné obdobi 3etfeni.

(134) Komise proto toto zamitla vy$e uvedend tvrzeni jako neopodstatnénd a potvrdila své zavéry z 241. az 250. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4, Hospodaifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.41.  Obecné pozndmky

(135) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pripominky, potvrzuje se 251. az 254. bod odvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

4.42.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(136) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Trivium zpochybnila sprdvnost zavérd Komise o vyrobnich
kapacitich dostupnych v Unii. Konkrétné uvedli, Ze Gdaje o kapacité jsou pravdépodobné teoretické, protoze
dosazeni tohoto objemu vyroby by vyzadovalo dalsi vstupy z predchédzejicich oceldiskych podniki a spusténi
odstavenych linek.

(137) Spole¢nost Trivium rovnéZz dodala, Ze jeden z vyrobct v Unii nezafazenych do vzorku, Liberty Liege Dudelange (ddle
jen ,Liberty®), zastavil vyrobu ve svém zdvodé v Liege v Belgii, zatimco dalsi, zdvod Acciaierie d'Italia v Janové v Italii
(déle jen ,Acciaierie®), nebyl jiZ nékolik let plné funkéni kvili finanénim potizim.

(138) Nakonec spolecnost Trivium zdtraznila, Ze kapacita zdvod ve Spojeném kralovstvi by neméla byt zapocitavina do
kapacity Unie, jelikoz Spojené kralovstvi neni od roku 2021 ¢lenskym stdtem, a poukdzala na to, Ze u jednoho
z vyrobcti v Unii doslo k poruse na vyrobni lince pro elektrolyticky pochromovanou ocel (déle jen ,ECCS®). JelikoZ
ECCS a pocinované vyrobky maji Casto stejné vyuZiti (zejména pii vyrobé potravinovych konzerv), vedlo to ke
zvysené poptdvce po pocinovanych vyrobcich v Unil.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j 13/35



CS UF. vést. L, 28.5.2025

(139) Sdruzeni EUROFER zpochybnilo argumenty pfedlozené spolecnosti Trivium a uvedlo ptiklady vefejnych prohldseni
spole¢nosti Liberty z roku 2024, (**) z nichZ vyplyva, Ze spole¢nost Liberty provadi pfezkum svych ¢innosti s cilem
restrukturalizace nebo ptipadného odprodeje svych zafizeni, coz dokazuje, Ze nevyuzivané kapacity mohou byt opét
k dispozici. Sdruzeni EUROFER dodalo, Ze i kdyby tomu tak nebylo a zafizeni by byla zcela uzaviena, nemélo by to
v kritkodobém horizontu vyznamny dopad na dostupnost doddvek, protoze Liberty tvofi pouze maly podil na
celkové kapacité Unie.

(140) Sdruzeni EUROFER u¢inilo podobnd tvrzeni o zdvodé Acciaierie v Janové a poukazovalo na tiskové zpravy, podle
nichz zdvod vyrabél jesté v roce 2023. ()

(141) Komise v této souvislosti pfipomnéla, Ze Setfeni se tykd pouze vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
zéakladniho nafizeni a Ze Spojené kralovstvi je tfeti zemé. Stejné tak se toto Setfeni vztahuje pouze na vyrobek, ktery
je pfedmétem Setfeni, jak je definovan v oddile 2 ozndmeni o zahdjeni. (**) Proto tdaje o kapacité nezahrnuji
kapacity zjisténé ve Spojeném kralovstvi ani kapacity Unie tykajici se vyroby ECCS.

(142) Komise rovnéz piipomnéla, Ze daje o kapacité v tabulce 5 prozatimniho nafizen{ poskytli samotni vyrobci v Unii;
konkrétné v odpovédi na makrodotaznik, kterou Komise ovéfila v kone¢né fazi Setfent.

(143) Udaje o kapacité tedy pochazeji z ovéfenych tdajit a nebyly predlozeny zddné dikazy, které by zpochybnily jejich
pfesnost.

(144) Komise potvrdila, Ze k celkovym tidajim o kapacité byl pfipocten i odpovidajici podil kapacit spole¢nosti Liberty
a Acciaierie dTtalia. Skute¢nost, Ze tyto spole¢nosti v doty¢ném obdobi sniZily nebo omezily vyrobu, neznamend, ze
tato kapacita neexistuje. Podle nejlepsiho védomi Komise a jak zdtiraznilo sdruzeni EUROFER, vyrobni linky nebyly
demontovany a v zdsadé by mohly byt znovu spustény, pokud se zlepsi podminky na trhu. (*¥) Mély by se proto
zapocitat do celkové vyrobni kapacity v Unii.

(145) Vyrobni kapacita téchto dvou spolecnosti dohromady ¢ini [250-350] tisic tun ro¢né. Proto i kdyby nebyly
zapocitiny do celkové kapacity Unie, nezménilo by to podstatné zdvér Komise uvedeny v 383. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, ktery spolecnost Trivium napadla. I po tomto sniZeni by totiz celkova vyrobni kapacita Unie
stile pfevySovala celkovou poptdvku Unie o [650-750] tisic tun, a to plati i pro rok 2020, kdy byla poptavka
nejvyssi, coz nenasvédcuje riziku nedostatku dodavek.

(146) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise zamitla tvrzeni spolecnosti Trivium jako neopodstatnénd a potvrdila
zdvéry 255. az 257. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(147) V névaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA tvrdilo, Ze Komise nerozli§uje mezi nominaln{
kapacitou a skute¢nym vyuzitim kapacity nebo provozni pfipravenosti, ¢imZ poskytuje zavadgjici obraz
o dostupnosti dodévek v Unii. Sdruzeni CISA zdiraznilo, Ze spole¢nost Liberty vefejné pfiznala potiebu restruktu-
ralizace nebo prodeje, zatimco ¢innost spolecnosti Acciaierie dlouhodobé omezovaly financni problémy. Uvedeni
téchto zafizeni do provozu by tedy vyZadovalo znacny kapitdl, ¢as a regulacni procesy, které omezuji redlnou
dostupnost vyrobnich kapacit v Unii.

(*%) Viz: https:/[libertysteelgroup.com/liberty-triggers-strategic-review-of-western-european-downstream-businesses| (naposledy
navstiveno dne: 10. biezna 2025).

(V) Viz: https:/[www.steelradar.com/en/haber/acciaierie-ditalia-produced-3-million-steels-in-2023/ (naposledy navstiveno dne: 10. bfezna
2025).

(%) Uk. vést. C, C/2024/3112, 16.5.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/3112/oj.

(") Z novéjsich publikaci vyplyvd, Ze Acciaierie planuje v roce 2025 zvysit vyrobu, viz https://eurometal.net/acciaierie-ditalia-to-increase-
taranto-production-this-year| (naposledy navstiveno dne: 10. bfezna 2025).
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(148) Komise nikdy netvrdila, Ze tyto kapacity jsou pro vyrobu k dispozici okam?zité. Jak jiz bylo uvedeno ve 144. bodé
odivodnéni vyse, tato zafizeni sice v soucasné dobé nevyrdbgji pocinované vyrobky, ale v zdsadé by mohla byt
znovu uvedena do provozu, pokud by se zlepsily podminky na trhu, i kdyZ by tento proces mohl néjakou dobu trvat.

(149) Navic, jak jiZ Komise uvedla ve 145. bod¢ odiivodnéni vyse, i bez zohlednéni zdvodi spolecnosti Liberty a Acciaierie
by celkovd vyrobni kapacita Unie stéle prevySovala celkovou poptdvku Unie o [650-750] tisic tun, a to i v roce 2020,
kdy byla poptavka nejvyssi, coz nenasvéd¢uje riziku nedostatku dodavek.

(150) Komise proto tato tvrzeni sdruzeni CISA zamitla.

4.4.2.2.  Objem prodeje a podil na trhu

(151) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Steelforce tvrdila, Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu vykdzal
mezi rokem 2023 a obdobim Setfen{ mirny ndriist, coz naznaluje, Ze se trend vyrovnal, a nasvéd¢uje tomu, Ze
urovert poklesu podilu na trhu, kterd byla pozorovdna v celém posuzovaném obdobi, nebude v budoucnu
pokracovat. Spole¢nost Steelforce tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ by mélo budouci mensi dalsi oslabeni trhu
vyrobniho odvétvi Unie odivodnit zdsah.

(152) Obdobf Setfeni se z velké ¢dsti piekryvalo s rokem 2023, tj. s obdobim od 1. dubna 2023 do 31. bfezna 2024.
Argument, Ze se pokles podilu na trhu vyrovnal, je proto zavadgjici a nelze jej jednoduse extrapolovat do budoucna.
Komise pfi své analyze vychdzela z celého posuzovaného obdobi, které ukdzalo vyrazny pokles podilu na trhu
0 14 %, zatimco dovoz z Ciny se ve stejném obdobi zvysil 0 125 %. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(153) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky, potvrzuje se 258. az 260. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.3. Rast

(154) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 261. az 267. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(155) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pripominky, potvrzuje se 268. az 271. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

vvvvv

4.4.2.5. Velikost dumpingového rozpéti a ptekondni ti¢inkt difvéjstho dumpingu

(156) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pripominky, potvrzuje se 272. a 273. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

4.43.1. Ceny a cinitele ovliviijici ceny

(157) S ohledem na zamitnuti tvrzeni sdruzeni CISA o stlacovani a poklesu cen ve 131. az 134. bodé odavodnéni vyse
a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 274. az 279. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.3.2. Naklady prace

(158) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné pripominky, potvrzuje se 280. a 281. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.3. Zisoby
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(159) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuje se 282. az 284. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.43.4. Ziskovost, penéZni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(160) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrzuje se 285. az 292. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Zavér ohledné Gjmy

(161) Spole¢nost Steelforce zpochybnila zdvér Komise, Ze vyrobnimu odvétvi Unie vznikla djma. Spole¢nost Steelforce
poukdzala na skute¢nost, Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu zistal vyznamny, pfiblizné 70 %, coz je vice nez
dvojnasobek podilu ¢inského dovozu na trhu béhem celého posuzovaného obdobi. Spole¢nost Steelforce tvrdila, Ze
v tomto svétle nelze snizeni podilu na trhu ze 78 % na 67 % (tj. o 11 procentnich bodt) povazovat za ,podstatné®,
nebot nevede k vyznamnému zhorSeni stavajicich trznich sil.

(162) Spole¢nost Steelforce dile uvedla, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 zdkladntho nafizeni nestaci, aby Komise prokdzala jakykoli
stupen Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie, ale Ze tato Gjma musi byt ,podstatnd“.

(163) Komise v této souvislosti pfipomnéla, Ze ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni sice skute¢né vyzaduje, aby Komise
prokazala existenci podstatné djmy, neupfesiuje vSak, kdy a jakym zpisobem by se mélo posoudit, Ze doslo
k dosazZeni standardu ,podstatné“ ijmy, a ponechdva to na uvdzeni Komise.

(164) S ohledem na to Komise pfipomnéla, Ze podstatnou Gjmu lze prokazat, i kdyZ md vyrobni odvétvi Unie vétsinovy
podil na trhu Unie, pfi¢emz, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, jediny ukazatel Gjmy
nemusi nutné poskytnout rozhodujici voditko. Komise skute¢né zvazila podily na trhu spolu se vSemi ostatnimi
ukazateli Gjmy a vyvojem trhu a dospéla k zavéru, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zpiisobena podstatnd djma.
A konecné, pokles podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu o 11 procentnich bodi povazuje Komise za podstatny.

(165) Komise proto argument spole¢nosti Steelforce zamitla a potvrdila své zavéry z 293. az 305. bodu odivodnéni, Ze
vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(166) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA tvrdilo, Ze Komise vécné neanalyzovala, zda ztrdta 11 procentnich
bodii podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu odrdzi druh vyznamného zhorseni, které vyzaduje zékladni nafizeni.
Sdruzeni CISA navrhlo, aby byla pfi této analyze zohlednéna proporcionalita na trhu pocinovanych vyrobkd, ktery
podle ni klesd a je pfedmétem strukturdlnich zmén.

(167) Komise zjistila, Ze tvrzeni sdruZeni CISA zjevné ignoruji vétSinu analyzy, kterou Komise provedla. Jak je uvedeno
v 164. bodé odivodnéni vyse, Komise povazovala pokles podilu na trhu o 11 procentnich bodt za podstatny. Vyvoj
podilt na trhu v kontextu vyvoje dalsich ukazateld, jako je poptdvka, a dalich trznich sil byl podrobné analyzovin,
zejména v 258. az 267. bodé odiivodnéni, 295. az 297. bodé odtivodnéni, 300. a 303. bodé odiivodnéni, 308. az
320. bodé odtvodnéni, 330. az 336. bodé odivodnéni a 350. azZ 355. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni,
a dle rozveden s ohledem na pfipominky stran, mimo jiné v 170. a 176. az 182. bodé odiivodnéni niZe. Komise
proto doty¢nd tvrzeni sdruZeni CISA odmitla jako neopodstatnéna.
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5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(168) Sdruzeni CISA uvedlo, Ze zdvér Komise, Ze pficinou Gjmy byl dumpingovy dovoz, je chybny. Konkrétné sdruzeni
CISA tvrdilo, Ze rostouci dovozy nebyly fadné zohlednény ve svétle obdobi omezeného obchodu a zvysené
poptavky béhem pandemie COVID-19. Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze zvySeni objemu dovozu projednané v 237. az 239.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni bylo pfedvidatelnou korekci po obdobi omezeného obchodu a zvysené
poptavky.

(169) Sdruzeni CISA rovnéz zopakovalo své pfipominky tykajici se cen ¢inského dovozu, pficemz uvedlo, Ze se béhem
posuzovaného obdobi rovnéz zvysily, aniz predlozilo dalsi argumenty nebo dikazy, jak by to mohlo vyvrdtit zdvéry
Komise o pfi¢inné souvislosti mezi dumpingovym ¢&inskym dovozem a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie.

(170) Tvrzeni sdruzeni CISA uvedend ve 168. bodé odtivodnéni vyse jsou vSak zjevné nepravdivd. Komise vzala v dvahu
pfevlddajici podminky na trhu béhem posuzovaného obdobi a vyvoj objemu dovozu a podili na trhu zasadila do
kontextu téchto podminek, zejména naruseni dodavatelskych fetézct (*) a dopady pandemie COVID-19 na vyvoj
poptavky. (*') Nazor sdruzeni CISA na souhru téchto ¢initell se podstatné nelisil od zavért, k nimz dospéla Komise.

(171) Podobné Komise poukazala na to, Ze vyvoj cen ¢inského dovozu a jeho vzdjemny vztah s Gjmou, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, byl jiz analyzovdn v 241. az 250. a 319. az 320. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizen.

(172) Komise proto argumenty sdruzeni CISA zamitla a setrvala na svych zdvérech z 307. a 320. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky jinych &initelt

5.2.1.  Spotieba

(173) Spolecnost Steelforce tvrdila, Ze pokles vyroby, ktery vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo, je pfinejmensim ¢dstecné
dtsledkem klesajici poptavky, a to jak celosvétové, tak v Unii. Jak Komise uvedla v tabulce 2 prozatimniho nafizeni,
poptavka v Unii klesla mezi rokem 2020 a obdobim 3etfeni o 25 %. O poklesu celosvétové poptavky svédci
i skute¢nost, Ze objem vyvozu vyrobniho odvétvi Unie se ve stejném obdobi rovnéz snizil o 24 %. Klesajici produkci
proto nelze svadét na dovoz z Ciny.

(174) Sdruzeni CISA souhrnné tvrdilo, Ze analyza pFi¢inné souvislosti by méla zohlednit dopad klesajici poptdvky na objem
prodeje a Gpravy cen.

(175) Pokud jde o argument spolecnosti Steelforce, Komise poukdzala na to, Ze tento ¢initel byl ve skutecnosti zohlednén.
Komise uznala, Ze vyrobni odvétvi Unie by na zmensujicim se trhu mélo ztratit urcité objemy prodeje a vyroby. (?)
Jak vyplyvd mimo jiné z 327. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, 36 % pokles objemu prodeje do Unie, ktery
zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie, byl téméf o 50 % vyssi nez propad spotieby v Unii béhem posuzovaného obdobi.

(176) Soucasné se objem ¢inského dovozu zvySoval, i kdyZ se trh zmensoval. Dalo by se ocekdvat, Ze na zmensujicim se
trhu se vechny objemy sniZi viceméné stejné. Cinsti vyrobci nejen zvySovali objem vyvozu, ale také ziskdvali podil
na trhu na tkor vyrobcti v Unii (viz 263. a 264. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni).

(*) Viz mimo jiné 265., 266. a 311. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
(*') Viz mimo jiné 235., 300. a 323. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
(*) Viz 329. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(177) Komise pfipomnéla, Ze tyto rostouci objemy pfichdzely do Unie rovnéz za dumpingové ceny, které v roce 2023
a v obdobi Setfeni podbizely a stlacovaly ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(178) Jak jiz Komise uvedla v 320. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢insky dovoz mé vzhledem ke svému objemu
a podilu na trhu ve srovnani s dovozem z jinych tietich zemi jednozna¢né nejvétsi vliv na cenové chovani na trhu.

(179) Komise proto argumenty spole¢nosti Steelforce a sdruzeni CISA zamitla a potvrdila své zdvéry z 323. az 329. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.2. Dovoz ze tietich zemi

(180) Sdruzeni CISA opét tvrdilo, Ze Komise neposoudila, zda dovoz ze tietich zemi pfispél k cenové soutézi a pfesuniim
podilu na trhu, zejména proto, ze Komise ve 330. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni uznala, Ze do Unie
vstoupil dovoz z jinych zdroji, jako je Korea a Turecko, ale neposoudila, zda tento dovoz pfispél k cenové soutézi
a pfesunim podilu na trhu.

(181) Jak je vSak uvedeno v 333. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, objem dovozu a podil na trhu z jinych tfetich
zemy, véetné Koreje a Turecka, byl v posuzovaném obdobi nizky a vyrazné se snizil, a proto nemohl mit vyznamny
dopad na vyrobni odvétvi Unie. Proto bylo tvrzeni sdruzeni CISA neopodstatnéné.

(182) Jelikoz nebyly vzneseny zddné vyznamné pripominky nasvédcujici opaku, setrvala tedy Komise na svych zavérech
uvedenych v 330. az 336. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3.  Vyvozni vkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(183) Sdruzeni CISA opét tvrdilo, Ze Komise dostate¢né neposoudila, jak pokles vyvozu pfispél k Gjmé, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie.

(184) Sdruzeni CISA neposkytlo zddné argumenty ani vysvétleni, pro¢ zastdvd tento ndzor. Komise proto toto tvrzeni
zamitla jako nepodloZené.

(185) Jelikoz nebyly vzneseny zddné vyznamné pfipominky nasvédcujici opaku, setrvala tedy Komise na svych zavérech
uvedenych v 337. az 342. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.4.  Vyrobni ndklady a investice

(186) Sdruzeni CISA opét souhrnné tvrdilo, Ze Komise dostate¢né neposoudila, jak rostouci vyrobni ndklady pfispély
k 4jme, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Sdruzeni CISA neposkytlo Zddné argumenty ani vysvétleni, pro¢
zastava tento nazor. Komise proto toto tvrzeni sdruZeni CISA zamitla jako nepodloZené.

(187) Spole¢nost MPE podobné naznacila, Ze rostouci vyrobni ndklady tzce souviseji s vikonnosti vyrobniho odvétvi Unie
na domdacim i vyvoznim trhu. Spole¢nost MPE navrhla, Ze Komise méla prokazat, Ze rostouci vyrobni naklady nejsou
pii¢inou dGjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(188) Spole¢nost Steelforce naproti tomu trvala na svém stanovisku, Ze hlavni pfic¢inou Gjmy zplsobené vyrobnimu
odvétvi Unie byly rostouci investice, a konkrétné tvrdila, Ze analyza Komise na zdkladé 291., 346. a 347. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni neni v tomto ohledu dostate¢na.

(189) Spolecnost Steelforce tvrdila, Ze tcel, kterému investice slouZi, je nepodstatny, nebot maji zjevny dopad na finan¢ni
situaci vyrobcti v Unii.

(190) Sdruzeni EUROFER na tato tvrzeni reagovalo a uvedlo, Ze investice do adrzby jsou pro kazdy podnik nezbytnym
krokem a investice do dosazen{ environmentdlnich cila jsou vyzadovany pravnimi pfedpisy Unie. Tim se nanejvys
vysvétluje, pro¢ byly investice realizovdny i v obtizném trznim prostfedi. Sdruzeni EUROFER rovnéz tvrdilo, Ze
ndklady spojené s investicemi do Zivotniho prostfedi by nemély byt povazovany za ¢initel vyvracejici piicinnou
souvislost, protoZze Komise do svych vypoct rozpéti Gjmy zahrnuje i budouci ndklady na dodrzovani pfedpist
v oblasti Zivotniho prostiedi.
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(191) Pokud jde o tvrzeni vznesend spolecnosti MPE, Komise poukdzala na to, Ze ve své analyze Gjmy a pficinné souvislosti
skute¢né zohlednila rostouci vyrobni ndklady a jejich vzdjemné piisobeni s dal$imi ¢initeli. (%)) Spole¢nost MPE
neprokdzala, pro¢ by kterdkoli &st jeji analyzy méla byt chybnd a jak by vyvoj jinych ukazatelt mohl byt naopak
pficitdn rostoucim vyrobnim ndkladim. Pokud by napfiklad vyrobni ndklady byly hlavnim prognostickym
ukazatelem vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, jak naznaluje spole¢nost MPE, nebylo by mozné, aby vyrobni
odvétvi Unie dosdhlo ziskovosti v roce 2022, tedy v roce s druhymi nejvy$§imi vyrobnimi ndklady v celém
posuzovaném obdobi, zatimco ve viech ostatnich letech by zistalo ztratové.

(192) Pokud jde o tvrzeni o rostoucich investicich, Komise pfipomnéla, Ze jak je vysvétleno v 291. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, téméf cely tento ndrtist investic lze pfipsat pouze jednomu vyrobci v Unii, a to z diivodu
pravidelné adrzby, kterou bylo tfeba provést na jedné z jeho vysokych peci, zatimco zbyvajici investice byly
provedeny téméf vyhradné kvili dodrzovani pfedpisti v oblasti Zivotniho prostfedi. Ostatni investice, a zejména
u dalsich dvou vyrobct, zistaly béhem posuzovaného obdobi v podstaté nezménény.

(193) Vzhledem k tomu, Ze Gidrzba zdkladnich aktiv, jak je popsdno vyse, je pro kazdou spole¢nost zdsadni pro udrzeni
smysluplného provozu, zatimco ndklady na dodrzovéni pfedpist v oblasti Zivotniho prostfedi jsou diny pravnimi
piedpisy, Komise setrvala na svém stanovisku, Ze takové zvySeni investic nelze povazovat za Gjmu, kterou si
spolecnost zpusobila sama. Nejednd se o obchodni rozhodnuti, které by bylo mozné rozumné odlozit. Pro tento
zdvér sveéddi i skuteCnost, Ze tyto investice byly provedeny v obtiZném trznim prostredi, jak zdtiraznilo sdruzeni
EUROFER.

(194) Komise nicméné simulovala tidaje o ziskovosti tak, Ze ze souhrnnych ndkladt vyrobniho odvétvi Unie odstranila a)
investice jednoho vyrobce s nejvyssim podilem investic a b) vechny investice viech ti{ vyrobcil v Unii zafazenych
do vzorku. V obou scénéfich ziistaly trendy ziskovosti stejné a vyrobni odvétvi Unie zistalo v letech 2020, 2021,
2023 a v obdobi $etfeni ztritové.

(195) To ukdzalo, Ze provedené investice nebyly hlavni pficinou Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie — i kdyby
v posuzovaném obdobi nebyly provedeny Zadné investice, situace ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie by se podstatné
nezménila.

(196) Na zédkladé vyse uvedenych skutecnosti a v ndvaznosti na dodatenou analyzu dopadu investic na ziskovost
vyrobniho odvétvi Unie uvedenou vySe Komise setrvala na svém zavéru, Ze hlavni pfic¢inou djmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie nebyly ani rostouci vyrobni naklady, ani investice.

5.2.5.  Dlouhodobé smlouvy mezi vyrobci v Unii a uZivateli

(197) Spolecnost  Steelforce zopakovala své tvrzeni, Ze Gjmu si vyrobci v Unii zptsobili sami svym obchodnim
rozhodnutim nadile se spoléhat na dlouhodobé smlouvy se svymi odbérateli, uZivateli pocinovanych vyrobki.
Spole¢nost Steelforce namitala, Ze Komise v prozatimnim nafizen{ nevysvétlila, pro¢ by tato praxe nemohla byt
zménéna, jelikoZ uZivatelé se nebrani ndkupu cinového plechu pii spotovém prodeji od vyrobctt mimo Unii.

(198) V reakci na to sdruzeni EUROFER zopakovalo, ze dlouhodobé smlouvy jsou na trhu standardem, ktery nakonec
v hodnotovych fetézcich prosadily supermarkety, aby zajistily ptedvidatelnost cen, a Ze ¢&in$ti vyvozci této
skutecnosti vyuzivali, kdyz podbizeli ceny vyrobct v Unii prostfednictvim spotového prodeje, a tim nakonec
pfevzali podil na trhu.

(199) Spolecnost Steelforce na tyto protiargumenty reagovala a zopakovala svijj argument, Ze divodem, pro¢ vyrobci
v Unii sami nepfejdou na spotovy prodej (jelikoZ vyrobci mimo Unii mohou s uZivateli na takovych smlouvach
jednoznacné spolupracovat), je jejich vlastni obchodni rozhodnuti.

(¥) Viz mimo jiné 248., 249., 298. a 371. bod odtivodnéni a cely oddil 5.2.4 prozatimniho nafizeni.
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(200) Komise piipomnéla, Ze ve skute¢nosti vysvétlila, pro¢ vyrobci v Unii nemohou jednostranné ménit standard ro¢nich
smluv v rdmci dodavatelskych fetézcti Unie. Jak je vysvétleno v 322. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
a zopakovano sdruzenim EUROFER v jeho protiargumentu, velci maloobchodnici (supermarkety) v Unii poZaduji
ro¢ni ceny od svych dodavatelt konzervovanych potravin, ktefi zase pozaduji totéz od svych dodavatelti plechovek,
ktefi zase poZaduji totéZ od vyrobcti pocinovanych vyrobka v Unii.

(201) Nebyly pfedlozeny zddné nové diikazy, které by v zdvérech Komise v tomto ohledu prokazaly chybu. S ohledem na
tuto skutecnost a vzhledem k tomu, Ze Komise md ve spisu diikazy o tom, Ze ro¢ni smlouvy s vyrobci v Unii jsou
trznim standardem, zatimco &nsti vyvozci obvykle dostdvaji spotové objedndvky, Komise setrvala na svych zdvérech
z 321., 322., 348. a 349. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(202) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA a spole¢nost Steelforce nesouhlasily se zdvéry Komise ohledné
vyznamu ro¢nich smluv v analyze pfi¢inné souvislosti.

(203) Spole¢nost Steelforce tvrdila, Ze i kdyby vyuZzivani ro¢nich smluv s vyrobci v Unii bylo trznim standardem, Komise
ani 7Zadnd ze zacastnénych stran nedokdzala vysvétlit, pro¢ by se u vyrobniho odvétvi Unie mélo ptedpokladat, Ze
bude vazané ro¢nimi smlouvami, zatimco uZivatelé jednozna¢né souhlasi s obchodovdnim s ¢inskymi vyrobci na
spotovém trhu.

(204) Sdruzeni CISA naopak poukdzalo na skutecnost, Ze zvySeni vyrobnich ndkladi vyrobniho odvétvi Unie nelze
kompenzovat zvySenim cen. Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie nezptisobil ¢insky dovoz,
ktery stlacuje ceny, ale jeho strukturdlni postaveni v dodavatelském fetézci. Skutecnost, Ze navazujici odvétvi tlaci
vyrobni odvétvi Unie k prodeji na zdkladé ro¢nich smluv, ponechdvé jen maly prostor pro nezbytné Gpravy cen.

(205) Jak jiz Komise vysvétlila v 322. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni a v 200. bodé odtivodnéni vyse, ro¢ni
smlouvy jsou obecnym trznim ocekdvanim, na které tla¢i navazujici podniky, po¢inaje supermarkety, a pokracuji
smérem nahoru v hodnotovém fetézci. Velci maloobchodnici chtéji piedvidatelnost cen v pribéhu celého roku.
Provoz konzervéren zaroven do zna¢né miry zavisi na nacasovani a objemu ro¢ni sklizné. Konzervarny tak ze samé
podstaty svého podnikani potfebuji pfedvidatelnost, pokud jde o objem a dobu ptipravy prazdnych plechovek, které
v daném roce potiebuji, aby mohly potraviny po sklizni v¢as zakonzervovat. To také znamend, zZe vyrobci plechovek
potiebuji stejné predvidatelné doddvky pocinovanych vyrobkt, aby mohli tyto plechovky vcas vyrobit. Tato
specifi¢nost trhu podporuje ptedvidatelnost doddvek a vdzanost vétsiny objedndvek na mistni dodavatelské fetézce
s kratsimi dodacimi lhiitami, které jsou méné ndchylné k naruseni. To pfirozené vede k vieobecnému tlaku trhu na
vyrobce v Unii, aby se dohodli na ro¢nich smlouvach s vétsinou svych odbératelt vyrabéjicich potravinové konzervy.

(206) Vzhledem k tomu, Ze vétsina dodavek je takto zajisténa, pokud jde o objemy a ceny, mohou se vyrobci potravinovych
plechovek rozhodnout odebirat urcité objemy pocinovanych vyrobkt za nizsf ceny také z Ciny a dalsich tietich zemi
na spotovém trhu. Pravé zvlstni povaha potieb navazujicich podnika a jejich raciondlni ekonomické chovani v ramci
tohoto hodnotového fetézce tedy vysvétluji, pro¢ trh upfednostiiuje ro¢ni smlouvy s vyrobci z Unie, ale toleruje
spotovy prodej z Ciny.

(207) Komise déle poukdzala na to, Ze argument spolecnosti Steelforce rovnéz naznacuje, Ze vyrobci v Unii se z néjakého
dtvodu rozhodli pfijmout obchodni podminky, které jim zptusobuji ztrdtu. Komise nezjistila a spolecnost Steelforce
nevysvétlila, pro¢ by se vyrobci v Unii jako racionaln{ hospodafské subjekty rozhodli podnikat timto zptisobem.

(208) Pokud jde o argument sdruzeni CISA, i kdyby byl pfijat, Komise poukdzala na to, Ze nedostatecna ziskovost je pouze
jednim z prvkd analyzy p¥icinné souvislosti. Jak je uvedeno v 350. az 354. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizent,
zdvér o picinnych souvislostech je zaloZen na ztraté podilu na trhu, cenovém podbizeni, stlaceni cen a poklesu cen.
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(209) Jak bylo prokdzano, vyrobci v Unii skute¢né ztrdceli podil na trhu ve prospéch ¢inského dovozu, ktery se prodaval za
ceny, jez byly nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie, a téméf ve vsech letech posuzovaného obdobi zptisobovaly
stlaovani cen a jejich pokles.

(210) A konecné, strukturdlni postaveni vyrobniho odvétvi Unie v dodavatelském Fetézci by samo o sobé nepfedstavovalo
problém. Nebyt rostouctho objemu ¢inského dovozu za dumpingové ceny, mohlo by vyrobni odvétvi Unie vyjednat
lepsi podminky ve smlouvéch. Jak vyplyvé z tabulek 3 a 4 prozatimniho natizeni, dovoz z Ciny v letech 2022, 2023
a v obdobi Setfeni zvySoval svilj objem a podil na trhu, zatimco v roce 2023 a v obdobi $etfeni klesal z hlediska cen.
Aby mohlo vyrobni odvétvi Unie konkurovat témto neférovym cendm a udrzet se na trhu, muselo pfijmout
nevyhodngjsi podminky.

(211) Jak je vysvétleno mimo jiné ve 274. az 279. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, takovy dovoz zptisoboval
vyrobnimu odvétvi Unie stlatovani cen, a nutil ho tak prodavat se ztratou. To je jasné patrné ze skutecnosti, Ze
vyrobni odvétvi Unie poté, co v roce 2022 mohlo prodadvat nad trovni svych vyrobnich nakladd, sniZilo své ceny
v roce 2023 a v obdobi Setfent, i kdyZ vyrobni ndklady v roce 2023 stdle rostly (tabulka 8 prozatimniho nafizen).

(212) Argument sdruzeni CISA byl proto zamitnut jako neopodstatnény.

v/ 7

5.3. Zavér ohledné pficinné souvislosti

(213) Jak je vysvétleno v oddilech 5.1 a 5.2 vy3e, Komise analyzovala v§echny pfipominky, které zicastnéné strany vznesly
k analyze pfi¢innych souvislosti provedené Komisi v prozatimnim natizeni. Nebyly ptedlozeny ziddné nové dikazy
nebo argumenty, které by opraviovaly ke zméné zavéri Komise v tomto ohledu.

(214) Komise proto potvrdila sva zjisténi z 350. az 354. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni a setrvala na svém
zavéru, Ze dumpingovy dovoz z dotlené zemé zplisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu a Ze ostatni
Cinitele, jednotlivé ani spole¢né, neoslabily pFi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou.

(215) Ve svych pripominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA nesouhlasilo se zji$ténimi Komise ohledné
pii¢inné souvislosti, konkrétné se zavéry Komise ohledné poklesu objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie a dopadu
rostoucich investic. Sdruzen{ CISA tvrdilo, Ze ackoli dovoz z Ciny mohl vyvijet urcity konkurenéni tlak, dostupné
dtikazy nepodporuji zavér, Ze piedstavoval pfevazujici nebo podstatnou pficinu Gjmy, kterou vyrobni odvétvi Unie
utrpélo.

(216) Jelikoz sdruzeni CISA nepfedlozilo zddné nové dikazy nebo argumenty na podporu tohoto zavéru, Komise toto
tvrzeni zamitla jako nepodloZené a setrvala na svém zdvéru z 214. bodu odtvodnéni vyse.
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6. UROVEN OPATRENI

(217) Jelikoz nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 355. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.1. Rozpéti Gjmy

(218) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 356. az 361. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(219) Rozpéti Gjmy bylo prepocitino s ohledem na cla, kterd maji byt zaplacena. Uroved pro odstranénf Gjmy pro ,ostatnf
spolupracujici spole¢nosti“ a pro ,veskery dalsi dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky je definovdna stejnym
zpusobem jako dumpingové rozpéti pro tyto spolecnosti (viz 220. aZz 227. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni).

Spole¢nost Dumpin(%o(yvo)é rozpét Rozpéti Gjmy (v %)

Baosteel Group: 13,1 46,2

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7 62,4

Ostatnf spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku 24,5 52,0

Veskery dali dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky 62,3 71,7

6.2. Pfezkoumini rozpéti postalujiciho k odstranéni #jmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie

(220) Jak je vysvétleno v ozndmeni o zahdjeni, Zadatel poskytl Komisi dostatecné dikazy, ze v dotéené zemi existuji
ohledné vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni, zkresleni na trhu surovin. V souladu s ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho
nafzeni se proto Setfeni zabyvalo tidajnym zkreslenim za Gcelem posouzeni, zda by popiipadé clo nizsi nez
dumpingové rozpéti postacovalo k odstranéni Gjmy.

(221) Nicméné i s revidovanymi rozpétimi zistala rozpéti pfiméfend k odstranéni Gjmy vyssi nez dumpingova rozpéti.
Komise se proto domnivala, Ze neni nutné se timto aspektem zabyvat.

6.3. Zavér ohledné drovné opatfeni

(222) Na zakladé vyse uvedeného posouzeni by mélo byt kone¢né antidumpingové clo stanoveno tak, jak je uvedeno niZe,
v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni:

Konec¢né antidumpingové clo

Spole¢nost v %)

Baosteel Group: 13,1
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,7
Ostatni spolupracujici spole¢nosti nezarazené do vzorku 24,5
Veskery dalsi dovoz pochézejici z Cinské lidové republiky 62,3
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7. ZAJEM UNIE

(223) Nékolik zacastnénych stran ve svych pfipominkach k prozatimnimu nafizeni zpochybnilo zavéry Komise tykajici se
zdjmu Unie.

7.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(224) Spole¢nost Steelforce ve svych pfipominkdch k prozatimnimu nafizeni tvrdila, Ze antidumpingové cla povedou
k uzavieni zdvodl na vyrobu plechovek v Unii. To by zni¢ilo hlavni trh vyrobct v Unii, coz znamend, Ze
antidumpingovd cla jsou proti zdjmu samotného vyrobniho odvétvi Unie.

(225) Tento argument vychazi z predpokladu, Ze dopad cel na uZivatele by byl natolik skodlivy, Ze by vedl ke kolapsu
vyroby plechovek v Unii. Jak vSak ukazuje analyza v oddile 7.3 niZe, nebylo prokdzano, Ze by se tento scénaf mohl
naplnit.

(226) S ohledem na tuto skute¢nost a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své
zdvéry uvedené ve 368. aZ 370. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zijem dovozcii a obchodnikd, ktefi nejsou ve spojeni

(227) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Steelforce tvrdila, Ze Komise chybné posoudila tiroky dovozct.
Komise dospéla k zavéru, ze dovoz pocinovanych vyrobka pfedstavuje maly podil na obratu spole¢nosti Steelforce
Group, zatimco subjekt, ktery na dotaznik odpovédél, je Steelforce Packaging BV, samostatny subjekt, ktery by byl
postiZzen mnohem vice.

(228) Komise objasnila, Ze spole¢nost Steelforce Packaging BV je skute¢né pouze jednou spolecnosti v ramci skupiny
Steelforce Group, zatimco zdvéry Komise z 373. a 374. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni se tykaly celé
spolecnosti Steelforce Group.

(229) To v3ak neznamend, ze by zavéry uvedené v téchto bodech odiivodnéni byly neplatné. Komise v dotaznicich
pozadovala tdaje (zejména o obratu a ziskovosti) na trovni celkovych operaci v Unii, a to pravé proto, aby ziskala
pfesny obraz o tom, jak by bylo ovlivnéno celkové postaveni dovozce v Unil.

(230) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem a vzhledem k tomu, Ze se proti clim neozvali zddni dalsi dovozci ani
obchodnici, Komise setrvala na svém zdvéru, Ze cla pravdépodobné nebudou mit vyznamny negativni dopad na
situaci dovozcti a obchodnikd v Unii.

(231) Spole¢nost Steelforce ve svych pripominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila, Ze pokud Komise hodld
vyvodit zdvéry ohledné toho, jaky dopad by antidumpingové cla mohla mit na dovozce na zdkladé tidaji ziskanych
od spolecnosti Steelforce, mély by byt tyto zavéry vyvozeny na zdkladé celkového provozu spolecnosti Steelforce
Packaging BV, subjektu skupiny Steelforce, ktery dovazi pocinované vyrobky, v Unii, a nikoli na zdkladé celé skupiny
Steelforce.

(232) Sdruzeni CISA podobné tvrdilo, Ze Komise by neméla posuzovat dopad cel na drovni skupiny, nybrz na drovni
subjektu.

(233) Komise v3ak z udaji shromazdénych od spolecnosti Steelforce nevyvodila zddné zdvéry o dopadu cel na ostatni
dovozce. Misto toho se zavéry uvedené v 371. az 374. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni a ve 227. az 230.
bodé odivodnéni tykaly pouze spolecnosti Steelforce. Z této analyzy, kterd se skute¢né zabyvala vykonnosti celé
spolecnosti Steelforce, jak byla uvedena v odpovédi na dotaznik, nevyplynulo, Ze by ji cla vyznamné ovlivnila.

(234) Za timto ucelem Komise neshledala opravnény divod ptehodnotit sviyj piistup a zabyvat se pouze vykonnosti
spolecnosti Steelforce Packaging BV. Jak vyplynulo z odpovédi na dotaznik a z diikazdi shromdzdénych béhem
inspekce na misté, do dovozu a dalsiho prodeje pocinovanych vyrobki bylo v Unii do ur¢ité miry zapojeno nékolik
subjekttl skupiny Steelforce a piislusné udaje byly konsolidoviny na drovni skupiny. Vyclenéni pouze jedné
spolecnosti ze skupiny a posouzeni dopadu pouze na ni by bylo v rozporu se skute¢nostmi zji§ténymi Setfenim.
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(235) Pokud jde o dovozce obecné, jak je vysvétleno v 375. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a 231. bodé¢
odtivodnéni vyse, Komise mohla pouze vyvodit zavér, Ze cla na né nebudou mit vyznamny dopad, protoze kromé
spolecnosti Steelforce se zddny jiny dovozce proti clim neozval a nebyly pfedlozeny ani argumenty ohledné toho,
jak by obnoveni rovnych podminek neptiznivé ovlivnilo konkurenéni postaveni dovozce.

7.3. Zdjem uzivateld, spotfebiteli nebo dodavateld
7.3.1.  Tvrzeni o dostupnosti a spolehlivosti doddvek

(236) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nosti Steelforce a MPE zopakovaly svd tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie
neni spolehlivym zdrojem dodédvek, nebot uZivatelé se Casto setkdvaji se zpozdénim doddvek od vyrobcti v Unii.
zpozdéni dodavek ze strany vyrobcti v Unii, a poznamenala, Ze spole¢nost Massilly tvrdila, Ze vyrobci pocinovanych
vyrobkti v Unii maji omezenou kapacitu a velmi pfsnou politiku prognézovani, kterd zakazuje jakékoli odchylky
v objemu a vys3i ceny. Spole¢nost MPE poskytla jako diikaz nékolik e-mailti od svych ¢lenti. Spole¢nost MPE rovnéz
zopakovala, Ze cla budou mit za nésledek nedostate¢nou nabidku pocinovanych vyrobka v Unii. Sdruzeni CISA tyto
piipominky podpofilo.

(237) Kromé toho spole¢nost Steelforce tvrdila, Ze navazujici vyrobni odvétvi je zavislé na dovozu z Ciny, aby udrzelo svij
vyrobni plin. Spole¢nost MPE tvrdila, Ze pro navazujici obalové odvétvi by nebylo mozné vritit se k doddvkdm
z jinych tetich zeml, protoze Cina je kromé vyrobniho odvétvi Unie zdaleka nejvétsim zdrojem dodévek.

(238) Sdruzeni EUROFER na tato tvrzeni reagovalo tvrzenim, Ze existuje [8—13] miliont: tun celosvétové provozni kapacity
bez kapacity v Unii a Ciné, kterd by mohla byt nasmérovéna na trh Unie.

(239) Spolecnost Steelforce tvrdila, Ze tato kapacita nezohledniuje poptavku ve téetich zemich nebo u jejich pFislusnych
obchodnich partnert, a proto ji nelze pfesmérovat do Unie.

(240) Spole¢nost MPE déle uvedla, Ze kombinovany tcinek ochrannych a antidumpingovych opatfeni zpisobi kovovému
obalovému primyslu Unie znatné problémy, a to jak z hlediska dostupnosti dodévek, tak z hlediska zvyseni
vyrobnich nakladi.

(241) Ucelem antidumpingovych opatieni neni zastavit dovoz z dotéené zemé, ale zajistit, aby na trh Unie vstupoval za
spravedlivé ceny. Pravé timto prizmatem je tfeba posuzovat dopad povinnosti na uZivatele.

(242) Komise proto nemohla pfijmout argumenty, Ze uloZeni cel povede k nedostatku nabidky v Unii. Kromé toho, jak jiz
bylo popsdno v 383. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni (a podrobnéji popsdno ve 145. bod¢ odtvodnéni
vyse), i v piipadé velmi nepravdépodobného scénafe, Ze by veskery dovoz do Unie zanikl, existuje v Unii dostate¢nd
kapacita k uspokojeni celkové poptdvky Unie. Kromé toho existuji riizné dalsi zdroje dodéavek ze tfetich zemi.

(243) Ackoli spole¢nost MPE prokdzala, Ze nékteff jeji clenové budou ¢elit zpozdéni doddvek od vyrobcti v Unii, Komise
nemdzZe pfijmout argument, Ze to lze napravit pouze dovozem z Ciny. Komise v tomto Setfeni zjistila, Ze dodaci
Ihiity z Unie jsou mnohem kratsi nez z Ciny, zatimco na druhé strané nékteii uzivatelé zdtraznili vysokou
spolehlivost vyrobcti v Unii.

(244) Pokud jde o argument spole¢nosti MPE uvedeny ve 240. bodé odtvodnéni vyse, Komise pfipomnéla, Ze ochrannd
opatfeni (*¥) jsou docasnym mechanismem a Ze cla, kterd by méla byt zaplacena v rdmci ochranného mechanismu,
nebudou kumulovdna s antidumpingovymi cly vyplyvajicimi z tohoto Setfeni. Tento argument byl proto
bezpfedmétny.

(* Provddéci nafizeni Komise (EU) 2024/1782 ze dne 24. Cervna 2024, kterym se mén{ provadéci nafizeni (EU) 2019/159 vcetné
prodlouzeni ochranného opatfeni na dovoz nékterych vyrobku z oceli (UF. vést. L, 2024/1782, 25.6.2024, ELL http://data.europa.eu/
elijreg_impl/2024/1782/0j).
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(245) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci rozsifilo sdruzeni CISA své argumenty tykajici se
dostupnosti vyrobni kapacity spolecnosti Liberty a Acciaierie, které jiz byly analyzovdny ve 147. az 150. bodé
odtvodnéni, na analyzu zdjmu Unie. Sdruzeni CISA tvrdilo, Ze neni redlné ocekdvat, Ze by tyto kapacity mohly byt
rychle znovu spustény, a Ze proto hrozi nedostatek doddvek.

(246) Spole¢nosti Steelforce a MPE zopakovaly své ptipominky k tdajné absenci v¢asného a pravidelného zdsobovani
v Unii. Spole¢nost MPE ptipomnéla dikazy, které pfedlozilo nékolik jejich ¢lent a z nichZ vyplyva, Ze se potykaji se
zpozdénim dodéavek od vyrobct v Unii, a namitla, Ze Komise ziejmé piiklada vétsi vahu ndzoru jinych uzivateld,
ktefi zdtiraznili spolehlivost vyrobcti v Unii. Spole¢nost Steelforce polozila fe¢nickou otdzku, pro¢ neni nadbyte¢na
dostupnd kapacita Unie vyuZivdna ke spolehlivym doddvkdm uzivateltim v Unii, a poukdzala na dikazy pfedlozené
spolecnosti MPE o stéle delSich dodacich Ihiitdch, které ukazuji, Ze tento trend se od roku 2022 zhor3uje.

(247) Jak jiz bylo uvedeno ve 149. a 145. bodé odiivodnéni vyse, i kdyZ se z Gidajli o vyrobni kapacité Unie odstrani zavody
Liberty a Acciaierie, celkovd vyrobni kapacita Unie stdle ptevySovala celkovou poptavku Unie ve viech letech
posuzovaného obdobi. Komise proto argument sdruzeni CISA odmitla jako bezptedmétny.

(248) Pokud jde o pfipominky spole¢nosti MPE, Komise objasnila, Ze se nerozhodla pfiklddat vétsi vdhu ndzortim
nékterych uzivatelti nez nazortim ¢lent MPE. Misto toho Komise v 243. bodé odtvodnéni vyse dospéla k zavéru, Ze
nékolik piipadi probléma s doddvkami, které dolozili nékteti ¢lenové MPE, zejména kdyz néktefi jini uzivatelé
chvilili spolehlivost vyrobniho odvétvi Unie, nevede k zdvéru, Ze by vyrobni odvétvi Unie zpravidla nebylo schopno
vias a pfiméfené plosné doddvat pocinované vyrobky.

(249) I kdyby to byla pravda, jak jiz bylo uvedeno v 243. bodé odivodnéni vyse, Komise nechdpe, jak by neuloZeni
antidumpingovych cel na ¢insky dovoz, ktery md jesté delsi dodaci lhiity, mohlo pomoci takovy problém vyfesit.

(250) Konecné, pokud jde o argument spole¢nosti Steelforce, Komise poukdzala na to, Ze v roce 2022 byla poptavka v Unii,
jakoZ i mnozstvi vyroby a prodeje vyrobcti v Unii vys$$i nez v roce 2023 a v obdobi Setfeni. Presto tidaje spole¢nosti
bude doddvat véas a v plném rozsahu. Objem doddvek v¢as a v plném rozsahu se zacal snizovat aZ v roce 2023
a v obdobi Setfenti, protoZe na trh Unie pronikal stle vétsi objem dumpingového dovozu, ktery vyrobnimu odvétvi
Unie ubiral podil na trhu a dostdval ho do stdle nejist&j$i finané¢ni situace. To nepodporuje tvrzeni, Ze by vyrobni
odvétvi Unie nebylo schopno v¢as zdsobovat své odbératele, pokud by Celilo standardni (vyssi) trovni poptavky.

7.3.2.  Tvrzeni o dopadu antidumpingovych cel na navazujici odvétvi

(251) Spolecnosti Steelforce, Massilly, Trivium, MPE a sdruZeni CISA nesouhlasily s hodnocenim Komise, jak cla ovlivni
navazujici odvétvi.

(252) Spole¢nost MPE tvrdila, Ze zdvéry Komise o tom, jak antidumpingovéd cla ovlivni vyrobni naklady spole¢nosti
Trivium a Massily, nelze rozsifit na viechny uzivatele, protoze spolecnosti Trivium a Massilly odebiraly z Ciny
pomérné maly podil svych celkovych pocinovanych vyrobkd. Spole¢nost MPE poznamenala, Ze presnéjsi celkovy
obraz by se vytvoril, kdyby se tyto vypocty provedly za pfedpokladu, Ze vyrobci kovovych obalti v priméru
odebirali 23,4 % svych doddvek pocinovanych vyrobki z Ciny, coz odpovidd podilu ¢inského dovozu na trhu
béhem obdobi Setfeni. Za predpokladu, Ze pocinované vyrobky pfedstavuji 50 % vyrobnich ndkladt uzivatele, tyto
vypocty vedou k ndristu celkovych vyrobnich ndkladti o 5 az 6 %.

(253) Podobné spolecnost Massilly béhem ovérovani na misté prokdzala, Ze dopad cel se bude tykat vétSinou pouze
nékterych jejich zafizeni, ale v mnohem vétSim rozsahu, nez k jakému dospéla Komise v 384. az 387. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(254) Spole¢nost Steelforce na druhou stranu uvedla, Ze i 2 % nartst ndkladt vyrobcti plechovek je pro toto odvétvi citlivé
na ceny vyznamny a ovlivni jejich konkurenceschopnost. Spolecnost Steelforce rovnéz zopakovala tvrzeni
spole¢nosti Massily v prozatimni fazi, Ze cla zasdhnou cely navazujici hodnotovy fetézec, véetné potravinaiského
pramyslu. Spole¢nost Steelforce uvedla, Ze zatimco vyrobni odvétvi Unie zaméstndvd piiblizné 5000 az 6 000
zaméstnancti na plnou pracovni dobu, samotnd spole¢nost MPE vykdzala vice nez 66 000 pi{imych zaméstnanct
u svych ¢lenskych vyrobcti plechovek v Unii, a zdjem Unie je tak vyrazné ovlivnén. Zdkaznici vyrobcti
potravinovych plechovek budou totiz jesté rychleji prechdzet z plechovek na jiné typy obalt (PET nebo plastové),
zatimco dovoz plechovek jiz naplnénych potravinami déle zvysi tlak na navazujici hodnotové fetézce. Sdruzeni
CISA tato tvrzeni podpotilo.

(255) Spolecnost Steelforce tvrdila, Ze antidumpingové Setfeni tykajici se ECCS je ndzornym piipadem, kdy se po uloZeni
kone¢nych antidumpingovych cel Komisi (¥) navazujici hodnotovy ftetézec (vyrobci plechovek) pod tlakem
konkurence ze zahrani¢{ propadl, vysledkem ¢ehoZz poptavka po samotné ECCS klesla.

(256) Spole¢nost MPE nakonec uvedla, Ze by mél byt chranén cely navazujici fetézec, jinak by cla ohrozila konkurence-
schopnost obalového primyslu, zejména s ohledem na stile rostouci dovoz prazdnych plechovek a jejich ¢dsti do
Unie.

(257) Pokud jde o tvrzeni spolecnosti MPE uvedené ve 252. bodé odivodnéni, Komise pfipomnéla, Ze pfi vyvozovani svych
zdvéri vychazela z diikazti obsazenych ve spisu. V tomto ohledu se odhady a zdvéry Komise z 386. bodu odtvodnéni
prozatimniho nafizeni skute¢né opiraji o komplexni a podrobné tidaje poskytnuté v odpovédich na dotaznik
spolecnosti Trivium a Massilly, které byly ndsledné ovéfeny.

(258) Na druhou stranu, i kdyby byly vypocty spole¢nosti MPE pfesné, spolecnost MPE nepfedlozila ditkazy ani konkrétni
pitklady toho, Ze by uZzivatelé méli tak vysoky podil pocinovanych vyrobkt na svych vyrobnich nakladech a zaroven
tak velky podil dovézeli z Ciny. Rovnéz nebylo prokdzéno, ze by uZivatelé neméli ve svém portfoliu jiné vyrobky nez
plechovky, v takovém pfipadé by byl dopad cel na jejich celkové podnikdni méné vyrazny. Naopak, oba uZivatelé,
kteii poskytli odpovédi na dotaznik, maji ve svém portfoliu dalsi produkty.

(259) A konecné, pokud by existovali uZivatelé s mnohem vy$$im podilem pocinovanych vyrobkt na svych vyrobnich
nékladech, ktefi by rovnéz odebirali mnohem vys3i podil z Ciny, a cla by se jich tedy dotkla vyrazn&ji, predpokladd
se, Ze by se piihlasili a spolupracovali pii Setfeni, aby Komisi prokazali, Ze cla budou mit skute¢né takovy nepifiznivy
dopad na jejich podnikani. Tak tomu v8ak v projednavané véci nebylo.

(260) Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Massilly uvedené v 253. bodé odavodnéni vyse, Massilly sice skute¢né prokazala, ze
nékteré ¢asti jejtho podnikdni budou cly zasazeny vice nez jiné, to v§ak neznamend, ze by zdvéry Komise tykajici se
tohoto uZivatele byly neplatné. Jak jiz bylo vysvétleno ve 229. bodé odGvodnéni vyse, Komise posoudila dopad cel
na drovni celkovych operaci v Unii, aby ziskala pfedstavu o tom, jak by bylo ovlivnéno celkové postaveni uzivatele
v Unii, a nikoli pouze ¢ast jeho podnikani.

(¥) Provadéci natizeni (EU) 2022/2247.
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(261) Pokud jde o argumenty tykajici se konkurenc¢nich tlakt na navazujici odvétvi, Komise obdrzela prezentaci s citlivymi
a neovéfenymi tidaji jako dikaz na podporu téchto tvrzeni. Prezentace se tykala vyvoje cenovych rozdili mezi obaly
z riiznych materidld (véetné cinu a plastu) a zmén podilu oball z rdznych materidlti (véetné cinu a plastu) na trhu
s obaly od roku 2020. Prezentace obsahovala také udaje Eurostatu o vyvoji dovozu plechovek a jejich souddsti
(vrchnich ¢dsti, uzdvéra apod.). V neposledni fadé prezentace obsahovala neoficidlni dikazy o pfesunu plnicek
plechovek do zahrani¢i.

(262) Trendy uvedené v prezentaci nenaznacuji, ze by v disledku uloZeni cel doslo k rozpadu navazujicich hodnotovych
fetézcti. Kromé toho, jak je uvedeno v tabulkich 4, 8 a 12 prozatimniho nafizeni, ceny cinového plechu byly v roce
2022 nejvyssi ze viech let posuzovaného obdobi.

(263) Podobng, i kdyz Steelforce tvrdila, Ze je zndmo, Ze navazujici trhy trpély po Setfeni tykajictho se ECCS
nepiekonatelnym tlakem konkurené¢nich zahrani¢nich vyrobkd, nebyly pfedlozeny zddné smysluplné diikazy, které
by to prokézaly. Spole¢nost Steelforce poskytla odkazy na vefejnd prohldsent italského vyrobce potravin Del Monte,
ktery oteviel novy zdvod v Indii. (*) Tento jediny piiklad, ktery ani neukazuje divody otevieni tohoto zafizeni, nelze
povazovat za dostate¢ny pro zdvér, Ze Setfeni tykajici se ECCS vedlo k nepfekonatelnému tlaku konkurenénich
zahrani¢nich vyrobkda.

(264) Konecné, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti MPE, Ze by mél byt chrdnén cely navazujici hodnotovy Fetézec, Komise
poznamenala, Ze Udaje Eurostatu skute¢né ukazuji, Ze dovoz plechovek a jejich soucdsti (vrchnich &asti, uzdvért
apod.) do Unie roste.

(265) Pokud jde o prazdné plechovky, dovoz z Ciny sice roste, ale z hlediska objemu je az na tfetim misté (po Spojeném
kralovstvi a Turecku). Kromé toho celkovy objem dovozu zistal mezi lety 2020 a 2024 v podstaté stejny (protoze
dovoz ze Spojeného krélovstvi stejné vyrazné klesal), takze nelze vyvodit zavér, zda tento dovoz mél ¢i nemél
nepiiznivy dopad na podil uZivateld v Unii, tj. vyrobct plechovek, na trhu.

(266) Naopak dovoz cinovych soucésti z Ciny vyrazné roste a od roku 2020 zaujimé nejvétsi podil na dovozu (dalsimi
dvéma nejvétsimi zdroji dovozu jsou Turecko a Spojené krélovstvi).

(267) V kazdém piipadé se zdd, Ze tyto rostouci tendence zacaly jiz pfed nékolika lety, a jsou tedy na probihajicim Setfeni
nezdvislé. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by neuloZeni antidumpingovych cel na pocinované vyrobky vedlo k jejich
zastaveni nebo zvraceni. Kromé toho plechovky a cinové soucasti nespadaji do definice vyrobku v rdmci sou¢asného
Setfeni, a Komise proto nemtZe v ramci tohoto Setfeni uloZzit cla na navazujici vyrobky, jak navrhovala
spole¢nost MPE.

(268) Ve svych pripominkdch k poskytnuti konecnych informaci sdruzeni CISA tvrdilo, Ze zdvéry Komise vyvozené na
zdkladé informaci pouze od dvou spole¢nosti, Trivium a Massilly, nemusi byt pro $ir§{ odvétvi reprezentativni,
zejména vzhledem k velikosti téchto dvou uzivateld. Sdruzeni CISA ddle obecné tvrdilo, Ze analyza Komise tykajici
se dopadu cel na uzivatele byla nedostate¢nd, pokud jde o dopad na vyrobni naklady a konkurenéni tlaky v Unii a na
vyvoznich trzich.

(269) Na druhé strané spole¢nost MPE zopakovala sva tvrzeni o konkurencnich tlacich na uzivatele ptisobici v hodnotovém
fetézci potravinatskych obald, které jsou zptsobeny i) levnym dovozem kovovych obalovych polotovari a plnénych
potravinovych plechovek a aerosolii pochazejicich pievazné z Ciny a ii) alternativnimi obalovymi materialy (napf.
plasty). To md za nésledek cenovou citlivost odvétvi kovovych obaldi, kterd mu brani absorbovat nebo prenést na
spotiebitele jakékoli zvyseni vyrobnich nédklada v disledku uloZeni antidumpingovych cel.

(*) https:/fwww.delmontefoods.in/our-culture (naposledy navstiveno dne 11. bfezna 2025).
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(270) Spole¢nost MPE dale tvrdila, Ze zavéry Komise z 258. az 259. bodu odivodnéni se opiraji o spekulativni argumenty;
i kdyz néktefi uzivatelé mohli mit ve svém portfoliu jiné vyrobky, spolecnost MPE to pro ucely tohoto Setfeni
povazovala za irelevantni. Podobné spole¢nost MPE tvrdila, Ze ucast uzivateld v antidumpingovych Setfenich
a v tomto piipadé je nizkd, protoze Komise dostate¢né nezohlednuje jejich obavy.

(271) Sdruzeni CISA v3ak nepfedlozilo Zddné argumenty ohledné toho, jak by nékteré jiné analytické metody ucinily
analyzu Komise pfiméfenéjsi, ani nepredlozilo zddné nové dikazy, které by zpochybnily pfedchozi zavéry Komise.

(272) Spole¢nost MPE rovnéz nepfedlozila nové ditkazy na podporu svych predchozich tvrzeni. Komise viak zddraznila, Ze
peclivé zvazila vechny diikazy a argumenty ptedlozené vSemi zii¢astnénymi stranami, véetné dovozcti a uzivateld.

(273) Setfenim byla zjisténa existence dumpingu, Gjmy a piicinné souvislosti mezi nimi. Na tomto zékladé Komise
analyzovala vSechny informace a diikazy, které ji poskytly ostatni zdcastnéné strany, véetné spolecnosti MPE,
uzivatelt a dovozcil, pokud jde o zdjem Unie. To zahrnovalo komplexni odpovédi na dotaznik od dvou uzivateld,
spolecnosti Massily a Trivium. Na zdkladé jejich vycerpavajicich a v piipadé spolecnosti Massily ovéfenych tdaji
dospéla Komise k zavéru, Ze tito uzivatelé nebudou cly vyznamné negativné ovlivnéni.

(274) Komise sice pfezkoumala vSechny informace, které ji byly pfedlozeny, aviak od zddného jednotlivého uzivatele
neobdrzela ovéfitelné diikazy, které by prokazovaly, Ze je silné vystaven dovozu z Ciny, a tudiZ i nepiiméfenému
dopadu uloZeni antidumpingovych cel. Zavéry o diivodech absence takové spoluprice nelze pouzit jako argument
k prokdzdni toho, Ze uzivatelé budou skute¢né vyznamné negativné ovlivnéni, natoz aby nahradily skute¢né
komplexni diikazy od uzZivateld, které jsou k prokdzani takovych acinkd zapotiebi.

(275) Jak jiz bylo vysvétleno, z dikazd, které méla Komise k dispozici (af uz se tykaly ndsledkd ptipadu ECCS nebo situace
v odvétvi obali béhem posuzovaného obdobi), nevyplyvd, Ze by uloZeni cel mélo pravdépodobné vyznamny
negativni dopad na navazujici odvétvi, i kdyz by to vedlo ke zvy3eni cen pocinovanych vyrobkt v Unii. Jak jiz bylo
uvedeno v 262. bodé odtvodnéni, ceny pocinovanych vyrobki byly v roce 2022 skutec¢né nejvyssi. Zadny z dikazi
piedloZenych Komisi neprokdzal vyznamné zhorSeni postaveni na trhu nebo vykonnosti uZivatelskych odvétvi
pocinovanych vyrobkd v uvedeném roce.

(276) Na zdkladé viech poskytnutych dikazd od viech zdcastnénych stran, které se pfipadu dcastnily, proto Komise
nemohla dospét k zdvéru, Ze by opatfeni méla tak negativni dopad na navazujici odvétvi, ktery by pfevazil nad
potiebou chrénit vyrobce v Unii pfed dumpingem piisobicim Gjmu.

7.3.3. Tvrzeni o dopadu cel na politiky Unie v oblasti Zivotniho prostiedi

(277) Spole¢nost Steelforce tvrdila, Ze Komise dostatecné nezohlednila dopad cel na politiky Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi. Spolecnost Steelforce nesouhlasila se zdvérem 389. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze Komise
neméla dostatené dikazy k zavéru, Ze uloZeni cel by mélo negativni vliv na politiku Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi. Spolecnost Steelforce tvrdila, Ze byly pfedlozeny dostate¢né ditkazy a Ze Komise byla povinna tuto
skutecnost ddle prosetfit.

(278) Komise s timto hodnocenim nesouhlasila, nebot vSechny zicastnéné strany pouze tvrdily, Ze uloZeni cla povede
k dramatickému pfechodu od plechovych obalti k jinym typiim (méné Setrnym k Zivotnimu prosttedi), coz bude mit
za nasledek ohroZzen cilii Unie v oblasti Zivotniho prostfedi.

(279) Jak je vSak uvedeno v oddile 7.3.2 vySe, nebyly predloZeny zddné presvédcivé diikazy o tom, Ze by uloZeni
antidumpingovych cel mélo takovy téinek. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(280) Ve svych pfipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA, spole¢nosti MPE a Steelforce zopakovaly
sva piedchozi tvrzeni o neslucitelnosti antidumpingovych cel na dovoz pocinovanych vyrobké z Ciny s politikou
Unie v oblasti Zivotniho prosttedi.
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(281) Tyto opakované argumenty vSak vychazely z predpokladu, Ze Komise zjisti, Ze uloZeni cel povede k vyznamnému
nahrazeni pocinovanych vyrobkt jinymi materidly v odvétvi obali. Jelikoz Komise nezménila své pfedchozi zavéry
v tomto bodé (viz pododdil 7.3.2 vyse), povazovala tato opakovand tvrzeni za bezpfedmétnd.

7.4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(282) Komise ptipomnéla, jak jiz bylo uvedeno v 391. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobni odvétvi
pocinovanych vyrobkd v Unii je v nejistém stavu. Vyrobni odvétvi Unie bylo po vétsinu posuzovaného obdobi
ztratové, zatimco spolupracujici dovozce a oba uzivatelé, kteff predlozili odpovédi na dotaznik, byli naopak ziskovi.

Py

(283) S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Komise setrvala na svém stanovisku, Ze neexistuji Zddné piesvéd¢ivé divody
pro zavér, Ze neni v zdjmu Unie uloZit na dovoz pocinovanych vyrobka pochdzejicich z Ciny prozatimni opatieni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konec¢na opatfeni

(284) Vzhledem k zdvérim, k nimZ Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pFicinné souvislosti, Grovné opatfeni
a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt ulozena kone¢nd antidumpingové opatfeni,
jez zabrdni tomu, aby dumpingovy dovoz doté¢eného vyrobku zptisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.

8.2. Forma opatfeni

(285) Ve svych pfipominkdch k prozatimnimu nafizeni spole¢nost MPE pozadovala zménu formy cel bud na pevné
stanovend cla, nebo na miniméln{ dovozni cenu, aby se zmirnil dopad cel na uZzivatele.

(286) Sdruzeni EUROFER se proti tomuto ndvrhu postavilo s tim, Ze zavedeni opatieni v podobé pevné stanovenych cel
nebo minimdlnich dovoznich cen predstavuje riziko, Ze se opatfeni stanou zcela net¢innymi, a to s ohledem na
obecnou volatilitu ndkladd na energie a suroviny, kterd je umocnéna zejména soucasnou politickou situaci
souvisejici s mozZnou obchodni vélkou se Spojenymi stity americkymi a probihajicimi konflikty na Ukrajiné a na
Blizkém vychodé. Na druhou stranu sdruzeni EUROFER tvrdilo, Ze pevné stanovené clo nebo minimélni dovozni
cena by mohly byt pro uZivatele skodlivéjsi vzhledem k tomu, Ze ceny v obdobi Setfeni byly pomérné vysoké.

(287) Komise v této souvislosti uvedla, Ze spole¢nost MPE nezdiivodnila, jak by zména formy cel na pevné stanovena cla
nebo na minimdlni dovozni cenu snizila dopad cel na uZzivatele. Komise zjistila, Ze dovozni ceny po obdobi $etfeni
skutecné klesaly. To naznacuje, Ze pfinejmensim v kratkodobém horizontu by zména formy cla z valorického (ad
valorem) na pevné stanovené clo nebo na minimalni dovozni cenu vypoctenou na zdkladé hodnot prevladajicich
v obdobf $etieni ve skutecnosti zdrazila dovoz jesté vice nez valorické (ad valorem) clo.

(288) Komise proto povazovala v tomto piipad¢ valorickd (ad valorem) cla za nejvhodnéjsi formu opatten, kterd pfedstavuje
optimdln{ rovnovdhu mezi zdjmem uzZivatell a potfebou ochrany vyrobniho odvétvi Unie pfed dumpingovym
dovozem.
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(289) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby konecného antidumpingového cla vyjadfené na zakladé ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Spole¢nost Dumpingové Rozpéti jmy antidfn?nierfn(fvé clo
P rozpéti (v %) (v %) (5 %)g

Baosteel Group: 13,1% 46,2 % 13,1%

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 % 62,4 % 46,8 %

Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v priloze 24,6 % 52,0 % 24,6 %

Veskery dalsi dovoz pochazejici z Ciny 62,3 % 71,7 % 62,3 %

(290) Individudlni sazby antidumpingového cla pro dotfené spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na
zakladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrézeji tedy stav zjistény béhem Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti.
Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vylu¢né na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochdzi z dotéené zemé
a je vyrabén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spolecnosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, vetné subjektii ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba platnd pro ,veskery dalsi
dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky*.

(291) Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mizZe pozddat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Takovd Zddost musi byt zasldna Komisi (?). Zaddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoznujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo doty¢né spole¢nosti vyuZzivat celni sazbu, kterd se na
ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje,
bude nafizeni o zméné ndzvu zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(292) Aby se minimalizovalo riziko obchdzeni téchto opatten, které existuje vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami, je
nutno pfijmout zvldstni opatfeni, kterd umozni zajistit fddné uplatfiovani individudlnich sazeb antidumpingového
cla. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla je podminéno ptedlozenim platné obchodni faktury
celnim orgdntim ¢lenskych statd. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Dokud takova faktura nebude pfedlozena, mélo by se na dovoz vztahovat antidumpingové clo platné pro
,veskery dalsi dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky*.

(293) I kdyz je predlozeni této faktury celnim orgdniim clenskych statt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni orgdny zohlednuji. Celni orgény
Clenskych stata by totiz mély i v piipadé, Ze je jim pfedlozena faktura spliiujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve viech ostatnich pfipadech vyzddat
i dal3i doklady (pfepravni doklady atd.) pro ucely ovéfeni spravnosti dajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude nédsledné pouziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(*) E-mail: TRADE-TDI-NAME-CHANGE-REQUESTS@ec.curopa.eu; European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G,

Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(294) Pokud by se zejména po uloZeni dotcenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz8i individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povaZzovat samo o sobé za zménu
obchodnich toka v dasledku ulozenych opatteni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti
a za predpokladu, Ze jsou splnény ptislusné podminky, lze zahdjit Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatfeni.
V ramci takového $etfeni Ize provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a nésledné ulozit celostatni clo.

(295) Aby bylo zajisténo Fadné vymdhdni antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
veskery dal$i dovoz pochdzejici z Cinské lidové republiky vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, ktef{ pii tomto
Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce, kteff v obdobi Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

(296) Vyvazejici vyrobci, ktefi béhem obdobi Setfeni nevyvézeli dotéeny vyrobek do Unie, by méli mit moZnost pozddat
Komisi, aby se na né vztahovala sazba antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku.
Komise by méla takovéto zddosti vyhovét, pokud jsou splnény tfi podminky. Novy vyvézejici vyrobce by musel
prokazat, Ze: i) dotéeny vyrobek nevyvézel v obdobi Setfeni do Unie; ii) neni ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem,
ktery tak ¢inil, a iii) vyvdZzel dotéeny vyrobek posléze nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu podstatného
mnozZstvi vyrobkil do Unie.

(297) V névaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci pozddalo sdruzeni EUROFER Komisi, aby s ohledem na 294. bod
odtivodnéni vyse uvedla, Ze takové Setfeni proti obchdzeni zahdji z moci tfedni, nebot Komise mé piistup ke viem
relevantnim tdajim uvedenym ve zminéném bod¢ odtivodnéni.

(298) Spole¢nost MPE naopak zopakovala sviij poZadavek, aby Komise upravila podobu cel tak, aby byl dopad na uZivatele
co nejmensi.

(299) Pokud jde o zadost sdruzeni EUROFER, Komise poznamenala, Ze nemuze predpoklddat zahdjeni jakéhokoli druhu
budouctho Setfeni v rdmci probihajictho Setfeni. Jak je uvedeno v 294. bodé odiivodnéni vyse, Setfeni proti
obchézeni lze zahdjit pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky ¢ldnku 13 zdkladniho nafizeni. V rozporu
s tvrzenim sdruzeni EUROFER Komise neshromazd'uje Zddné tidaje ani dikazy tykajici se praktik, zpracovatelskych
postupti nebo praci, pro néZ mimo uloZeni cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo hospodaisky davod, jak
pozaduje ¢lanek 13. Kazdé piipadné Setfeni bude zahdjeno na zdkladé piislusnych vlastnich skute¢nosti. Zadost
sdruzeni EUROFER byla proto zamitnuta.

(300) Pokud jde o opakovanou Zadost spolecnosti MPE o dpravu formy cel, Komise se sice snazila dosdhnout vhodné
rovnovahy mezi zdjmy evropskych primyslovych odvétvi, ale nebylo prokdzano, Ze by dprava formy cel v tomto
piipadé pomohla uZzivatelim. Jak je vysvétleno v 287. bodé odiivodnéni vyse, dovozni ceny b&hem obdobi $etfeni
klesaly. Zména formy cel z valorického (ad valorem) na pevné clo nebo na minimdlni dovozni cenu by ve skute¢nosti
dovoz zdrazila jesté vice nez valorické clo (ad valorem), p¥inejmensim v kratkodobém horizontu.

8.3. Koneény vybér prozatimniho cla

(301) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany, a to aZ do vy3e stanovené timto natizenim.

8.4. Zpétnd piisobnost

(302) Jak je uvedeno v oddile 1.2 vyse, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(303) V kone¢né fézi Setfeni Komise analyzovala, zda byla splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro
vybér kone¢ného cla se zpétnou plisobnosti.
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(304) Komise na zakladé udaja z databaze Surveillance analyzovala, zda kromé vyse dovozu, kterd béhem obdobi Setfeni
zpusobila Gjmu, analyza Komise jiz neprokdzala Zddné dal$i podstatné zvyseni dovozu podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d)
zéakladniho nafizeni. V rdmci této analyzy Komise porovnavala:

1)  pramérny mési¢ni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni fizeni do celého mésice, kdy byla provedena
celni evidence (Cerven 2024 — fijen 2024), s primérnym mési¢nim dovozem ve stejnych mésicich v obdobi
Setfent;

2)  primérny mési¢ni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni Setfeni do celého mésice, kdy byla pfijata
prozatimni cla (Cerven 2024 — leden 2025), s praimérnym mési¢nim dovozem ve stejnych mésicich v obdobi
Setfent;

3)  prumérny mésiéni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni fizeni do celého mésice, kdy byla provedena
celni evidence (Cerven 2024 — fjen 2024), s pramérnym mési¢nim dovozem za celé obdobi Setfeni a

4)  primérny mési¢ni dovoz od prvniho celého mésice po zahdjeni Setfeni do celého mésice, kdy byla pfijata
prozatimni cla (¢erven 2024 —leden 2025), s pramérnym mési¢nim dovozem za celé obdobi Setfeni.

(305) Zadné ze ¢tyt vyse uvedenych srovnan{ neprokdzalo dal3f vyrazny nériist dovozu vedle vyse dovozu, ktery zpfisobil
jmu béhem obdobf Setfent.

(306) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze podminky pro vybér se zpétnou platnosti nejsou splnény.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(307) Provddécim nafizenim Komise (EU) 2019/159 (*) ulozila Komise ochranné opatieni tykajici se nékterych vyrobkt
z oceli na dobu ti let. Provadécim nafizenim Komise (EU) 2024/1782 (*) bylo ochranné opatieni prodlouzeno do
30. Cervna 2026. Dotceny vyrobek spadd do jedné z kategorii vyrobka zahrnutych do ochranného opatfeni. Jakmile
tedy dojde k pfekroceni celnich kvt stanovenych v rdmci ochranného opatfeni, stane se pfi témze dovozu splatnym
clo pfi prekroceni kvoty a antidumpingové clo. Vzhledem k tomu, Ze tato kumulace antidumpingovych opatteni
s ochrannymi opatfenimi maZe mit vét${ dopad na obchod, nez je zddouci, rozhodla se Komise zabréanit po dobu
trvani ulozeni ochranného cla soub&Znému uplatiovani antidumpingového cla a cla p#i piekroceni kvéty na

dotceny vyrobek.

(308) To znamend, Ze pokud se clo pii prekroceni kvty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159 zacne
uplatiiovat na dotéeny vyrobek a pfekro¢i Giroven antidumpingového cla podle tohoto nafizeni, vybere se pouze clo
pfi piekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159. Béhem obdobi soubézného
uplatiiovani ochranného a antidumpingového cla se vybér cel ulozenych podle tohoto nafizeni pozastavuje. Pokud
se clo pii pfekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159 stane pouZitelnym na
dot&eny vyrobek a je stanoveno na niz$i drovni, neZ je troveri antidumpingového cla v tomto nafizeni, vybere se clo
pii prekrocen{ kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159 spolecné s rozdilem mezi timto
clem a vys3i z Grovni antidumpingového cla ulozeného podle tohoto nafizeni. Cst nevybraného antidumpingového
cla se pozastavi.

(**) Provédéci nafizeni Komise (EU) 2019/159 ze dne 31. ledna 2019 o zavedeni kone¢nych ochrannych opatieni proti dovozu nékterych
vjrobkt z oceli (U. vést. L 31, 1.2.2019, s. 27).

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2024/1782 ze dne 24. Cervna 2024, kterym se méni providéci nafizeni (EU) 2019/159 vcetné
prodlouzeni ochranného opatieni na dovoz nékterych vyrobki z oceli (UF. vést. L, 2024/1782, 25.6.2024, ELL: http://data.europa.eu/
elijreg_impl/2024/1782/0j).
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(309) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20242509 (*%), pokud md byt
¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropska centralni banka na své hlavni refinanéni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(310) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clének 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz pocinovanych plochych valcovanych vyrobki ze Zeleza nebo
nelegované oceli, povlakovanych cinem nebo pocinovanych, téz povlakovanych plastovym materidlem a/nebo lakovanych,
v soucasnosti kodia KN 72101100, 721012, ex 721070, 721090 40, ex 721090 80, 721210 a ex 7212 40 (kédy
TARIC 7210701015, 721070 8020, 721070 8092, 7210 90 80 20, 7212402010, 7212408012, 7212 40 80 30,
721240 80 80 a 7212 40 80 85), pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

. Konecné . L
Spole¢nost antidumpingové clo Doplitkovy kéd TARIC
Baosteel Group: 13,1% 89LB
— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.

— WISCO-Nippon Steel Tinplate Co., Ltd.

Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd. 46,8 % 89LC
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v ptiloze 24,6 %

Veskery dalsi dovoz pochdzejici z Ciny 62,3 % 8999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim
platné obchodni faktury celnim organtim c¢lenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldSeni podepsané
piislusnym pracovnikem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znénf: ,Jd,
nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze pocet tun pocinovanych vyrobkii prodanych na vyvoz do Evropské unie, pro které byla vystavena
tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze iidaje
uvedené v této faktuie jsou ipiné a spravné.“ Dokud takova faktura nebude predlozena, pouzije se clo platné pro veskery dalsi
dovoz pochazejici z Cinské lidové republiky.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéciho naifzeni (EU) 2025/81 o uloZen{
prozatimniho antidumpingového cla na dovoz pocinovanych plochych valcovanych vyrobka ze Zeleza nebo nelegované
oceli, povlakovanych cinem nebo pocinovanych, téz povlakovanych plastovym materidlem a/nebo lakovanych,
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, se s kone¢nou platnosti vyberou. Zajisténé castky, které prevysuji kone¢nou sazbu
antidumpingovych cel, se uvolni.

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. z4ii 2024, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie (UF. vést. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j 33/35


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj

CS UF. vést. L, 28.5.2025

Cldnek 3

Ustanovenf ¢l. 1 odst. 2 mize byt zménéno tak, aby mohli byt piidéni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfiméfené vazené pramérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a)  béhem obdobi Setfeni (od 1. dubna 2023 do 31. biezna 2024) nevyvazel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1;

b)  neni ve spojeni s Zidnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim a kteff mohli
v ptivodnim $etfeni spolupracovat, a

¢)  po skonéeni obdobi $etfeni bud skute¢né vyvazel dotéeny vyrobek, nebo se smluvné neodvolatelné zavazal k vyvozu
podstatného mnozstvi vyrobki do Unie.

Cldnek 4

1.V pfipadech, kdy se na pocinované ploché vilcované vyrobky ze Zeleza nebo nelegované oceli, povlakované cinem
nebo pocinované, téz povlakované plastovym materidlem a/nebo lakované uvedené v ¢l. 1 odst. 1, zaéne uplatiiovat clo pti
piekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159, které je vyssi nez antidumpingové clo
stanovené v ¢l. 1 odst. 2, vybere se pouze clo pii pfekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni
(EU) 2019/159.

2. Po dobu uplatiiovani odstavce 1 se vybér cel ulozenych podle tohoto nafizeni pozastavuje.

3.V pfipadech, kdy se na pocinované ploché valcované vyrobky ze Zeleza nebo nelegované oceli, povlakované cinem
nebo pocinované, téz povlakované plastovym materidlem a/nebo lakované uvedené v ¢l. 1 odst. 1 za¢ne uplatiiovat clo pfi
piekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni (EU) 2019/159 a toto clo je stanoveno na tirovni nizi, nez je
antidumpingové clo uvedené v ¢l. 1 odst. 2, vybere se clo pii pekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni
(EU) 2019/159 spole¢né s rozdilem mezi timto clem a vy3$sim antidumpingovym clem uvedenym v ¢l. 1 odst. 2.

4. Vybér &asti objemu antidumpingovych cel, kterd se podle odstavce 3 nevybere, se pozastavuje.

5. Pozastaveni vybéru uvedend v odstavcich 2 a 4 jsou ¢asové omezena na dobu uplatiiovani cla p¥i pfekroceni kvoty
uvedené v ¢l. 1 odst. 6 provadéctho natizeni (EU) 2019/159.

Cldnek 5

Toto naifzen vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 27. kvétna 2025.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Cinsti spolupracujici vyvézejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Ndzev spolecnosti Dopliikovy k6d TARIC

Jiangsu Youfu Sheet Technology Co., Ltd. 89LD
Hesteel Group Hengshui Strip Processing Co.,Ltd. a Handan Steel Group Hengshui 89LE
Cold Rolling Steel Co.,Ltd.

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 89LF
Jiangsu Suxun New Material Co.,Ltd. 89LG
Jiangyin Comat Metal Products Co., Ltd. 89LH
GDH Zhongyue (Qinhuangdao) Tinplate Industrial Co.,Ltd. a GDH Zhongyue 89LI

(Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2025/1042/0j

35/35



	Prováděcí nařízení Komise (EU) 2025/1042 ze dne 27. května 2025 o uložení konečného antidumpingového cla a o konečném výběru prozatímního cla uloženého na dovoz plochých válcovaných výrobků ze železa nebo nelegované oceli, pocínovaných nebo povlakovaných cínem, pocházejících z Čínské lidové republiky 
	PŘÍLOHA Čínští spolupracující vyvážející výrobci nezařazení do vzorku 


