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antages at stride mod artikel 1 i ansattel-
sesvilkirene for de eovrige ansatte, nir
der foreligger en omgaelse af bindende
sagsbehandlingsforskrifter, derved at den

pagzldendes ansaxttelsesvilkdr ikke er
fastsat ud fra tjenestens behov, men med
det formil, at de ikke omfattes af disse
vilkr.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERAILADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 7. marts 1985 *#

Haje Domstol.

1. De for sagen relevante faktiske omstzn-
digheder

Steffen Klein, som er fodt i Berlin i 1905,
fik i 1948 tilladelse til at udeve virksomhed
som lzge 1 Belgien. Det star fast, at sagse-
geren fra 1958 har udfert legeligt arbejde
for Kommissionen, som fra 1966 fandt sted
i denne institutions lokaler. Den 17. juli
1974 blev der indglet en kontrakt mellem
sagsegeren og Kommissionen, som er
gengivet i sagens akter. Under betegnelsen
»kontrakt om tjenesteydelser« bestemtes det
i denne aftale, at sagsegeren skulle udfere
legeligt arbejde i 16 timer om ugen, som
navnlig bestod i konsultationer fra Kommis-
sionens personale, preventive legeunderse-
gelser samt virksomhed som tjenstgerende
lzge. For disse ydelser blev der aftalt en
grundsats pd 900 BFR, som blev tilpasset
ved senere @ndringer af kontrakten under
betegnelsen »tilleg til kontrakt om tjeneste-
ydelser«.

Ved skrivelse af 21. december 1982
meddelte den kompetente generaldirekter

* Oversat fra nederlandsk.

1908

sagsegeren, at Kommissionen pi grund af
hans heje alder ikke lengere ville gore brug
af hans tjeneste som radgivende lzge senest
fra 13. juni 1983. Ved skrivelse af 11. maj
1983 meddelte sagsegeren, at hans stilling i
forhold til Kommissionen var reguleret af
fxllesskabsretten, hvorfor han pi dette
grundlag var berettiget til pension. Subsi-
diert anferte han, at sifremt belgisk ret
skulle finde anvendelse, var afskedigelsen
ulovlig pA grund af argumentet om hans
alder. Ved skrivelse af 29. juni 1983 gav den
kompetente generaldirektor sagsegeren en
yderligere frist pA 6 maneder fra 4. juli
1983. Den 21. november 1983 indgav sagse-
geren klage 1 henhold til vedizegtens artikel
90, stk. 2, hvori han pi ny gjorde krav pa
pensionsrettigheder. Efter afvisning af denne
klage den 2. april 1984 anlagde sagsegeren
den 11. maj 1984 sag ved Domstolen.

2. Pistanden og formalitetsspergsmalet

Sagsegeren har nedlagt pistand om, at det
statueres, at hans arbejde er udfert inden
for rammerne af et arbejdsforhold, som er
reguleret af fellesskabsreuen, og at
Kommissionen tilpligtes at trzffe de
nedvendige ekonomiske foranstaltninger,
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som et arbejdsforhold af denne art betinger,
herunder navnlig udbetaling med virkning
fra 1. februar 1984 af den fellesskabsretlige
alderspension, samt til at betale en rente pi
12% af ethvert skyldigt beleb. Kommis-
sionen har nedlagt pastand om sagens afvis-
ning, for si vidt den er anlagt i henhold til
vedtzgtens artikel 91, og i evrigt frifindelse.

Artikel 3 i den mellem Kommissionen og
sagsogeren indgiede kontrakt tillegger
Domstolen enekompetence. Da sagsegerens
segsmil i princippet ikke udtrykkeligt er
baseret pi bestemmelsen herom i vedtzgten,
kan man efter min mening gi ud fra, at
segsmalet er baseret pd denne kontraktlige
bestemmelse. I s& fald opstir der intet
formalitetsproblem, som Kommissionen
ogsid bemzrker pi side 7 i svarskriftet.
Formalitetssporgsmilet opstir da hejst med
hensyn til sagsegerens supplerende pastand
om annullation af afvisningen af hans klage
i henhold til tjenestemandsvedtaxgtens
artikel 90, stk. 2. Da betydningen af denne
supplerende pastand er helt afhzngig af
sagsegerens hovedpistand, som ikke eller
ikke udelukkende er baseret pi vedtzgten,
anser jeg det imidlertid ikke for nedvendigt
_ at behandle dette spergsmal szrskilt.

3. Retsspergsmalene

Som det fremgar af stzvningen og endnu
engang er sammenfattet under retsmedet, er
sagsagerens krav p4 pension eller en tilsva-
rende ydelse fra Kommissionen baseret pi

tre serskilte hypoteser, som hver for sig
indeholder et retssporgsmal. For det forste
haevder sagsegeren at have vaeret beskaf-
uget 1 et arbejdsforhold mellem sig og
Kommissionen, hvorved underordnelsesfor-
holdet hevdes at spille en rolle som det
vasentligste element. Endvidere, og dette
udger det andet led i argumentationen, skal
dette arbejdsforhold vere omfattet af fzlles-
skabsretten, pa trods af, at det i kontrakten
af 17. juli 1974 bestemmes, at belgisk ret
finder anvendelse. Da krav pi pension
endelig ogsa i henhold til fzllesskabsretten
kraver et grundlag, mener sagsegeren, at de
for De europ=ziske Feallesskabers andre
ansatte geldende bestemmelser ogsi mi
finde anvendelse pi ham. Bortset fra de
retlige problemer, som hver af disse hypo-
teser medferer, rejser opbygningen af sagse-
gerens argumentation imidlertid pa ét punkt
et serligt retsspergsmil. Den refererende
dommer stillede med rette under retsmedet
det spergsmil, om det ikke er ulogisk at
betegne kontraktsforholdet mellem Kommis-
sionen og sagsegeren som et arbejdsforhold
efter belgisk ret for derefter at erklere, at
kun fellesskabsretten finder anvendelse.
Hvis kontraktsforholdet mellem sagsegeren
og Kommissionen skal anses for et arbejds-
forhold 1 henhold til belgisk ret, opstar der
faktisk det spergsmal, om pensionskrav mi
bedemmes efter denne ret, navnlig hvad
angdr de herfor gzldende obligatoriske
sociale forsikringer og przmiebetalingen i
denne forbindelse. Faxllesskabsretlige pen-
sionskrav er betinget af, at der er tale om et
feellesskabsretligt ~ arbejdsforhold,  hvis
tilstedeverelse kun kan fastslds ved anven-
delse af de f=llesskabsretlige kriterier.
Sagsegeren har under retsmedet forsegt at
lose dette fjerde retsspergsmil ved at
hzvde, at den indgiede kontrakt er ulovlig,
for s4 vidt den er 1 strid med tjenestemands-
vedtzgten. Det er da kun nedvendigt at g
ind pid det fjerde retsspergsmail, hvis det
faktisk ved anvendelse af tjenestemandsved-
tegten eller af »anszuelsesvilkirene for de
ovrige ansatte i Fallesskaberne«, som pi
vasentlige punkter henviser tl tjeneste-
mandsvedtzgten, fremgir, at der i dette
tilflde er tale om et arbejdsforhold i den i
disse anszttelsesvilkir forudsatte betydning.

1909



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 123/84

4. Tjenesteydelsen som udgangspunkt

For jeg nu gir nermere ind pi det forste led
i hypoteserne, mi der efter min mening
forst geres en indledende bemzrkning om,
hvilket udgangspunkt der skal velges. For at
begynde skal jeg fastsla, at den den 17. juli
1974 indgiede kontrakt barer paskriften
»kontrakt om tjenesteydelser«. Denne
betegnelse, som gentages i hvert af de fire
afsnit i kontraktens artikel 1, peger klart pd
et kontraktsforhold mellem Kommissionen
og' sagsegeren, der er baseret pid tjeneste-
ydelser. Det er ikke fremgiet, at sagsegeren
nogensinde har klaget over dette. Den
omstendighed, at omfanget af de tjeneste-
ydelser, der skulle ydes, i kontraktens
artikel 1, stk. 2, begrenses til 16 timer om
ugen, tyder p8, at sagsegeren i resten af sin
arbejdstid var beskeftiget som selvstendigt
praktiserende lege. Sagens akter indeholder
endvidere en meddelelse fra Kommissionens
daverende nestformand vedrerende organi-
seringen af denne institutions legetjeneste. I
den deri fastsatte organisationsplan for
denne tjeneste sondres der mellem »tjeneste-
mandsansat lzge« og »lege aflennet efter
ydelse (to)«. Sagsegerens navn figurerer i
den sidstnzvnte gruppe. Det fremgir af det
vedlagte uddrag af Kommissionens medere-
ferat af 18. december 1968 (COM) 68 PV
61, at Kommissionen har godkendt denne
organisationsplan. Dermed er organise-
ringen af Kommissionens legetjeneste
siledes blevet fastlagt, og det var eller miue
i hvert fald vare sagsegeren bekendt, at han
1 denne organisationsplan var opfert som
yenesteydende lege. Sagsegeren synes
heller ikke at have klaget over dette. Endvi-
dere indeholder sagens akter to noter fra
lederen af legetjenesten, dr. Semiller, til
generaldirektoren for personale og admini-
stration vedrerende aflenningen af »lzge
aflennet efter ydelse«. Ogsa heraf fremgir,
at lederen af den pigzldende tjenestegren
ansi sagsegeren for tjenesteydende lege. I
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betragtning af det foregiende kan det efter
min mening antages, at sagsegeren vidste
eller burde vide, at hans forhold il
Kommissionen fra dennes side blev betragtet
som et kontraktsforhold vedrerende leve-
ring af tjenesteydelser og ikke som en
arbejdskontrakt. Som Kommissionen har
forklaret under retsmedet, indgar den ogsi
regelmaessigt kontrakter om tjenesteydelser
med blandt andet advokater, l=xrere i
moderne sprog og hindvarkere. En sidan
praksis er efter min mening i princippet
normal og ogsid uundgielig for Fzllesska-
bets institutioner. Ved besvarelsen af de
individuelle spergsmil er det efter min
mening da ogsa rigtigt principalt at tage til
udgangspunkt, at der er en formodning for,
at der bestdr en aftale om udferelse af tje-
nesteydelser.

5. Spergsmalet, om der bestir et underord-
nelsesforhold

Jeg vil derfor nu undersege, om sagsegeren
har fremfert argumenter, som kan rejse
begrundet tvivl om rigtigheden af denne
formodning i hans konkrete tilfzlde. Sagse-
geren har, dokumenteret med talrige henvis-
ninger til belgisk ret, anfert, at det farst og
fremmest fremgir af et underordnelsesfor-
hold i forhold til Kommissionen, at der er
tale om en arbejdsaftale. Jeg vil som en
bibemarkning i evrigt anfere, at heller ikke
Kommissionen har bestridt, at en lege kan
udfere sit arbejde inden for rammerne af en
arbejdsaftale. P4 side 15 i replikken nzvner
sagsegeren syv argumenter, som skal vise, at
der i dette ulfxlde er tale om et underord-
nelsesforhold. For det ferste hzvder han at
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have varet kontrakdigt forpligtet ul at
udfere bestemte opgaver, som Kommis-
sionen fastlagde. Dette er fuldkommen
rigtigt, men siger intet om spergsmalet, om
disse opgaver skal betegnes som udferelse af
arbejde eller som tjenesteydelser. For det
andet skal underordnelsestorholdet fremgi
af, at lederen af lzgetjenesten, som sagse-
geren anferer, »kunne pdlegge ham at
prastere andre ydelser«. Hvor kontrakten
imidlertid taler om »kan anmode om« og
ydermere bestemmer, at der ikke kunne
krzves tjenesteydelser af sagsegeren i mere
end 16 timer om ugen, kan denne klausul
ikke opfattes som et tegn pi underordnelse 1
den i et arbejdsforhold forudsate betyd-
ning. Det tredje argument er uklart med
hensyn til de tidspunkter, pa hvilke sagso-
geren skulle udfere sin virksomhed. Aftalen
taler i denne henseende om »efter fzlles
aftale«. En sammenligning med vedtzgtens
artikel 55 viser, at denne formulering tyder
pd alt andet end et underordnelsesforhold.
Som fjerde argument nzvnes, at sagsegeren
udferte sin kontraktlige virksomhed i
Kommissionens lokaler. Ogsi dette argu-
ment ma forkastes, da det ikke ses, hvorfor
tjenesteydelse kun skulle kunne finde sted
uden for disse lokaler. For det femte skulle
underordnelsesforholdet ifelge sagsegeren
fremgd af, at Kommissionen har mulighed
for at give sagsegeren administrative
instrukser. Denne mulighed, som i evrigt
ikke er navnt i kontrakten, vedrerer imid-
lertid fastleggelsen af resultaterne af det
legelige arbejde og er derfor ikke
kontraktsforholdets hovedgenstand. Det
sjette argument, at sagsegeren ikke mitte
skaffe sig patienter blandt de tjenestemaend,
som han kontrollerede, er, som Kommis-
sionen med rette har bemwzrket, ikke en
omstendighed, der peger i retning af et
underordnelsesforhold, men et resultat af
legegerningens etik. Endvidere bekrefter
det, at sagsegeren hovedsagelig blev anset
for at vere beskzftiget som selvstendigt
praktiserende lzge. Det samme gzlder
sagsegerens  syvende  argument. Den
omstendighed, at aftalen blev indgiet for
ubestemt tid, er ikke i sig selv afgerende for
sporgsmilet, om der er tale om tjeneste-
ydelse eller om arbejde.

Sammenfattende kan det da ogsi siges, at
sagsegeren ikke har formdet at pavise, at
der efter belgisk ret bestdr en arbejdsaftale,
siledes at mit tidligere forklarede udgangs-
punkt, nemlig at der er tale om en aftale om
udferelse af tjenesteydelser, ikke er gen-
drevet.

6. Anvendelse af fzllesskabstjenestemands-
retten

Det spergsmél, der til slut star tilbage, er,
om der er tale om et arbejdsforhold efter
fellesskabsretten, det vil altsd i dette tilfelde
sige om et forhold som fastsat i anszttelses-
vilkarene for de evrige ansatte i Fellesska-
berne. Jeg mener at kunne behandle dette
kort. Jeg m3 herved anfere, at sagsogerens
gennemgang af spergsmilet, hvilken kate-
gori af ansatte han tilherer, forudsztter som
bevist, netop hvad han skal bevise, nemlig at
han er ansat i den i disse bestemmelsers
artikel 1 forudsatte betydning. Ingen af de
egenskaber, som er fastsat i disse bestem-
melser, nemlig midlertidigt ansat, hj=lpe-
ansat, lokalt ansat eller serlig ridgiver,
omfatter dog sagsegeren. Betegnelsen
midlertidigt ansat, jfgr. artikel 2, litra a), b)
eller d), kan ikke anvendes, da det her altid
drejer sig om en dertil bestemt stilling pi
budgettet. Denne artikels litra ¢) kan, i
modsetning til hvad sagsegeren havder,
klart ikke finde anvendelse, fordi denne
kategori, for si vidt angir Kommissionen,
klart udelukkende angir medlemmerne af
kommissionsmedlemmernes kabinetter.
Sagsegeren kan lige s4 lidt anses for hjzlpe-
ansat, da et sidant forhold ikke kan vare
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lengere end et ir, mens betegnelsen lokalt
ansat er udelukket pa grund af det pigzl-
dende arbejdes art. Det samme gzlder
endelig betegnelsen szrlig radgiver. Bortset
fra spergsmilet, om de hertil krzvede
serlige kvalifikationer er tilstede, krzeves det
ogsa for denne funktion, at den pigzldende
aflonnes over de hertil bestemte almindelige

7. Forslag til afgerelse

bevillinger pa budgettet. Lad mig desuden
tilfeje, at denne egenskab ikke indebzrer
nogen som helst social sikring af den pigzl-
dende og séledes ikke kan tjene sagsegerens
formal, nemlig opnielse af pension. Som
bemarket er heller ikke sagsegeren selv i
ovrigt af den opfattelse, at han falder ind
under denne kategori.

I betragtning af det foregdende har sagsegeren efter min mening ikke kunnet
bevise eller blot sandsynliggere, at der er tale om en arbejdsaftale mellem ham og
Kommissionen, mens det i evrigt er blevet fastsliet, at heller ikke fzllesskabstje-
nestemandsretten finder anvendelse p4 ham. Dermed er ogsi ethvert grundlag for
sagsegerens eventuelle krav pa at f4 udbetalt pension af Kommissionen bortfaldet.
Jeg foreslar derfor, at sagsegte frifindes. Endvidere foreslar jeg i overensstemmelse
med péstanden i Kommissionens svarskrift, at sagsegeren demmes til at baere samt-
lige sagens omkostninger, da procesreglementets artikel 70 pi grundlag af mine
resultater ikke kan anses for at finde anvendelse i dette tilfzlde.
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