COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
3 iunie 2010*

In cauza C-127/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Oberlandesgericht Niirnberg (Germania), prin decizia din
31 martie 2009, primita de Curte la 6 aprilie 2009, in procedura

Coty Prestige Lancaster Group GmbH

impotriva

Simex Trading AG,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader,
domnii C. W. A. Timmermans (raportor), P. Karis si L. Bay Larsen, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Coty Prestige Lancaster Group GmbH, de C. Lehment si U. Hildebrandt,
Rechtsanwilte;

— pentru Simex Trading AG, de E. Stolz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul H. Kramer, in calitate de
agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) si a
articolului 7 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decem-
brie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989,
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatd prin Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO L 1, p. 3, denumita in conti-
nuare ,,Directiva 89/104”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Coty Prestige Lancaster
Group GmbH (denumita in continuare ,Coty Prestige”), societate cu sediul in Mainz
(Germania), pe de o parte, si Simex Trading AG (denumité in continuare ,Simex
Trading”), societate cu sediul in Appenzell (Elvetia), pe de alta parte, si care a condus
la introducerea unei actiuni in incetare formulate de Coty Prestige impotriva Simex
Trading, intemeiatd pe afirmatia cé aceasta din urm, prin comercializarea de pro-
duse de parfumerie in Germania, incalcéd drepturile aferente marcilor comunitare si
internationale, al céror titular sau beneficiar este Coty Prestige.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 13 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Epuizarea dreptului conferit de
marca comunitard’, prevede la alineatul (1):

»Dreptul conferit de marca comunitard nu permite titularului sa interzicé folosirea
acesteia pentru produse care au fost introduse pe piatd in Comunitate sub aceasti
marca de catre titularul méarcii sau cu acordul sau”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104, in versiunea sa initiala, prevedea:

»Marca nu dé dreptul titularului siu sd interzica utilizarea acesteia pentru produsele
care au fost introduse pe piata comunitard sub aceastd marcé de cétre titular sau cu
consimtaméntul acestuia””

Conform articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European
coroborat cu punctul 4 din anexa XVII la acest acord, articolul 7 alineatul (1) din Di-
rectiva 89/104, in versiunea sa initiald, a fost modificat in scopul aplicérii acordului
respectiv, expresia ,comunitard” fiind inlocuita prin cuvintele ,,pe teritoriul unei parti
contractante”
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Dreptul national

Articolul 24 alineatul (1) din Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinc-
tive (Markengesetz) din 25 octombrie 1994 (BGBL. 1994 I, p. 3082) prevede:

»Litularul unei méirci sau al unei denumiri comerciale nu are dreptul sa interzica unui
tert sa utilizeze marca sau denumirea comerciald mentionatd pentru produse care
au fost introduse pe piatd in Germania, intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
sau intr-un alt stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European sub
aceastd marcé sau sub aceastd denumire comerciala de titular sau cu consimtamantul
acestuia”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Coty Prestige fabrici si distribuie produse de parfumerie sub propriile mérci, precum
Lancaster si Joop!, precum si sub mérci ale unor terti, cum sunt Davidoff, Jil Sander,
Calvin Klein, Lagerfeld, J.Lo/Jennifer Lopez, Jette Joop, Nikos, Chopard si Vivienne
Westwood.

Sub aceste marci, care au fost inregistrate la nivel comunitar si international, Coty
Prestige comercializeaza produsele sale in toatd lumea printr-un sistem de distributie
selectivd, distribuitorii fiind in general numiti ,depozitari”
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Articolul 5 din contractul-tip incheiat de Coty Prestige cu fiecare dintre depozitarii
sai are urmétorul cuprins:

,5.1. In misura in care este acceptabil din punct de vedere economic, [Coty Prestige]
va sustine in multiple modalitati eforturile de vanzare ale depozitarului. Detaliile vor
fi stabilite de la caz la caz, printr-un acord intre pérti.

5.2.[Coty Prestige] poate de asemenea si pund la dispozitia depozitarului in mod
gratuit elemente decorative si alte materiale publicitare. Cu exceptia situatiei in care
acesta este destinat s fie oferit consumatorului, materialul mentionat raméne in pro-
prietatea [Coty Prestige], care il poate solicita in orice moment.

5.3. Materialul publicitar pus la dispozitie de [Coty Prestige] trebuie utilizat de de-
pozitar numai in scopul promovirii. Este interzisa exploatarea [de cétre depozitar] a
acestui material in scopuri comerciale, [...] in special prin vinzarea unor esantioane,
a unor testere sau a unor miniaturi”’

Simex Trading, care nu face parte din reteaua depozitarilor Coty Prestige, comercia-
lizeaz& printre altele produse de parfumerie.

La 26 septembrie 2007, Coty Prestige a obtinut doua flacoane, denumite ,testere’,
care contineau parfum cu marca Davidoff Cool Water Man, care proveneau dintr-o
vanzare, efectuatd cu titlu de test, intr-un magazin din lantul Sparfiimerie situat in
Ingolstadt (Germania).
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Testerele in cauza sunt flacoane originale care contin parfum de asemenea original,
flacoanele mentionate fiind insé lipsite de sistemul de inchidere original si purtand
mentiunea ,test” Ambalajul testerelor este diferit de cel al marfurilor originale in sen-
sul ca, pe de o parte, este constituit dintr-un ambalaj de carton alb pe care figureaza
cu negru mentiunile care apar in general in culori pe ambalajul original. Pe de alti
parte, mentiunea ,test” figureazd pe fata frontald a ambalajului testerelor si o fatd
laterala a acestuia poartd mentiunea ,vinzarea interzisd”.

Numerele de fabricare a testerelor obtinute la 26 septembrie 2007 au permis Coty
Prestige sa constate ci exemplarele in cauza fusesera livrate in iulie 2006 unuia dintre
depozitarii séi, cu sediul in Singapore.

In consecinti, un operator al lantului Sparfiimerie a informat Coty Prestige ca a pro-
curat exemplarele mentionate de la Simex Trading pentru principalul punct de van-
zare al acestui lant in Niirnberg, prezentand facturi in sustinerea acestei afirmatii.

In temeiul constatarilor ficute cu ocazia acestei vanziri si a unei alte vanzari efectu-
ate cu titlu de test a unui tester livrat initial catre Orientul Apropiat, Coty Prestige a
introdus in fata instantelor germane o actiune in incetare impotriva Simex Trading,
aratand ca testerele vizate au fost introduse pe piata pentru prima datd in Comunitate
sau in Spatiul Economic European (SEE) fard acordul titularului mércii.

Simex Trading a solicitat respingerea acestei actiuni, sustinind ca dreptul conferit
de marci este epuizat in privinta testerelor in cauzi din moment ce acestea au fost
introduse pe piaté in SEE cu consimtdmantul titularului mércii.
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Coty Prestige a ardtat in replica faptul ca nu a existat o introducere pe piati a produse-
lor vizate la initiativa sa sau cu consimtdmantul sdu. Parfumurile, inclusiv testerele, ar
fi furnizate exclusiv depozitarilor. Or, conform contractelor incheiate cu acestia, Coty
Prestige pistra proprietatea asupra testerelor. In plus, ar fi vorba despre materiale pu-
blicitare care nu sunt destinate, in sine, vinzirii citre consumatori, ceea ce ar explica
de ce pe testere se indica in mod clar ci este interzisi vinzarea lor.

Landgericht Niirnberg-Fiirth (Tribunalul Regional din Niirnberg-Fiirth) a respins ce-
rerea formulata de Coty Prestige, considerand ca dreptul conferit de marca era epui-
zat in cazul testerelor in cauza, desi s-ar mentiona expres pe acestea cd este interzisa
vanzarea lor.

Astfel, intrucét testerele sunt livrate de Coty Prestige depozitarilor cu autorizatia de
a consuma integral parfumul pe care il contin, dreptul de dispozitie efectivd asupra
acestor produse ar fi transmis si, prin urmare, produsele mentionate ar fi introduse pe
piata in sensul articolului 7 din Directiva 89/104 si al articolului 14 din Regulamentul
nr. 40/94.

Potrivit acestei instante, principiul epuizérii nu poate fi restrans sau nu poate deveni
inaplicabil prin limitari contractuale. Incilcarea de catre un depozitar a contractului
pe care l-a incheiat cu Coty Prestige nu ar privi decat raporturile contractuale dintre
operatorii in cauza. In plus, faptul ci dreptul de proprietate se pastreaza ar fi lipsit de
relevantd, intruct epuizarea ar impune numai un transfer al dreptului de dispozitie
efectiv.

Sesizat cu apel, Oberlandesgericht Niurnberg (Tribunalul Regional Superior din
Niirnberg) consideri ca existd indoieli serioase cu privire la temeinicia tezei retinute
in prima instanta.
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Potrivit instantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii si in special din Hotérarea din
30 noiembrie 2004, Peak Holding (C-16/03, Rec., p. I-11313), rezulta cé transferul
dreptului de dispozitie asupra marfii si realizarea valorii sale economice reprezinta
criteriile centrale care sustin notiunea ,introducere pe piatd” in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 89/104 si al articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94.

Or, particularitatea cauzei principale ar consta in faptul c4, in temeiul prevederilor
contractuale, testerele ramén in proprietatea titularului marcii, numai continutul lor
fiind pus la dispozitie pentru a fi consumat, iar nu pentru a fi vindut. Ca urmare a
mentiunilor care figureaza pe testere si pe ambalajul lor, cumpdratorii ar cunoaste
faptul cé testerele nu sunt destinate vinzarii, astfel incat posibilitatea unei achizitii de
buné-credinté de catre terti ar fi exclusa.

In astfel de imprejuriri, depozitarul nu ar avea, prin urmare, decat un drept de
dispozitie limitat asupra testerelor. Pe de alti parte, titularul mércii nu ar fi putut sa
realizeze valoarea economica a marfii, intrucit vinzarea acesteia nu fusese previzuta.

Instanta de trimitere observa in plus ca adeviratul scop al punerii la dispozitie a tes-
terelor este promovarea. De altfel, acest fapt ar rezulta in mod clar din indicatiile care
figureaza pe ambalajul exterior si pe flacon. Or, in imprejurérile avute in vedere de
Coty Prestige in cadrul actiunii sale in incetare, aceastd finalitate nu ar fi realizata,
intrucét testerele nu au fost puse la dispozitia clientilor pentru a putea sa le incerce
continutul, din moment ce au fost vindute unor terti cu incilcarea contractului in-
cheiat cu depozitarul in cauza.
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In aceste imprejuriri, Oberlandesgericht Niirnberg a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de introducere pe piati in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 si al articolului 7 din Directiva 89/104 include acordarea unor
«testere de parfum», fiard transferul proprietatii si cu interzicerea vanzirii acestora,
in favoarea unor intermediari, parteneri contractuali, pentru a permite potentialilor
clienti ai acestora sa incerce continutul lor, dat fiind cé interzicerea vanzarii este sem-
nalatd pe marfd, cd producatorul/titularul mércii poate in orice moment si retragi
respectiva marfa in temeiul contractului si cd prezentarea acesteia se deosebeste in
mod evident, printr-o mai mare simplitate, de cea a marfii introduse pe piatd in mod
obisnuit de producétorul/titularul marcii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Potrivit unei jurisprudente bine stabilite, articolele 5-7 din Directiva 89/104 armo-
nizeazd complet normele cu privire la drepturile conferite de marca si, prin urmare,
previd drepturile pe care le detin titularii marcilor pe teritoriul Uniunii (a se vedea in
special Hotararea din 15 octombrie 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii,
C-324/08, Rep., p. I-10019, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Mai exact, articolul 5 din directiva mentionaté confera titularului marcii un drept ex-
clusiv care 1i permite sa interzica oricarui tert, printre altele, sd importe produse care
poartd marca sa, si ofere produsele, sa le introduca pe piaté sau sa le detina in acest
scop. Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directivi prevede o exceptie de la aceasta re-
guld prin faptul ca stipuleaza ca dreptul titularului este epuizat atunci cAnd produsele
au fost introduse pe piatd in SEE de titularul insusi sau cu consimtdméantul acestuia (a
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se vedea in special Hotararea Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii, citatd anteri-
or, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Stingerea dreptului exclusiv rezulta fie din consimtdmantul titularului in vederea in-
troducerii pe piata in SEE, exprimatd in mod expres sau implicit, fie din introducerea
pe piata in SEE de titularul insusi sau de un operator legat din punct de vedere eco-
nomic de titular, precum, de exemplu, un licentiat. Consimtdmantul titularului sau
introducerea pe piata in SEE de acesta sau de un operator legat din punct de vedere
economic de titular, care echivaleazi cu o renuntare la dreptul exclusiv, constituie,
prin urmare, fiecare, un element determinant al epuizirii acestui drept (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q, C-244/00, Rec., p. I-3051,
punctul 34, Hotéréarea din 23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, Rep., p. [-3421, punctul
43, precum si Hotardrea Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii, citatd anterior,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Pentru a asigura protectia drepturilor conferite de marcd, facAnd totodatd posibila
comercializarea ulterioara a produselor care poartd o marca fara ca titularul siu sé se
poata opune acestei comercializiri, este esential ca titularul sa poatd controla prima
introducere pe piatd a produselor respective in SEE, independent de faptul ca aces-
tea au facut eventual obiectul unei prime introduceri pe piatd in afara acestei zone,
o astfel de comercializare neproducind niciun efect extinctiv in sensul articolului
7 alineatul (1) din Directiva 89/104 (a se vedea in acest sens in special Hotararea
Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii, citatd anterior, punctele 31 si 32, precum si
jurisprudenta citatd).

In plus, drepturile conferite de marci nu sunt epuizate decat pentru exemplarele pro-
dusului care au fiacut obiectul unei prime introduceri pe piatd in SEE de titularul
insusi sau cu consimtimantul sau. In schimb, titularul poate intotdeauna si interzi-
cé utilizarea marcii conform dreptului exclusiv pe care il conferd acestuia Directiva
89/104 pentru alte exemplare din acelasi produs care nu au ficut obiectul unei astfel
de prime introduceri pe piatd in SEE (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie
1999, Sebago si Maison Dubois, C-173/98, Rec., p. I-4103, punctele 19 si 20).
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In cauza principali se ridicd problema daca, in imprejuririle din spetd, produsele in
cauzd, si anume testerele de parfum pe care Coty Prestige le pune la dispozitia depozi-
tarilor sdi in cadrul unui contract de distributie selectiva, au facut obiectul unei prime
introduceri pe piata in SEE de titularul insusi sau de un tert, insd cu consimtdmantul
titularului.

Spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Peak Holding, citatd an-
terior, prezenta cauza nu vizeazd problema daca anumite acte care privesc produse
care poartd o marcd, dacd acestea sunt realizate in SEE de titularul acestei mérci sau
de un operator legat din punct de vedere economic de acesta, pot fi calificate drept
sintroducere pe piatd” in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 89/104. Prin
urmare, informatiile privind notiunea de introducere pe piaté care rezultd din aceasti
hotarére nu au relevantd in imprejuréri precum cele din prezenta cauza.

Astfel, in prezenta cauzd, dupéd cum rezultad din decizia de trimitere, actul care trebuie
calificat drept prima introducere pe piata in SEE a produselor in discutie in legatura
cu care se invocd epuizarea drepturilor conferite de marcéd nu a fost efectuat de ti-
tularul marcii sau de un operator economic legat din punct de vedere economic de
acesta, ci de un tert, intrucat este necontestat faptul ci primul act de comercializare
in SEE a testerelor in cauzi in actiunea principali il reprezintd vinzarea in Germania
de Simex Trading cétre lantul Sparfiimerie a unor testere importate de Simex Tra-
ding si obtinute de aceastd societate de la un depozitar al Coty Prestige cu sediul in
Singapore.

In plus, avand in vedere jurisprudenta amintiti la punctele 30 si 31 din prezenta ho-
tarare, nici furnizarea initiala de catre Coty Prestige a exemplarelor din produsele in
cauza in actiunea principald depozitarului sau cu sediul in Singapore, nici furnizarea
de cétre Coty Prestige depozitarilor sii cu sediul in SEE a altor exemplare din acelasi
produs nu pot fi considerate drept o introducere pe piata in sensul articolului 7 aline-
atul (1) din Directiva 89/104 a produselor in cauzi in actiunea principald in legatura
cu care se invoci epuizarea drepturilor conferite de marca.
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In consecinti, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 29 din prezenta ho-
tarare, intr-un context precum cel al cauzei principale, epuizarea dreptului exclusiv
al titularului marcii nu poate rezulta decat din consimtdméantul eventual, exprimat in
mod expres sau implicit, in sensul introducerii pe piatd in SEE de cétre un tert a pro-
duselor in cauzi. Prin urmare, intr-un asemenea context, elementul determinant care
poate produce stingerea dreptului exclusiv vizeaza un astfel de consimtamént, care
echivaleaza cu o renuntare a titularului marcii la dreptul sdu exclusiv.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, inclusiv in situatiile in care prima introdu-
cere pe piata a produselor in cauza in SEE a fost efectuata de un subiect care nu
are nicio legiturd economica cu titularul marcii si fard consimtamantul explicit al
acestuia, vointa de a renunta la dreptul exclusiv prevazut la articolul 5 din Directiva
89/104 poate rezulta dintr-un consimtamént implicit al titularului respectiv (a se ve-
dea Hotérarea Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii, citatd anterior, punctul 19 si
jurisprudenta citata).

Astfel, din jurisprudenta reiese c, si in cazul in care o astfel de vointi rezultd in mod
normal dintr-o formulare expresd a consimtdméntului, nu poate fi exclus ca, in anu-
mite cazuri, aceasta sd poatd rezulta in mod implicit din elemente si din imprejurari
anterioare, concomitente sau ulterioare introducerii pe piata in afara SEE sau in in-
teriorul acestei zone, care, apreciate de instanta nationald, exprima de asemenea, cu
certitudine, renuntarea titularului la dreptul sdu (Hotérarea din 20 noiembrie 2001,
Zino Davidoff si Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, Rec., p. I-8691, punctul 46).

In aceasta privinta, la punctul 60 din Hotararea Zino Davidoff si Levi Strauss, citata
anterior, Curtea a considerat de asemenea ca un consimtidmant implicit nu poate re-
zulta din:

— necomunicarea de citre titularul mércii tuturor cumpérétorilor succesivi ai pro-
duselor introduse pe piata in afara SEE a opozitiei sale fata de comercializarea in
SEE;
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— lipsa unei mentiuni, pe produse, a interdictiei de introducere pe piatd in SEE;

— Imprejurarea ca titularul marcii a transferat proprietatea produselor care poarta
marca fird a impune rezerve contractuale si cd, potrivit legii aplicabile contractu-
lui, dreptul de proprietate transferat cuprinde, in lipsa unor astfel de rezerve, un
drept de revanzare nelimitat sau, cel putin, un drept de comercializare ulterioara
a produselor in SEE.

w In plus, la punctul 66 din aceeasi hotérare, Curtea a hotérat ca nu este relevant, in
ceea ce priveste epuizarea dreptul exclusiv al titularului marcii, ca:

— operatorul care importé produsele care poartd o marca nu a luat cunostinti des-
pre faptul cd titularul se opune introducerii lor pe piatd in SEE sau de comerciali-
zarea lor pe aceasta piaté de alti operatori decét revanzatorii autorizati sau

— revanzatorii si comerciantii cu ridicata autorizati nu au impus propriilor cum-
paratori rezerve contractuale care reiau o astfel de prevedere care se opune unei
introduceri pe piatd, desi fusesera informati de titularul marcii.

s Desi revine astfel instantei de trimitere si aprecieze, in raport cu elementele amin-
tite la punctele 38-40 din prezenta hotarare, daca in cauza principald a existat
consimtamantul titularului marcii in vederea introducerii pe piatd in SEE, exprimat
in mod expres sau implicit, trebuie sd se constate cd, intr-un context precum cel din
aceastd cauzd, anumite elemente si imprejurari care trebuie luate in considerare pen-
tru a stabili dacd se poate concluziona cu privire la existenta unui consimtdmént im-
plicit al titularului nu pledeazi in favoarea unei renuntari certe a acestuia la dreptul
sau exclusiv prevazut la articolul 5 din Directiva 89/104.
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Astfel, din continutul deciziei de trimitere rezumat la punctul 12 din prezenta ho-
tarare rezultd ca produsele in cauzi in actiunea principald sunt flacoane de parfum
prezentate intr-un ambalaj pe care existd, pe langd mentiunea ,test’, si indicatia ,van-
zarea interzisd”.

O astfel de indicatie, din moment ce demonstreaza in mod clar intentia titularului
marcii vizate ca produsele care poartd marca respectivi sd nu faci obiectul vreunei
vanzari, nici in exteriorul SEE, nici in interiorul acestei zone, constituie in sine, in
lipsa unor elemente care demonstreazi contrariul, un element decisiv care se opune
concluziei ca existd un consimtdmant al titularului marcii in vederea introducerii pe
piatd in SEE in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 89/104.

Pe de alta parte, dacd, avand in vedere in special continutul cererii reconventionale
formulate de Simex Trading in cauza principald, cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare ar trebui inteleasa in sensul ci include, pe langé ipoteza descrisa la
punctul 34 din prezenta hotérare, si ipoteza unei furniziri initiale de Coty Prestige a
testerelor in cauza in actiunea principald unuia dintre depozitarii sai cu sediul in SEE,
s-ar pune problema daca aceastd furnizare trebuie calificatd drept ,introducere pe
piatd” in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 89/204.

Or, mentiunea ,vanzarea interzisd’, astfel cum figureazi pe ambalajul flacoanelor de par-
fum in cauza in actiunea principald exclude o astfel de calificare, intrucét, dupd cum s-a
mentionat anterior la punctul 43 din prezenta hotérére, aceasta demonstreaza in mod
clar intentia titularului mércii vizate ca produsele care poarta marca respectivi sa nu faca
obiectul vreunei vanzari, nici in exteriorul SEE, nici in interiorul acestei zone.
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Tinind cont c§, in fapt, continutul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 este in esentd identic cu cel al articolului 7 alineatul (1) din Directiva 89/104,
cu exceptia definitiei teritoriului pe care trebuie si aiba loc introducerea pe piatd,
imprejurare care este insd lipsitd de relevanta intr-un context precum cel al cauzei
principale, si intrucat nu exista alte elemente contextuale sau legate de obiectivul
dispozitiilor mentionate care si necesite o interpretare diferitd de a acestora, inter-
pretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 89/104 efectuaté in prezenta hotara-
re in scopul de a oferi un raspuns la intrebarea preliminard adresata este valabild in
acelasi mod pentru articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se rispunda la intrebarea adre-
satd cd, in imprejurdri precum cele ale cauzei principale, articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie in-
terpretate in sensul ci epuizarea drepturilor conferite de marcé are loc numai daci,
potrivit aprecierii care revine instantei de trimitere, se poate concluziona cé exista
un consimtimant expres sau implicit al titularului acesteia in vederea introducerii
pe piatd in Comunitate, respectiv in SEE a produselor in legiturd cu care se invoca
epuizarea mentionata.

In imprejurari precum cele ale cauzei principale, in care livrarea ,testerelor de par-
fum” intermediarilor legati printr-un contract de titularul mércii pentru a da posibi-
litatea clientilor acestora sa le incerce continutul are loc fara transferul proprietatii
si cu interzicerea vinzdrii, in care titularul marcii poate in orice moment sa retraga
aceasta marfa si in care prezentarea acesteia se deosebeste in mod evident de cea a
flacoanelor de parfum care sunt puse in mod obisnuit la dispozitia intermediarilor
mentionati de titularul marcii, faptul ci aceste testere sunt flacoane de parfum pe
care existd mentiunile ,test” si ,vAnzarea interzisi” se opune recunoasterii implicite
a existentei unui consimtidmént al titularului mércii in vederea introducerii lor pe
piatd, in lipsa oricarui element probant in sens contrar, fapt a cirui apreciere revine
instantei de trimitere.
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COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

in imprejuriri precum cele ale cauzei principale, articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitara si articolul 7 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu pri-
vire la marci, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992, trebuie interpretate in sensul ca epuizarea drepturilor
conferite de marca are loc numai daci, potrivit aprecierii care revine instantei de
trimitere, se poate concluziona ca exista un consimtamant expres sau implicit al
titularului acesteia in vederea introducerii pe piata in Comunitatea Europeana,
respectiv in Spatiul Economic European a produselor in legatura cu care se in-
voca epuizarea mentionata.

in imprejuriri precum cele ale cauzei principale, in care livrarea ,testerelor de
parfum” intermediarilor legati printr-un contract de titularul marcii pentru a
da posibilitatea clientilor acestora sa le incerce continutul are loc fara transfe-
rul proprietatii si cu interzicerea vanzirii, in care titularul marcii poate in orice
moment sa retraga aceasta marfa si in care prezentarea acesteia se deosebeste in
mod evident de cea a flacoanelor de parfum care sunt puse in mod obisnuit la
dispozitia intermediarilor mentionati de titularul marcii, faptul ca aceste testere

~

sunt flacoane de parfum pe care exista mentiunile ,test” si ,vanzarea interzisa
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se opune recunoasterii implicite a existentei unui consimtamant al titularului
marcii in vederea introducerii lor pe piata, in lipsa oricarui element probant in
sens contrar, fapt a carui apreciere revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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