COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. janius 3. *

A C-127/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Niirnberg (Németorszag) a Birésdghoz 2009. 4prilis
6-an érkezett, 2009. marcius 31-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Coty Prestige Lancaster Group GmbH

és

a Simex Trading AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, C. W. A. Timmermans (el6adé), P. Karis
és L. Bay Larsen birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Coty Prestige Lancaster Group GmbH képviseletében C. Lehment és
U. Hildebrandt Rechtsanwilte,

— a Simex Trading AG képviseletében E. Stolz Rechtsanwalt,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min8ségben, segi-
téje: M. Russo avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében H. Krdmer, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a kozosségi védjegyrél sz616, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi kii-
lonkiaddas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 13. cikke (1) bekezdésének, valamint az Euré-
pai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 1992. majus 2-4n aldirt megallapodédssal mddositott,
a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérél sz6l6, 1988. december
21-i els6 tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0., a tovabbiakban: 89/104 iranyelv) 7. cikke (1) bekezdésének értelmezé-
sére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a mainzi (Németorszag) székhelyli Coty Prestige Lancaster Gro-
up GmbH (a tovabbiakban: Coty Prestige) és az appenzelli (Svéjc) székhelyd Simex
Trading AG (a tovdbbiakban: Simex Trading) tarsasig kozotti jogvita keretében ter-
jesztették eld, amelyben a Coty Prestige a Simex Tradinggel szemben jogsértés abba-
hagydsdra valé kotelezés iranti keresetet nyujtott be arra torténé hivatkozéssal, hogy
ezen utdbbi tdrsasdg illatszerek Németorszdgban torténé forgalmazdsdval sérti az
azon ko6zosségi és nemzetkozi védjegyekhez kapcsol6do jogokat, amelyeknek a Coty
Prestige a jogosultja vagy jogutddja.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 40/94 rendelet ,A kozosségi védjegyoltalom kimeriilése” cimi 13. cikkének (1) be-
kezdése az alabbi médon rendelkezik:

»A koz0sségi védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznala-
tat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az 6
kifejezett hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba a K6zosségben”

A 89/104 iranyelv 7. cikke, eredeti véltozataban, igy szolt:

»A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hoz-
zdjaruldsdval hoztak forgalomba a K6z6sségben”

Az Eurépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megéllapodds 65. cikkének (2) bekez-
désével osszhangban, amely e megdallapodds XVII. mellékletének 4. pontjéval egyiitt
olvasandd, az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének kezdeti valtozatat az emlitett meg-
allapodas célkitlizéseinek megfeleléen modositottdk, és ,,a Kozosségben” kifejezést a
»valamely szerz6d6 tagallam teriiletén” fordulat valtotta fel.
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A nemzeti jog

A védjegyek és egyéb megkiilonboztetd megjelolések védelmérdl sz4616, 1994. oktdber
25-i torvény (Markengesetz) (BGBI. 1994. I, 3082. o.) 24. cikkének (1) bekezdésében
igy rendelkezik:

»A védjegy vagy kereskedelmi megjel6lés jogosultja nem tilthatja meg az adott véd-
jegy vagy kereskedelemi megjelolés hasznalatat harmadik személyek szamara olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hoz-
zdjarulasaval hoztak forgalomba Németorszagban, az Eurdpai Unié valamely mas
tagallaméban vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodésban részes va-
lamely tagéallam tertiletén”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Coty Prestige sajat védjegyei, a Lancaster és a Joop!, valamint harmadik felek véd-
jegyei, mint a Davidoft, Jil Sander, Calvin Klein, Lagerfeld, J.Lo/Jennifer Lopez, Jette
Joop, Nikos, Chopard és Vivienne Westwood alatt gydrt és forgalmaz illatszereket.

Ezen, koz0sségi és nemzetkozi védjegyek alatt a Coty Prestige aruit szelektiv forgal-
mazési hélézaton keresztiil, ugynevezett ,hivatalos viszonteladdk” segitségével for-
galmazza az egész vilagon.
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A Coty Prestige valamennyi hivatalos viszonteladdjaval kotott tipusszerz8dés 5. cik-
kének szovege az alabbi:

»5.1. A [Coty Prestige] gazdasagilag elfogadhaté mértékben, sokoldalian tdmogatja a
hivatalos viszontelad6t a termék eladdsa érdekében tett eréfeszitései sordn. A részle-
teket a felek eseti alapon egyeztetik.

5.2. A [Coty Prestige] ingyenesen a hivatalos viszonteladé rendelkezésére bocsathat
dekoricids- és mas rekldmanyagot is. Ez az anyag a [Coty Prestige] tulajdondban ma-
rad, és felhivasara vissza kell adni, kivéve ha a fogyasztdk felé torténé tovabbaddsra
szantak.

5.3. A [Coty Prestige] altal rendelkezésre bocsatott rekldmanyagot a hivatalos viszont-
elado kizérdlag a meghatarozott rekldmcélra haszndlhatja fel. A hivatalos viszontel-
add szdmdra tilos minden kereskedelmi értékesités, kiillondsen a mintdk, teszterek és
miniatlrok eladéasa”

A Simex Trading, amely nem tagja a Coty Prestige hivatalos viszontelad6i halézata-
nak, tobbek kozott illatszereket forgalmaz.

2007. szeptember 26-4n a Coty Prestige az ingolstadti (Németorszag) City-Arkaden
tizletkozpontjiban taldlhat6, a ,,Sparfiumerie” iizletlinchoz tartozé iizletben végzett
probavasarlds alkalméval hozzajutott két tiveg Davidoff Cool Water Man parfimot
tartalmaz6 ugynevezett ,teszterhez”.
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A szbban forgd teszterek eredeti parfiimot tartalmazé eredeti tivegek, azonban nincs
eredeti kupakjuk, és fel van tiintetve rajtuk a ,bemutatépéldény” felirat. Csomagold-
suk annyiban tér el az eredeti aruétol, hogy egyrészt azt mindossze egy fehér doboz
alkotja, amelyre feketével nyomtatjak azon adatokat, amelyek az eredeti csomagold-
son szinesek. Masrészt elol a ,bemutatépéldany” felirat, mig az egyik oldalon a ,ke-
reskedelmi forgalomba nem hozhatd” jelzés szerepel.

A 2007. szeptember 26-an beszerzett teszterek gyartdsi azonositészdma alapjin a
Coty Prestige megallapitotta, hogy a tesztereket 2006 juliusaban Szingapurba szalli-
tottak a tarsasag egyik hivatalos viszonteladjahoz.

Ezt kovetéen a ,Sparfiimerie” tzletlinc tulajdonosa arrdl tédjékoztatta a Coty
Prestige-t, hogy az arukat az alperest6l szerezte be tizletlancénak {8, niirnbergi iizlete
szamara, és ezen allitdsa alatimasztasaul bemutatta a vonatkozé szamldkat.

Ezen vésarlds és egy tovabbi, eredetileg a Kozel-Keletre szallitott termék prébava-
sarlas alkalmaval torténd beszerzését koveten a Coty Prestige a Simex Tradinggel
szemben jogsértés abbahagyasara vald kotelezés iranti keresetet nyujtott be a jelen el-
jaras keretében, és arra hivatkozott, hogy a széban forgo tesztereket a védjegyjogosult
hozzdjarulasa nélkiil hoztdk eldszor forgalomba az Eurépai Uniéban vagy az Eurépai
Gazdasagi Térségben (a tovabbiakban: EGT).

A Simex Trading e kereset elutasitasat kérte, és azt dllitotta, hogy a védjegyoltalombél
eredd jog a széban forgé teszterek vonatkozdsaban kimeriilt, mivel azokat a védjegy-
jogosult hozzdjaruldséval forgalomba hoztik az EGT-ben.
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A Coty Prestige erre azzal vélaszolt, hogy az érintett drukat nem az 6 kezdeményezé-
sére vagy hozzajaruldsaval hoztdk forgalomba. A parfimoket, és igy a tesztereket is,
ugyanis kizaroélag a hivatalos viszonteladdinak bocsétja rendelkezésére. A veliik kotott
szerzGdésekben a Coty Prestige fenntartja maganak a teszterek tulajdonjogat. Ezen
tal reklamanyagrdl van szd, amelyeket mint ilyeneket nem a fogyasztéknak szannak,
ami megmagyarazza, miért van egyértelmien feltiintetve a tesztereken, hogy nem
hozhaték forgalomba.

A Landgericht Nirnberg-Furth (Nuirnberg-Furth teriileti birésiga) elutasitotta a
Coty Prestige kérelmét, mivel ugy itélte meg, hogy a védjegyoltalombdl ereds jogok
kimeriltek a széban forgé teszterek vonatkozasiban, noha azokon fel volt tiintetve,
hogy nem hozhatdk forgalomba.

Ugyanis, mivel a parfiimtesztereket a Coty Prestige azzal a felhatalmazassal adta it a
hivatalos viszonteladéknak, hogy teljesen hasznéljak fel az azokban talalhaté parfii-
mot, ezzel dtadta az ezen aruk feletti tényleges rendelkezési jogot, ennélfogva meg-
valdsult a 89/104 irdnyelv 7. cikke és a 40/94 rendelet 13. cikke szerinti forgalomba
hozatal.

Ezen birdsag allaspontja szerint a jogkimeriilés elve nem korlatozhaté vagy érvényte-
lenithetd a védjegyjogosult szerzédéses korlatozasai altal. A Coty Prestige-zsel kotott
szerz6désének valamely hivatalos viszontelad6 altal torténdé megsértése csupan az
érintett gazdasagi szerepl6k kozotti szerz6déses viszonyt érinti. A tulajdonjog fenn-
tartdsa tovabba nem bir jelentGséggel, mert a jogkimeriilésnek csupan a tényleges
rendelkezési jog atszélldsa a feltétele.

Az Oberlandesgericht Niirnberg (niirnbergi tartomanyi legfels6bb birésag), amely
el6tt fellebbezést nyujtottak be, ugy véli, hogy az els6foku birésag alldspontjanak
megalapozottsagaval kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel.

I - 4974



22

23

24

25

COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, killonosen
pedig a C-16/03. sz., Peak Holding AB kontra Axolin Elinor AB tigyben 2004.
november 30-4n hozott itéletb6] [EBHT 2004., I-11313. 0.]) az kovetkezik, hogy a 89/104
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése és a 40/94 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti forgalomba hozatal f6 tényallasi ismérvei az aruval val6 rendelkezés joganak at-
ruhdzasa és az dru gazdasagi értékének realizalédasa.

A jelen eset annyiban tér el, hogy a teszterek a felek szerz6déses megallapodasai sze-
rint tovabbra is a védjegyjogosult tulajdondban maradnak, és csupan tartalmuk keriil
atadasra felhasznalds — de nem eladas — céljabol. A tesztereken és csomagoldsukon
szerepld feliratbdl a kereskedd szamadra is egyértelmd, hogy a tesztereket nem eladés-
ra szantak, ezért kizart a harmadik fél dltali johiszem( vasarlas is.

Ilyen kortlmények kozott a hivatalos viszontelad6 tehét csak korlétozott rendelkezési
joggal bir a teszterek felett. Egyébirant a védjegyjogosult nem realizalhatta az dru gaz-
daségi értékét, hiszen nem az eladds volt a cél.

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi tovabbd, hogy a teszterek rendelkezésre bo-
csatasanak tulajdonképpeni célja a reklam. Ez egyébként egyértelmiien kovetkezik
a kiils6 csomagoladson és az iivegen szerepld feliratokbol. Mérpedig a Coty Prestige
a jogsértés abbahagydsédra valé kotelezés irdnti keresete altal érintett korillmények
kozott ez a cél nem valésult meg, hiszen a tesztereket nem bocsétottik a vasarlok
rendelkezésére kiprébélas céljabdl, hanem, a szerz6dés megszegésével, harmadik fél
részére értékesitették azokat.
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Ilyen korillmények kozott az Oberlandesgericht Niirnberg felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 40/94/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és a 89/104/EGK irdnyelv 7. cikke
szerinti forgalomba hozatalrdl van-e szé akkor, ha az Ggynevezett parfumtesztereket
a tulajdon dtruhdzasa nélkil az eladas tilalma mellett azért adjak at a szerz6déses
kereskedéknek, hogy a lehetséges vasarlok tesztelhessék az dru tartalmadt, mikézben
az arun szerepel, hogy az kereskedelmi forgalomba nem hozhato, és a szerzédés sze-
rint a gyart6/védjegyjogosult barmikor visszahivhatja az drut, és az aru csomagoldsa
az egyszerlibb csomagolds miatt egyértelmtien kiilonbozik a gyart6/védjegyjogosult
altal egyébként szokasosan forgalomba hozott aruét6l?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a 89/104 irdnyelv 5-7. cikke a védjegyol-
talmi jogra vonatkozé szabdlyok teljes harmonizacidjardl rendelkezik, és meghata-
rozza a védjegyjogosultat az Union beltl megilletd jogosultsiagokat (ldsd kiillondsen a
C-324/08. sz., Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai tigyben 2009. oktéber 15-
én hozott itélet [EBHT 2009., I-10019. o0.] 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kozelebbrdl az emlitett irdnyelv 5. cikke olyan kizarélagos jogot biztosit a védjegyjo-
gosultnak, amely alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a véd-
jeggyel ellatott arukat importélja, eladésra felkindlja, forgalomba hozza, vagy e célbol
raktaron tartsa. Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt allit fel e sza-
bélyra, amikor kimondja, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az druk
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altala, illetve az 6 hozzéjarulasaval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén
(lasd kiillonosen a fent hivatkozott Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai tigyben
hozott itélet 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kizarélagos jog kimeriilése bekovetkezik akar azaltal, hogy a jogosult kifejezett vagy
hallgatdlagos formaban hozzdjarulasat adja az EGT-n beliili forgalomba hozatalhoz,
akar azdltal, hogy 6 maga vagy vele gazdasdagilag kapcsolatban all6 személy, példaul
engedélyes hozza forgalomba az arut az EGT-ben. Tehat mind a védjegyjogosult hoz-
zdjaruldsa, mind az dltala, illetve a vele gazdasdagilag kapcsolatban all6 személy altal az
EGT-ben torténd forgalomba hozatal, amely egyenértékii a kizarolagos jogrol vald le-
mondadssal, meghatdrozé tényezdje ezen jog kimeriilésének (ebben az értelemben ldsd
a C-244/00. sz. Van Doren + Q tigyben 2003. 4prilis 8-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-3051. o.] 34. pontjat; a C-59/08. sz. Copad-iigyben 2009. éprilis 23-4n hozott
itélet [EBHT 2009., I-3421. o.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Makro
Zelfbedieningsgroothandel és tarsai tigyben hozott itélet 24. pontjét és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

A védjegyen fenndllé jogok biztositdsa, valamint annak garantéldsa céljabdl, hogy
valamely védjeggyel ellatott aruk a tovabbiakban forgalmazhaték legyenek anélkiil,
hogy a védjegyjogosult ez ellen felléphetne, 1ényegi fontossagyd, hogy e védjegyjogo-
sult ellendrizhesse e védjegyek EGT-n beliili elsé forgalomba hozatalat, fiiggetleniil
attdl, hogy ezen arukat esetleg mar forgalomba hoztik az EGT-n kiviil, mivel ezen
forgalmazdsnak nem hatésa a jog 89/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett kimeriilése (ebben az értelemben lasd kiilonosen a fent hivatkozott Makro
Zelfbedieningsgroothandel és tdrsai igyben hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a védjegyoltalombdl eredd jogok csak az olyan drumintak tekintetében me-
riilnek ki, amelyek els6 izben maga a védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval
keriiltek forgalomba az EGT-ben. Ezzel szemben a védjegyjogosult a 89/104 irany-
elv dltal biztositott kizar6lagos jognak megfelel6en tovabbra is megtilthatja a védjegy
hasznélatit ugyanazon dru mas mintai tekintetében, amelyek nem képezték az EGT-n
beliili els6 forgalombahozatal térgyat (ebben az értelemben lasd a C-173/98. sz.,
Sebago és Maison Dubois tigyben 1999. jilius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999,
[-4103. 0.] 19. és 20. pontjat).
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Az alapiigyben felmeriil a kérdés, hogy az tigy kiiriilményei kozott a széban forgd
aruk, nevezetesen a Coty Prestige parfiumteszterei, amelyeket a tarsasag szelektiv for-
galmazdsi szerz6dés keretében bocsat hivatalos viszonteladdi rendelkezésére, maga
a védjegyjogosult vagy annak hozzajaruldsaval harmadik személy hozta-e els6 izben
forgalomba az EGT-ben.

Ellentétben a fent hivatkozott Peak Holding itélethez vezetd tiggyel, a jelen alapeljaras
targya nem az a kérdés, hogy valamely védjeggyel megjelolt arukkal kapcsolatos egyes
aktusok, amennyiben azokat ugyanezen védjegy jogosultja vagy ahhoz gazdasigilag
kapcsol6dé személy hajtja végre az EGT-ben, tekinthet6k-e a 89/104 irdnyelv 7. cik-
kének (1) bekezdése szerinti forgalomba hozatalnak. Ennélfogva a forgalombahozatal
fogalmanak ezen {téletben kifejtett ismérvei a jelen alapeljaras targyat képez6 koriil-
mények kozott nem birnak jelent6séggel.

Jelen iigyben ugyanis, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbél ko-
vetkezik, azt az aktust, amelyet a széban forgé aruk — amelyek tekintetében a véd-
jegyoltalombdl eredd jog kimeriilésére hivatkoznak — EGT-n beliili els6 forgalomba
hozataldnak kell tekinteni, nem a védjegyjogosult vagy vele gazdasagi kapcsolatban
all6 személy, hanem harmadik személy hajtotta végre, tekintettel arra, hogy nem vi-
tatott, hogy az gy targyat képez6 teszterek EGT-n belili forgalmazdsa els6 aktusa-
nak a teszterek Simex Trading altali, a németorszagi Sparfiimerie tizlethalézat részére
tortént értékesitése tekinthetd, amely tesztereket a Simex Trading a Coty Prestige
szingapuri hivatalos viszonteladéjatol szerezte be és importalta.

Tovéabb4, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében
sem az, hogy a Coty Prestige kezdetben a széban forgé drumintdkat szingaptri szék-
helyd hivatalos forgalmazdja rendelkezésére bocsatotta, sem pedig az, hogy a Coty
Prestige ugyanezen dru mds mintdit az EGT-n belili hivatalos forgalmazéi rendel-
kezésére bocsdtotta, nem tekinthet6 a széban forgd aruk, amelyek tekintetében a
védjegyoltalombdl eredé jog kimeriilésére hivatkoznak, 89/104 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti forgalomba hozatalanak.

I - 4978



36

37

38

39

COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

Ebbél az kovetkezik, hogy tekintettel a jelen itélet 29. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatra, egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé osszefiiggésben a védjegyjo-
gosult kizdrdlagos joganak kimeriilését kizdrdlag az 6 esetleges, a széban forgé aruk
harmadik fél altali EGT-n beliili forgalomba hozatalira vonatkozd, kifejezett vagy
hallgatdlagos hozzajaruldsa eredményezheti. Ennélfogva ilyen 6sszefiiggésben a meg-
hatarozé tényezd, amely a kizarélagos jog kimeriilését eredményezheti, erre, a véd-
jegyjogosult sajat kizardlagos jogarol torténé lemondassal egyenértékd, felhatalma-
zasra vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikkében foglalt kizaré-
lagos jogrdl valé lemondas szandéka még abban az esetben is kovetkezhet a jogosult
hallgatdélagos hozzéjarulasabdl, ha a széban forg6 arukat az EGT-n belil elsd izben
olyan személy hozta forgalomba, aki a védjegyjogosulttal nem 4ll gazdasagi kapcso-
latban, és a védjegyjogosult nem adta kifejezett hozzdjaruldsat (lasd a fent hivatkozott
Makro Zelfbedieningsgroothandel és tdrsai tigyben hozott itélet 19. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az {télkezési gyakorlatbdl az kovetkezik ugyanis, hogy bar ,ilyen akarat rendszerint
a hozzdjaruldsnak kifejezett nyilatkozat forméjaban valé kozlésével valésul meg, nem
zarhat6 ki, hogy bizonyos esetekben a hozzdjarulasra hallgatélagosan lehet kovetkez-
tetni olyan tényezdk vagy koriilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n kiviili vagy e
térségen beliili forgalomba hozatalt megel6zGen, azzal egyidejiileg vagy azt kovetéen
allnak fenn, és amelyek a nemzeti birésag allaspontja szerint is egyértelmten arra
utalnak, hogy a jogosult jogarol lemondott (a C-414/99—C-416/99. sz., Zino Davidoff
és Levi Strauss egyesitett iigyekben 2001. november 20-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-8691. 0.] 46. pontja).

E vonatkozésban a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben hozott ité-
letében a Birdsig ugyancsak ugy itélte meg, hogy hallgatélagos hozzéjarulds nem
kovetkezhet:

— abbdl, hogy a védjegyjogosult nem kozolte az EGT-n kiviill forgalomba hozott aru
minden tovabbi vevdjével, hogy ellenzi az EGT-n beliili forgalomba hozatalt;
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abbdl, hogy az druk nincsenek ellatva az EGT-ben torténé forgalomba hozatal
tilalmaéra vonatkozé jelzéssel;

abbdl a koriilménybdl, hogy a védjegyjogosult a védjeggyel ellatott aruk tulajdon-
jogét anélkiil ruhdzta at, hogy szerzédéses tilalmat kotott volna ki, és hogy a szer-
z6désre alkalmazando jog szerint az atruhdzott tulajdonjog — szerz6déses tilalom
hidnydban — korlatlan tovabbértékesitésre vonatkozé jogot foglal magaban, vagy
legalabbis arra vonatkozé jogot, hogy az arukat késébb az EGT-ben forgalmazni
lehet”.

Tovabba ugyanezen itélet 66. pontjaban a Birdsig ugy itélte meg, hogy a védjegyjo-
gosult kizarélagos joganak kimeriilése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy:

a védjeggyel ellatott arukat importald kereskedé nem bir tudomadssal arrdl, hogy
a jogosult ellenzi azoknak az EGT-ben torténé forgalomba hozatalat, illetve azok-
nak az e piacon a jogositott viszonteladékon kiviili mdas kereskedék altali forga-
lomba hozatalat; vagy hogy

a jogositott viszontelad6k és nagykereskedék annak ellenére nem alkalmaztak ezt
a tilalmat atvevd szerzédéses kikotést sajat vasarloikkal szemben, hogy a védjegy-
jogosult ezen ellenvetésrol értesitette Sket.

Noha a kérdést elGterjesztd birdsag feladata a jelen itélet 38—40. pontjaban felidézett
tényez6k fényében megvizsgalni, hogy az alapligyben a védjegyjogosult hozzajaru-
lasat adta-e — kifejezett vagy hallgatélagos formaban — az EGT-n beliili forgalomba
hozatalhoz, meg kell dllapitani, hogy az ezen tigy 6sszefiiggéséhez hasonld 6sszefiig-
gésben, bizonyos tényezék és korilmények, amelyeket tekintetbe kell venni annak
eldontése sordn, hogy kovetkeztetni lehet-e a védjegyjogosult hallgatélagos hozzéja-
ruldséra, nem tdmasztjék ald, hogy a védjegyjogosult bizonyossiggal lemondott volna
a 89/104 iranyelv 5. cikkében foglalt kizarélagos jogarol.
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Az utal6 végzésben foglalt, a jelen itélet 12. pontjaban 6sszegzett tényez6kbdl az ko-
vetkezik ugyanis, hogy az alapiigy targyat képezd aruk parfiumos tivegek, amelyek
csomagoldsan a ,bemutatopéldany” felirat mellett a ,kereskedelmi forgalomba nem
hozhatd” jelzés is szerepel.

Egy ilyen jelzés, tekintve, hogy egyértelmien kifejezi az érintett védjegy jogosultjanak
azon szandékat, hogy az e védjeggyel megjelolt arukat ne értékesitsék sem az EGT-n
kivill, sem pedig e térségen beliil, 6nmagaban, és ellenkezé bizonyitékok hidnydban
olyan dontd tényezdének tekinthetd, amely ellentétben 4ll azzal a megdllapitdssal, hogy
a védjegyjogosult a 89/104 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzdjaruldsat
adta az EGT-n beliili forgalomba hozatalhoz.

Egyébirant ha, tekintettel kiilondsen a Simex Trading alapeljarasban elSterjesztett
viszontkeresetének terjedelmére, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet akként
kellene értelmezni, hogy az, a jelen itélet 34. pontjaban leirt eseten tdl magaban
foglalja azt az esetet is, hogy a Coty Prestige el6szor a széban forgé tesztereket, az
alapeljarasban, az EGT-n beliil székhellyel rendelkez6 egyik hivatalos viszonteladé-
ja rendelkezésére bocsatotta, felmeril a kérdés, hogy ezt a rendelkezésre bocsatdst
a 89/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett forgalomba hozatalnak
kell-e tekinteni.

Marpedig a széban forgé parfiimds iivegek csomagolasan szereplé , kereskedelmi for-
galomba nem hozhaté” megjel6lés kizarja, hogy ezt forgalomba hozatalnak kelljen
tekinteni, mivel, amint az a jelen itélet 43. pontjdban mar megdllapitdsra keriilt, e
felirat egyértelmten kifejezi az érintett védjegy jogosultjanak azon szandékat, hogy
az e védjeggyel megjelolt drukat ne értékesitsék sem az EGT-n kiviil, sem pedig e
térségen belil.
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Tekintettel arra, hogy a 40/94 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovege lényegében
azonos a 89/104 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegével, azon térség meghatd-
rozéasanak kivételével, amelyen beliil a forgalomba hozatalnak meg kellett torténnie,
amely korilmény az alapiigy Osszefiiggésében egydltalaban nem relevéns, és mivel
nincsenek egyéb olyan, az emlitett rendelkezések célkitiizésével 6sszefiiggd vagy azzal
kapcsolatos tényez6k, amelyek ugyanezen rendelkezések eltéré értelmezését tennék
sziikségessé, a 89/104 iranyelv 7. cikkének a jelen itélet altal, az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdés megvalaszolasa céljabdl nyujtott értelmezése vonatkozik a
40/94 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére is.

A fentiek fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alap-
tigy kortlményeihez hasonlé koriilmények kozott a 40/94/EK rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését és a 89/104/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy a védjegyen fenndll6 jogok kimeriilése kizarolag akkor kovetkezik be, ha
a kérdést el6terjesztd birdsag vizsgalata alapjan megdllapithatd, hogy a védjegyjogo-
sult kifejezett vagy hallgatélagos hozzdjaruldséat adta azon széban forgd aruknak a Ko-
z0sség vagy az EGT teriiletén torténé forgalomba hozataldhoz, amelyek tekintetében
e jogkimeriilésre hivatkoznak.

Az alapiigy koriilményeihez hasonld koriilmények kozott, amikor egy védjegyjogo-
sult — a tulajdon atruhazéasa nélkiil és az eladas tilalma mellett — tesztereket ad at a
vele szerz6déses kapcsolatban 4ll6 keresked6knek azért, hogy a lehetséges vasarlok
tesztelhessék az dru tartalmadt, amikor a védjegyjogosult barmikor visszahivhatja ezen
arut, és amikor az ru csomagolasa egyértelmien kiilonbozik a védjegyjogosult altal
a viszonteladdk rendelkezésére bocsatott szokdsosan forgalomba hozott parfiimos
tvegektdl, azzal a ténnyel, hogy ezek a teszterek olyan parfiimds tivegek, amelyek
csomagoldsin a ,bemutatopéldany” jelzés mellett fel van tiintetve a ,kereskedelmi
forgalomba nem hozhatd” jelzés is, — a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal értékelen-
dé6 — ellenkezé bizonyitékok hidnyaban ellentétes annak elismerése, hogy forgalomba
hozatalukhoz a védjegyjogosult hallgatélagosan hozzajaruldsat adta.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a kozosségi védjegyrol
s2616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekez-
dését, valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolé 1992. majus 2-an alairt
megallapodassal moédositott, a védjegyekre vonatkozoé tagillami jogszabalyok
kozelitésérol sz6l6, 1988. december 21-i elsé tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) be-
kezdését akként kell értelmezni, hogy a védjegyen fennall6 jogok kimeriilése ki-
zarodlag akkor kovetkezik be, ha a kérdést eldterjeszto birosag vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a védjegyjogosult kifejezett vagy hallgatélagos hozzajaru-
lasat adta azon széban forgé aruknak az Eurépai Kozosség vagy az Eurépai Gaz-
dasagi Térség teriiletén torténo forgalomba hozatalahoz, amelyek tekintetében
e jogkimeriilésre hivatkoznak.

Az alapiigy koriillményeihez hasonlo koriilmények kozott, amikor egy védjegyjo-
gosult — a tulajdon atruhazasa nélkiil és az eladas tilalma mellett — tesztereket ad
at a vele szerzdéses kapcsolatban allé kereskedoknek azért, hogy a lehetséges
vasarlok tesztelhessék az aru tartalmat, amikor a védjegyjogosult barmikor visz-
szahivhatja ezen arut, és amikor az aru csomagolasa egyértelmiien kiilonbozik a
védjegyjogosult altal a viszontelad6k rendelkezésére bocsatott szokasosan for-
galomba hozott parfiimos iivegektol, azzal a ténnyel, hogy ezek a teszterek olyan
parfiimos iivegek, amelyek csomagolasan a ,bemutatopéldany” jelzés mellett fel
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van tiintetve a ,kereskedelmi forgalomba nem hozhat6” jelzés is, — a kérdést el6-
terjeszté birdsag altal értékelendo — ellenkezd bizonyitékok hianyaban ellenté-

tes annak elismerése, hogy forgalomba hozatalukhoz a védjegyjogosult hallgat6-
lagosan hozzajarulasat adta.

Alairdsok
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