COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
3. juuni 2010*

Kohtuasjas C-127/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberlandesgericht Niirnbergi (Saksamaa) 31. mirtsi
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. april-
1il 2009, menetluses

Coty Prestige Lancaster Group GmbH

versus

Simex Trading AG,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, C. W. A. Timmer-
mans (ettekandja), P. Karis ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Coty Prestige Lancaster Group GmbH, esindajad: Rechtsanwalt C. Lehment ja
Rechtsanwalt U. Hildebrandt,

— Simex Trading AG, esindaja: Rechtsanwalt E. Stolz,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. Kriamer,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 20. detsembri 1993. aasta
miiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erival-
jaanne 17/1, 1k 146) artikli 13 1diget 1 ning néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese
direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iithtlusta-
mise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92), mida on muudetud
2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga (EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT
erivdljaanne 11/52, 1k 3), (edaspidi , direktiiv 89/104”) artikli 7 1oiget 1.

Taotlus esitati kohtuvaidlustes, mille poolteks on Mainzis (Saksamaa) asuv dritihing
Coty Prestige Lancaster Group GmbH (edaspidi ,Coty Prestige”) ja Appenzellis
(Sveits) asuv driithing Simex Trading AG (edaspidi ,,Simex Trading”) ning mille ese
on Coty Prestige’i hagi Simex Tradingu vastu, milles noutakse rikkumise lopetamist ja
mis pohineb viitel, et viimane rikub Saksamaal parfiimeeriatooteid turustades nende
tthenduse voi rahvusvaheliste kaubamérkidega seotud 6igusi, mille omanik on Coty
Prestige voi millele viimasel on digus.
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Oiguslik raamistik

Liidu igus

Maiéruse nr 40/94 artikkel 13 ,Uhenduse kaubamargist tulenevate diguste ammendu-
mine” nieb loikes 1 ette:

,Uhenduse kaubamirk ei anna selle omanikule 6igust keelata kaubamirgi kasutamist
seoses kaupadega, mille konealuse kaubamargi all on tthenduse turule lasknud kau-
bamérgiomanik v6i mis on seal turule lastud tema loal”

Direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 esialgne versioon oli sdnastatud jargmiselt:

»Kaubamairk ei anna selle omanikule digust keelata kaubamaérgi kasutamine seoses
kaupadega, mille on konealuse kaubamargi all iihenduse turule viinud kaubamargi
omanik voi mis on seal turule viidud tema loaga”

Vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 65 ldikele 2 koostoimes selle le-
pingu XVII lisa punktiga 4 muudeti direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 esialgset versioo-
ni konealuse lepingu tarvis, asendades sdna ,ithenduse” sonadega ,lepinguosalise”.
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Siseriiklik oigus

25. oktoobri 1994. aasta Markengesetz’i (Saksa seadus kaubamirkide ja muude erista-
vate tahiste diguskaitse kohta) (BGBI. 1994 1, 1k 3082) artikli 24 15ige 1 sdtestab:

»Kaubamérgi voi drinime omanikul ei ole 6igust keelata kolmandatel isikutel kasutada
kaubamarki voi drinime seoses kaupadega, mille on Saksamaal, muus Euroopa Liidu
liilkmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis kdnealuse kauba-
maérgi voi drinime all turule viinud selle omanik voi mis on seal turule viidud tema
nousolekul”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Coty Prestige toodab ja turustab parfiimeeriatooteid talle kuuluvate kaubamaérkide
nagu Lancaster ja Joop! ning kolmandatele isikutele kuuluvate kaubamérkide nagu
Davidoff, Jil Sander, Calvin Klein, Lagerfeld, ].Lo/Jennifer Lopez, Jette Joop, Nikos,
Chopard ja Vivienne Westwood all.

Coty Prestige turustab oma kaupu asjaomaste ithenduse ja siseriiklike registreeringu-
te esemeks olevate kaubamarkide all iile terve maailma valikulise turustamissiisteemi
kaudu, kusjuures turustajaid nimetatakse iildjuhul ,heakskiidetud edasimuijateks”

I - 4971



10

11

KOHTUOTSUS 3.6.2010 - KOHTUASI C-127/09

Coty Prestigei ja iga sellise heakskiidetud edasimiiiija vahel sélmitud tiiiplepingu
artikkel 5 néeb ette:

»5. 1. [Coty Prestige] toetab heakskiidetud edasimiiiija miiiigiptirgimusi majan-
duslikult moistlikus ulatuses mitmel viisil. Uksikasjades lepivad pooled kokku
juhtumipohiselt.

5.2. [Coty Prestige] voib anda heakskiidetud edasimiiiijale tasuta iile ka kaunistus-
ja muid reklaammaterjale. Vélja arvatud juhul, kui see materjal on moeldud edasi-
andmiseks tarbijatele, on asjaomane materjal jatkuvalt [Coty Prestige’i] omand ning
viimane voib igal ajal nduda selle tagastamist.

5.3. [Coty Prestige’i] tileantud reklaammaterjali tohib heakskiidetud edasimuiija
kasutada tiksnes reklaamotstarbel. [Lubatud edasimiiiijal] on keelatud seda mater-
jali, [...] eelkoige ndidiseid, proovipudeleid v6i miniatiiiire muiies kaubanduslikult
kasutada”

Simex Trading, kes ei kuulu Coty Prestige’i heakskiidetud edasimiiiijate vorgustikku,
turustab muu seas parfiimeeriatooteid.

Coty Prestige sai 26. septembril 2007 Ingolstadtis (Saksamaa) kauplusteketi Spar-
fumerie poes kontrollostusid sooritades enda valdusse kaks pudelit, millel oli kirjas
»proovipudel” ning mis sisaldasid kaubamérki Davidoff Cool Water Man kandvat
parfitiimi.

I - 4972



12

13

14

15

16

COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

Asjaomased proovipudelid on originaalpudelid, mis sisaldavad originaalparfiitiimi,
kuid millel puudub originaalkork ning neile pudelitele on kantud maérge ,ndidis”
Proovipudeli pakend erineb originaalkauba omast selle poolest, et tihelt poolt koos-
neb see valgest papp-pakendist, millel on originaalpakendil varviliselt kujutatud té-
hised esitatud mustas kirjas. Teiselt poolt on proovipudeli pakendi esikiiljel mérge
»naidis” ning pakendi teisel kiiljel on kirjas ,miitimine keelatud”

26. septembril 2007 hangitud proovipudelite seerianumbrid voimaldasid Coty Prestige’il
teha kindlaks, et asjaomased eksemplarid anti 2006. aasta juulis iile teatavale Singapuris
asuvale heakskiidetud edasimiiiijale.

Kauplusketi Sparfiimerie juhataja teatas seejérel Coty Prestige’ile, et ta sai need ek-
semplarid Simex Tradingult, mille miitigiketi peamine miiiigikoht asub Niirnbergis,
ning esitas selle viite toetuseks arved.

Selle ja iihe teise, algselt Léhis-Idas iileantud proovipudelite kontrollostu tulemus-
te kohta tehtud jdrelduste pohjal esitas Coty Prestige Saksa kohtule Simex Tradingu
vastu hagi, milles néutakse rikkumise ldopetamist, viites, et asjaomased proovipudelid
viidi ithenduses v6i Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) esmakordselt turule kauba-
margiomaniku néusolekuta.

Simex Trading palus jétta see hagi rahuldamata, véites, et seoses asjaomaste proo-
vipudelitega on kaubamairgist tulenev 6igus ammendunud, kuna need viidi EMP-s
turule kaubamirgiomaniku néusolekul.
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Coty Prestige viitis vastu, et asjaomaseid kaupu ei ole tema initsiatiivil voi tema nous-
olekul turule viidud. Parfiiimid, sh proovipudelid antakse iile iiksnes heakskiidetud
edasimiitijatele. Nendega s6lmitud lepingute kohaselt on Coty Prestige jatnud proovi-
pudelite omandidiguse aga endale. Pealegi on tegemist reklaammaterjaliga ning seega
ei ole see moeldud tarbijatele iileandmiseks, viimati nimetatu selgitab aga asjaolu,
miks asjaomastele proovipudelitele on selgesti kantud miitigikeelu méarge.

Landgericht Nirnberg-Fiirth (Nuremberg-Fiirthi piirkonna tildkohus) jittis Coty
Prestige’i hagi rahuldamata, leides, et kaubamairgist tulenev digus on seoses asja-
omaste proovipudelitega ammendunud, olgugi et neile on kantud miitigikeelu méarge.

Kuna Coty Prestige andis proovipudelid lubatud edasimiiiijatele, andes loa tarvitada
kogu nendes sisalduv parfiitiim, liks asjaomaste kaupade tegelik kdsutusoigus seega
tile, mis tdhendab, et konealused kaubad viidi direktiivi 89/104 artikli 7 ja méaruse
nr 40/94 artikli 13 tahenduses turule.

Asjaomase kohtu sonul ei piira lepingulised piirangud 6iguse ammendumise pohi-
motet ega muuda selle kohaldamist voimatuks. See, kui lubatud edasimiiiija on Coty
Prestige’iga solmitud lepingut rikkunud, puudutab iiksnes asjaomaste ettevotjate le-
pingulisi suhteid. Omandireservatsioon ei ole aga asjakohane, kuna 6iguse ammen-
dumiseks piisab tegeliku kdsutusodiguse iileminekust.

Oberlandesgericht Niirnberg (Niirnbergis asuv liidumaa korgeim iildkohus) leidis
asja apellatsioonikorras ldbi vaadates, et esimese kohtuastme vdidete pohjendatus on
vigagi kiisitav.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ning eelkdi-
ge 30. novembri 2004. aasta otsusest C-16/03: Peak Holding (EKL 2004, lk I-11313),
et direktiivi 89/104 artikli 7 16ikes 1 ja médruse nr 40/94 artikli 13 16ikes 1 esineva
moiste ,turule laskma”/,turule viima” kesksed kriteeriumid on kauba késutusdiguse
tileminek ning selle majandusliku véaértuse realiseerumine.

Pohikohtuasja eripéra on aga see, et lepingusitete alusel jaavad proovipudelid kauba-
mérgiomaniku omandisse ja iile liheb tiksnes nende sisu kédsutusdigus tarbimiseks,
kuid mitte edasimiiiimiseks. Proovipudelite saajad teavad proovipudelitel ja nende
pakenditel olevate mirgete tottu, et need ei ole mdeldud miitigiks ning seetottu on
heauskne omandamine kolmandate isikute poolt vilistatud.

Neil asjaoludel on heakskiidetud edasimiiiijatel iiksnes proovipudelite piiratud ka-
sutusdigus. Peale selle ei ole voimalik, et kaubamérgiomanik on kauba majandusliku
védrtuse realiseerinud, kuna selle miiiik ei ole ette ndhtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib lisaks, et proovipudelite iileandmise tegelik
mote on reklaamimine. See tuleneb selgesti ka vilispakendil ja pudelil ndha olevatest
maérgetest. Neil asjaoludel, mille Coty Prestige on esitanud oma hagis, milles noutakse
rikkumise 16petamist, seda eesmirki aga ei saavutata, kuna proovipudelid ei ole antud
tile klientidele nende pudelite sisu proovimise eesmérgil, vaid need miiiidi kolman-
datele isikutele asjaomase heakskiidetud edasimiiiijaga s6lmitud lepingut rikkudes.
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Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Niirnberg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tegemist on kaupade turuleviimisega méaruse nr 40/94 artikli 13 1oike 1 ja direk-
tiivi 89/104 artikli 7 tdhenduses, kui parfiiimide proovipudelid antakse ilma omandi-
oiguse tileandmiseta ja miitigikeeldu kehtestades iile lepingulistele edasimiiiijatele, et
viimased saaksid lubada oma potentsiaalsetel klientidel tarvitada kauba sisu proovi-
mise eesmargil, kusjuures kaup on varustatud mirkega, et see ei ole ette ndhtud miiii-
giks, kusjuures tootja/kaubamérgi omanik voib lepingus sisalduva tingimuse kohaselt
kaubad igal ajal tagasi votta ning kaupade kujundus on tootja/kaubamirgi omaniku
poolt tavapéraselt turule viidava kauba kujundusega vorreldes tunduvalt lihtsam?”

Eelotsuse kiisimus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ithtlustatakse direktiivi 89/104 artiklitega 5-7
kaubamaérgist tulenevaid digusi késitlevad normid tdielikult ning need artiklid mé&a-
ratlevad digused, mis kuuluvad tthenduses kaubamérgi omanikele (vt eelkbige 15. ok-
toobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-324/08: Makro Zelfbedieningsgroothandel jt,
EKL 2009, 1k I-10019, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige antakse selle direktiivi artikliga 5 kaubamargi omanikule ainudigus, mille
alusel ta voib keelata koigil kolmandatel isikutel eelkdige kaubamairki kandva kau-
ba importimise, selle pakkumise, turuleviimise voi ladustamise nimetatud otstarbel.
Sama direktiivi artikli 7 16ikes 1 on sellest reeglist ette ndhtud erand, sétestades, et
kaubamairgiomaniku 6igus ammendub, kui kaup on EMP-s turule viidud kaubamargi
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omaniku poolt voi tema ndusolekul (vt eeldige eespool viidatud kohtuotsus Makro
Zelfbedieningsgroothandel jt, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ainudiguse loppemine tuleneb asjaolust, et omanik on otseselt voi kaudselt véljen-
dades andnud nousoleku kaup EMP-s turule viia, voi sellest, et kui omanik ise voi
temaga majanduslikult seotud ettevotja nagu niiteks litsentsisaaja seda kaupa EMP-s
turustab. Omaniku néusolek voi kauba EMP turule viimine tema vdi temaga majan-
duslikult seotud ettevotja poolt, mis on vordsustatav ainudigusest loobumisega, on
seega molemad asjaomase diguse ammendumist médravad asjaolud (vt selle kohta
8. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-244/00: Van Doren + Q, EKL 2003, 1k I-3051,
punkt 34; 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-59/08: Copad, EKL 2009, 1k I-3421,
punkt 43, ning eespool viidatud kohtuotsus Makro Zelfbedieningsgroothandel jt,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et oleks tagatud kaubamairgist tulenevate diguste kaitse ja et kaubamairgiga
tahistatud kaupa oleks voimalik hiljem turustada, ilma et kaubamérgiomanik saaks
seda keelata, on seega viltimatu, et omanikul on voéimalik selle kauba esmakordset
turuleviimist EMP-s kontrollida, vaatamata asjaolule, et see kaup on viljaspool ni-
metatud piirkonda esmakordselt voib-olla juba turule viidud, sest viimati nimetatud
turustamine ei too kaasa diguste loppemist direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 téhendu-
ses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Makro Zelfbedieningsgroothandel jt,
punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ammenduvad kaubamairgist tulenevad digused iiksnes nende kaubaek-
semplaride suhtes, mis on omaniku voi tema néusolekul kolmanda isiku poolt EMP-s
esmakordselt turule viidud. Omanik voib direktiivist 89/104 tuleneva ainudiguse alu-
sel aga keelata kaubamirgi kasutamise asjaomase kauba muude eksemplaride suhtes,
mida ei ole esmakordselt EMP-s veel turule viidud (vt selle kohta 1. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-173/98: Sebago ja Maison Dubois, EKL 1999, 1k 1-4103, punk-
tid 19 ja 20).
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Pohikohtuasjas tdstatub kiisimus, kas kdesolevatel asjaoludel on omanik ise voi kol-
mas isik omaniku nousolekul viinud esmakordselt EMP turule asjaomase kauba,
nimelt parfiiiimi proovipudelid, mida Coty Prestige valikulise turustamislepingu
raames oma heakskiidetud edasimiiiijatele iile annab.

Vastupidi eespool viidatud kohtuotsuse Peak Holding aluseks olnud kohtuasjale ei
kasitle kdesolev kohtuasi kiisimust, kas asjaomaste kaubamérkidega tihistatud kaupa
puudutavat teatavat toimingut voib juhul, kui selle on EMP-s libi viinud asjaomase
kaubamairgi omanik v6i temaga majanduslikult seotud ettevdtja, médratleda ,turule
viimisena” direktiivi 89/104 artikli 7 loike 1 tdhenduses. Seetottu ei ole nimetatud
kohtuotsuses esitatud kaalutlused turuleviimise moiste kohta kéesolevas pdhikohtu-
asjas kasitletavatel asjaoludel asjakohased.

Nagu eelotsusetaotlusest tuleneb, on kidesolevas pohikohtuasjas sooritanud toimingu,
mida tuleb maaratleda sellise kauba esmakordse turuleviimisena EMP-s, mille suhtes
kehtivate kaubamargidéiguste ammendumisele tuginetakse, mitte kaubamérgiomanik
voi temaga majanduslikult seotud ettevotja, vaid kolmas isik, kuna menetluspooled
on liksmeelel, et asjaomaste pohikohtuasjas kisitletavate proovipudelite esmakord-
seks turustamiseks EMP-s tuleb pidada seda, kui Simex Trading miiiis Saksamaal
kaubandusketile Sparfiimerie need proovipudelid, mille Simex Trading importis ja
sai enda kasutusse Coty Prestige’i Singapuris asuvalt heakskiidetud edasimiitijalt.

Eespool punktides 30 ja 31 osutatud kohtupraktikat arvestades ei saa pdhikohtuas-
jas kasitletava kauba eksemplaride tarnimist Singapuris asuvale heakskiidetud eda-
simiiiijale ega sama kauba muude eksemplaride tarnimist EMP-s asuvatele muudele
heakskiidetud edasimiiiijatele kisitada sellise kauba turule viimisena direktiivi 89/104
artikli 7 16ike 1 tdhenduses, mille osas kaubamaérgist tulenevate diguste ammendumi-
sele pdhikohtuasjas tuginetakse.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 osutatud kohtupraktikat arvestades tuleneb sellest,
et pohikohtuasjas kisitletavate asjaolude kontekstis saab kaubamérgiomaniku ainuoi-
gus ammenduda tiksnes siis, kui ta on andnud kas sonaselge voi kaudselt véljendatud
nousoleku asjaomase kauba kolmanda isiku poolt EMP-s turule viimiseks. Seetot-
tu peab médravaks asjaoluks, mis voib nimetatud kontekstis ainudiguse 16ppemise
kaasa tuua, olema omaniku nousolek, mis on vérdsustatav omaniku ainudigusest
loobumisega.

Selles osas tuleb meenutada, et isegi eeldusel, et asjaomase kauba viis EMP-s esma-
kordselt turule isik, kellel puudub igasugune majanduslik seos kaubamirgi omani-
kuga ning viimase sonaselge nousolek, voib tahe loobuda direktiivi 89/104 artiklis 5
ette ndhtud ainudigusest tuleneda selle kaubamérgiomaniku kaudsest nousolekust (vt
eespool viidatud kohtuotsus Makro Zelfbedieningsgroothandel jt, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb, et kuigi selline tahe ilmneb tavaliselt ndusoleku sonasel-
gest véljendamisest, ei saa vilistada, et teatavatel juhtudel voib tahe kaudselt ilmne-
da teguritest ja asjaoludest, mis eelnevad viljaspool EMP-d voi selle piirkonna sees
turuleviimisele, on sellega samaaegsed voi jiargnevad sellele ning millest siseriikliku
kohtu hinnangul néhtub kindlalt omaniku loobumine oma 6igusest (20. novembri
2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-414/99—-C-416/99, Zino Davidoff ja Levi
Strauss, EKL 2001, 1k I-8691, punkt 46).

Selles osas sedastas Euroopa Kohus eespool viidatud Zino Davidoff ja Levi Strauss
kohtuotsuse punktis 60, et kaudne nousolek ei saa ilmneda:

— sellest, et kaubamérgi omanik ei teavita koiki véljaspool EMP-d turule viidud kau-
ba jargmisi omandajaid oma vastuseisust turustamisele EMP-s;
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sellest, et kaubal puudub mirge selle kohta, et selle turuleviimine EMP-s on
keelatud;

asjaolust, et kaubamirgi omanik andis kaubamairgiga téhistatud kauba oman-
di iile lepingulisi reservatsioone kehtestamata, ning et vastavalt lepingu suhtes
kohaldatavale 6igusele holmab iile antud omandidigus selliste reservatsioonide
puudumisel piiramatut edasimiitigidigust voi vihemalt 6igust turustada kaupa
hiljem EMP-s.

Lisaks mérkis Euroopa Kohus sama otsuse punktis 66, et kaubamérgiomaniku ainu-
oiguse ammendumise suhtes ei ole asjakohane, et:

ettevotja, kes impordib kaubamaérgiga tihistatud kaupa, ei tea, et omanik on vastu
nende turuleviimisele EMP-s vdi sellele, et neid turustab sellel turul moni teine
ettevotja kui volitatud edasimiiiija, voi

volitatud edasimiijad ja hulgimiiiijad ei kehtestanud ostjatele lepingulisi reser-
vatsioone, mis kajastaksid sellist vastuseisu, kuigi kaubamérgi omanik oli neid
sellest teavitanud.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on see, kellel tuleb kéiesoleva kohtuotsuse
punktides 38—40 meenutatud asjaoludega seoses pohikohtuasjas hinnata, kas kauba-
margiomanik on andnud EMP-s turuleviimisele sonaselge voi kaudselt viljendatud
ndusoleku, tuleb mérkida, et kdesoleva kohtuasja kontekstis ei ndita teatavad tegurid
ja asjaolud, mida tuleb omaniku antud kaudse ndusoleku olemasolu kindlakstegemi-
seks arvesse votta, et viimane on direktiivi 89/104 artiklis 5 ette ndhtud ainudigusest
kindlalt loobunud.

I - 4980



42

43

45

COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 12 esitatud eelotsusetaotluse asjaolude kokkuvottest
tuleneb, et pohikohtuasjas kisitletav kaup on parfiiimipudelid, mida pakutakse mér-
getega ,ndidis” ning ,miiimine keelatud” varustatud pakendis.

Teisena mainitud mérge on pohjusel, et see annab selgesti edasi asjaomase kaubamér-
gi omaniku tahet asjaomast méirget kandvaid kaupu EMP-st viljaspool ja selle piir-
konna sees mitte miiiia, iseenesest ning vastupidist tdendavate asjaolude puudumisel
méérav asjaolu jareldamaks, et kaubamérgi omanik ei ole direktiivi 89/104 artikli 7
16ike 1 tahenduses EMP-s turuleviimisele néusolekut andnud.

Kui lisaks sellele tuleb eelkoige Simex Tradingu poolt pohikohtuasjas esitatud vastu-
hagi ulatust arvestades eelotsusetaotlust kisitada nii, et see hdlmab peale kiesoleva
kohtuotsuse punktis 34 kirjeldatud olukorra ka olukorda, kus Coty Prestige on algselt
tarninud pohikohtuasjas kisitletavad proovipudelid teatavale EMP-s asuvale heaks-
kiidetud edasimiiiijale, tekib kiisimus, kas sellist tarnet tuleb méaératleda ,turuleviimi-
sena” direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 tdhenduses.

Pohikohtuasja asjaolude kohaselt parfiiimipudelitele paigutatud mérge ,,miitigikeeld”
vilistab sellise mééaratluse, kuna juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 miargitu koha-
selt annab see selgesti edasi asjaomase kaubamérgi omaniku tahet, et sellega tihista-
tud kaupu ei tohi miiia EMP-st viljaspool ega selle piirkonna sees.
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Arvestades asjaolu, et méaéruse nr 40/94 artikli 13 16ike 1 sénastus on sisuliselt ident-
ne direktiivi 89/104 artikli 7 1dike 1 omaga peale selle territooriumi maératluse, kus
turuleviimine toimub, mis aga ei oma pohikohtuasja asjaolude kontekstis téhtsust,
ning seda, et puuduvad muud asjaomast konteksti puudutavad voi nende sétete ees-
mirgiga seotud asjaolud, mis nduavad asjaomaste sitete teistsugust tolgendamist, on
esitatud eelotsuse kiisimusele vastamiseks kédesolevas kohtuotsuses direktiivi 89/104
artikli 7 16ikele 1 antud télgendus kohaldatav ka maédruse nr 40/94 artikli 13 loikele 1.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et pohikohtuasjas esitatud
tingimustel tuleb mééruse nr 40/94 artikli 13 16iget 1 ja direktiivi 89/104 artikli 7 16i-
get 1 tdlgendada nii, et kaubamérgist tulenevad 6igused ammenduvad iiksnes siis, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu antava hinnangu kohaselt saab jareldada, et kauba-
maérgi omanik on andnud sonaselge voi kaudse nousoleku selle kauba turuleviimisele
tthenduses voi EMP-s, mille osas kaubamirgidiguste ammendumusele tuginetakse.

Pohikohtuasja asjaoludel, mille kohaselt kaubamirgi omanik annab ,parfiitimide
proovipudelid” edasi temaga lepinguga seotud edasimiiiijatele selleks, et viimased
saaksid lubada oma klientidel tarvitada kaupade sisu proovimise eesmirgil, ilma
omandidiguse lileandmiseta ja miitigikeeldu kehtestades, ning olukorras, kus kauba-
mairgi omanik voib kauba igal ajal tagasi votta ning kus kauba kujundus erineb kau-
bamirgi omaniku poolt nendele edasimiitijatele tileantavate parfitimipudelitega vor-
reldes tunduvalt, vilistab asjaolu, et asjaomased proovipudelid on parfiiimipudelid,
mis on varustatud mérgetega ,nididis” ja ,miiimine keelatud’, vastupidiste tdendite
puudumisel, mille hindamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, voimalu-
se, et kaubamiirgi omanik on andnud kaudse ndusoleku nende turuleviimisele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Pohikohtuasja asjaoludel tuleb néukogu 20. detsembri 1993, aasta miiruse (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamiirgi kohta artikli 13 16iget 1 ning noukogu 21. det-
sembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liik-
mesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta artikli 7 16iget 1 télgendada nii, et
kaubamaiirgist tulenevad 6igused ammenduvad iiksnes siis, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu antava hinnangu kohaselt saab jireldada, et kaubamirgi omanik
on andnud sénaselge voi kaudse nousoleku selle kauba turuleviimisele ithendu-
ses voi EMP-s, mille osas kaubamirgidiguste ammendumusele tuginetakse. P6-
hikohtuasja asjaoludel, mille kohaselt kaubamirgi omanik annab ,parfiiiimide
proovipudelid” edasi temaga lepinguga seotud edasimiiiijatele selleks, et viima-
sed saaksid lubada oma klientidel tarvitada kaupade sisu proovimise eesmirgil,
ilma omandidiguse iilleandmiseta ja miiiigikeeldu kehtestades, ning olukorras,
kus kaubamiirgi omanik voib kauba igal ajal tagasi votta ning kus kauba kujun-
dus erineb kaubamirgi omaniku poolt nendele edasimiiiijatele iileantavate par-
fiiimipudelitega vorreldes tunduvalt, vilistab asjaolu, et asjaomased proovipu-
delid on parfiiiimipudelid, mis on varustatud mirgetega ,niidis” ja ,mitiimine
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keelatud”, vastupidiste téoendite puudumisel, mille hindamine on eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu iilesanne, véimaluse, et kaubamiirgi omanik on andnud
kaudse nousoleku nende turuleviimisele.

Allkirjad
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