COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
3. ¢ervna 2010*

Ve véci C-127/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Némecko) ze dne
31. bfezna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 6. dubna 2009, v fizeni

Coty Prestige Lancaster Group GmbH

proti

Simex Trading AG,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, C. W. A. Timmermans (zpravo-
daj), P. Karis a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Coty Prestige Lancaster Group GmbH C. Lehmentem a U. Hildebrandtem,
Rechtsanwiilte,

— za Simex Trading AG E. Stolzem, Rechtsanwalt,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupriaci s M. Russo,
avvocato dello Stato,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Krdmerem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést.
1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146, déle jen ,nafizeni”) a ¢l. 7 odst. 1 prvni smér-
nice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych zndmkéach ve znéni dohody o Evropském hospodai-
ském prostoru (Ut. vést. L 40, s. 3; Zvl. vyd 17/01, s. 92, déle jen ,smérnice 89/104).

Projednavand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Coty Prestige
Lancaster Group GmbH (déle jen ,Coty Prestige”) se sidlem v Mohu¢i (Némecko),
a spole¢nosti Simex Trading AG (déle jen ,Simex Trading“) se sidlem v Appenzell
(Svycarsko), ktery vedl spole¢nost Coty Prestige k podani zdrzovaci zaloby proti spo-
le¢nosti Simex Trading, jez je zalozend na tvrzeni, podle kterého posledné uvedend
spole¢nost tim, ze v Némecku uvddéla na trh parfumerii, porusila prava souvisejici
s ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a mezinarodnimi ochrannymi znamkami, jichz
je spole¢nost Coty Prestige majitelkou nebo k nim ma prava.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Clanek 13 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Vycerpani prav z ochranné znamky Spole-
¢enstvi® v odstavci 1 stanovi:

»Ochrannd znamka SpolecCenstvi neopraviuje majitele, aby zakazal jeji uzivani na vy-
robcich, které byly pod touto ochrannou znamkou uvedeny na trh ve Spolecenstvi
majitelem ochranné znadmky nebo s jeho souhlasem*

Clének 7 smérnice 89/104 v ptivodnim znéni stanovil:

»Ochrannd znamka neopraviuje majitele, aby zakdzal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na
trh ve Spolecenstvi**

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP), ve
spojeni s prilohou XVII bodem 4 této dohody, byl ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104 ve
svém ptvodnim znéni pozménén pro Gcely uvedené dohody tak, ze vyraz ,ve Spole-
censtvi® byl nahrazen slovnim spojenim ,ve smluvni strané”.
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Vuitrostdtni pravo

Zdakon o ochrané ochrannych zndmek a ostatnich rozlisovacich oznaceni (Marken-
gesetz) ze dne 25. fijna 1994 (BGBL 1994 1, s. 3082) stanovi:

»Majitel ochranné zndmky nebo obchodniho oznaceni neni opravnén zakazat tre-
tim osobam, aby takovou ochrannou zndmku nebo obchodni oznaceni pouzivaly pro
vyrobky, které byly uvedeny na trh v Némeckuy, jiném c¢lenském statu Evropské unie
nebo jiném statu, ktery je soucasti Evropského hospodarského prostoru, s takovou
ochrannou zndmkou nebo obchodnim oznacenim, majitelem ochranné znamky nebo
s jeho souhlasem.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otazka

Coty Prestige vyrabi a distribuuje parfumerii pod vlastnimi ochrannymi zndmkami,
napriklad Lancaster a Joop!, i ochrannymi zndmkami tfetich osob, napriklad Davido-
ff, Jil Sander, Calvin Klein, Lagerfeld, ].Lo/Jennifer Lopez, Jette Joop, Nikos, Chopard
a Vivienne Westwood.

Coty Prestige uvadi s takovymi ochrannymi zndmkami, které jsou ochrannymi zndm-
kami Spolecenstvi nebo mezindrodnimi ochrannymi zndmkami, své vyrobky na trh
celosvétové, prostiednictvim selektivniho distribu¢niho systému a jeji distributori
jsou obecné oznacovani jako ,autorizovani prodejci®.
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Clanek 5 vzorové smlouvy uzavirané spole¢nosti Coty Prestige s kazdym z jejich au-
torizovanych prodejct zni:

»5.1. V mezich hospodaiské unosnosti [Coty Prestige] bude viestranné podporovat
autorizovaného prodejce v jeho Gsili o prodej. Podrobnosti budou upraveny pripad od
pripadu dohodou mezi smluvnimi stranami.

5.2. [Coty Prestige] rovnéz miize zdarma poskytnout autorizovanému prodejci vy-
zdobu a ostatni propagacni materidl. V rozsahu, v némz takovy material neni posky-
tovan spotfebitelim, zistdvd majetkem [Coty Prestige], ktera miize kdykoliv pozado-
vat jeho vraceni.

5.3.Propagacni material poskytnuty [spole¢nosti Coty Prestige] musi byt autorizova-
nym prodejcem pouzivin vylu¢né pro Gcely propagace. Je zakdzano, aby autorizovany
prodejce takovy material obchodné vyuzival [...] zejména tim, Ze bude prodavat vzor-
ky, testery nebo miniatury:*

Simex Trading, ktera neni soucasti sité autorizovanych prodejctt spolecnosti Coty
Prestige, proddva zejména parfumerii.

Dne 26. zari 2007 spole¢nost Coty Prestige ziskala dva flakény oznacené jako ,testery”,
které obsahovaly parfém znacky Davidoff Cool Water Man, jenz pochézely ze zkuseb-
niho nakupu v obchodé nakupniho fetézce Sparfiimerie v Ingolstadtu (Némecko).
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Dotcené testery jsou pavodnimi flakony, které obsahuji téZ ptivodni parfém, jsou vsak
bez pavodniho uzavéru a jsou oznaceny ndpisem ,vzorek”. Baleni testert se lisi od
baleni ptivodniho zbozi jednak tim, Ze jsou zabaleny do obalu z bilého papiru, na
kterém jsou Cernymi pismeny uvedeny ddaje, které se obvykle v barevném provedeni
objevuji na pavodnim obalu. Krom toho se ndpis ,vzorek“ nachdzi na predni strané
baleni testert1 a jejich bo¢ni strana nese oznaceni ,prodej zakazan®.

Vyrobni ¢isla testert ziskanych dne 26. zarf 2007 umoznila spole¢nosti Coty Prestige
zjistit, ze dotcené exemplare byly dodany v ¢ervenci 2006 jednomu z jejich autorizo-
vanych prodejci v Singapuru.

V ndvaznosti na to jeden z provozovatelu retézce Sparfiimerie informoval spole¢nost
Coty Prestige, Ze uvedené exemplare zakoupil od spole¢nosti Simex Trading pro hlav-
ni prodejni misto uvedeného retézce v Norimberku a na podporu uvedeného tvrzeni
predlozil faktury.

Na zakladé zjisténi u¢inénych v souvislosti s uvedenym ndkupem a dal$im zkusebnim
nakupem testeru, ktery byl ptivodné dodan na Blizky vychod, Coty Prestige podala
u némeckého soudu zdrzovaci zalobu proti spole¢nosti Simex Trading s tvrzenim, Ze
dotcené testery byly poprvé uvedeny na trh ve Spolecenstvi nebo Evropském hospo-
dérském prostoru (dile jen ,EHP*) bez souhlasu majitele ochranné zndmbky.

Simex Trading navrhla zamitnuti Zzaloby a tvrdila, Ze prévo dovozované z ochranné
znamky bylo, pokud jde o dotcené testery, vycCerpéno, jelikoz byly uvedeny na trh
v EHP se souhlasem majitele ochranné znamky.
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Coty Prestige odpovédéla, Ze doty¢né vyrobky nebyly uvedeny na trh z jeji iniciativy
nebo s jejim souhlasem. Parfémy, vcetné testerd, byly dodavany vylu¢né jejim autori-
zovanym prodejcim. Ve smlouvach, které uzavrela, si pritom Coty Prestige vyhradila
vlastnictvi testerd. Jednd se mimoto o propaga¢ni materidl, ktery neni sdm o sobé
urcen spotiebitelim, coz vysvétluje, proc je na testerech jasné uvedeno, Ze je jejich
prodej zakazén.

Landgericht Niirnberg-Furth (zemsky soud Norimberk-Fiirth) zalobu spole¢nosti
Coty Prestige zamitl s tim, Ze pravo odvozené z ochranné znamky se v pripadé testerti
vycerpalo, ackoliv byly oznaceny ndpisem zakazujicim jejich prode;j.

Vzhledem k tomu, Ze jsou testery poskytovény spole¢nosti Coty Prestige autorizova-
nym prodejctim se svolenim spottebovat veskery parfém, ktery obsahuji, doslo podle
Landgericht Nirnberg-Fiirth k prevodu skute¢ného dispozi¢niho prava k takovym
vyrobkim, takze vyrobky byly uvedeny na trh ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 89/104
a ¢lanku 13 naftizeni ¢. 40/94.

Podle uvedeného soudu zdsada vycerpani prav nemiize byt omezena nebo ucinéna
nepouzitelnou formou smluvnich omezeni. Poruseni smlouvy, kterou autorizovany
prodejce uzavrel se spole¢nosti Coty Prestige, se tykalo pouze smluvnich vztahtt mezi
doty¢nymi subjekty. Vyhrada vlastnictvi by ostatné podle jeho ndzoru byla zbavena
relevantnosti, pokud by pro vycerpani prav postacoval pouhy pfevod skute¢ného dis-
pozic¢niho prava.

Oberlandesgericht Niirnberg (vrchni zemsky soud Norimberk) je v ramci rozhodo-
vani o opravném prostfedku toho ndzoru, ze existuji zdvazné pochybnosti ohledné
opodstatnénosti ndzoru soudu prvniho stupné.
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Podle predkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora — a zejména z rozsudku
ze dne 30. listopadu 2004, Peak Holding (C-16/03, Sb. rozh. s. I-11313) — vyplyva, zZe
hlavnimi kritérii, na kterych je zalozen pojem ,uvedeni na trh* ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice 89/104 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, jsou prevedeni dispozi¢niho prava
ke zbozi a vyuziti jeho hospodarské hodnoty.

Zvlastnosti projedndvané véci je, ze z divodu smluvnich ujednéni testery zastavaji
ve vlastnictvi majitele ochranné znamky, pouze jejich obsah je poskytovan k uziti,
ale nikoliv k prodeji. Vzhledem k ndpisim uvedenym na testerech a jejich obalech
nabyvatelé védéli, ze testery nejsou urceny k prodeji, takze moznost nabyti v dobré
vite tietimi osobami byla vyloucena.

Za takovych okolnosti tak autorizovany prodejce mél podle predklddajiciho soudu
k testerim pouze omezené dispozi¢ni pravo. Majitel ochranné znamky ostatné ne-
mohl vyuzit hospodaiskou hodnotu zbozi, protoze jeho prodej nebyl predpokladan.

Predkladajici soud mimoto uvadi, ze skutecnym cilem poskytnuti testerd je propa-
gace. To ostatné jasné vyplyvd z idaji uvedenych na vnéj$im obalu a na flakénu. Za
uvedenych okolnosti, na které poukazuje spolec¢nost Coty Prestige ve své zdrzovaci
zalobé, nebylo takového cile dosazeno, protoze testery nebyly poskytnuty zikazni-
kdam, aby mohli vyzkouset jejich obsah, jelikoz byly proddny tietim osobdm v rozporu
se smlouvou uzavienou s doty¢nym autorizovanym prodejcem.
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Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Niirnberg rozhodl prerusit fizeni a predlo-
zit Soudnimu dvoru k rozhodnuti nésledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje pojem uvedeni na trh ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a ¢lanku 7
smérnice 89/104 poskytnuti — aniz by doslo k prechodu vlastnictvi a jejich prodej byl
zakdzdn — testert parféma‘ smluvné vazanym zprostredkovateltim, aby jejich poten-
cialni zdkaznici mohli vyzkouset jejich obsah, pricemz zbozi je na obalu oznaceno
zakazem prodeje, vyrobce/majitel ochranné znamky mtize kdykoliv takové zbozi na
zakladé smlouvy stahnout a obal zboZi se svym jednodussim provedenim zfetelné lisi
od obalu zbozi, které vyrobce/majitel ochranné znamky obvykle uvadi na trh?“

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury c¢lanky 5 az 7 smérnice 89/104 plné harmonizuji pravidla
o pravech z ochranné znamky a definuji tak prava, jichz pozivaji majitelé ochrannych
znamek v Unii (viz zejména rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedienings-
groothandel a dalsi, C-324/08, Sb. rozh. s. I-10019, bod 20 a citovana judikatura).

Konkrétné clanek 5 smérnice prizndva majiteli ochranné znadmky vylu¢né pravo,
jez mu umoznuje zakazat jakékoli tfeti osobé zejména dovazet zbozi oznacené jeho
ochrannou zndmkou, nabizet je, uvddét je na trh nebo je za témito tcely skladovat.
Clanek 7 odst. 1 téze smérnice obsahuje vyjimku z tohoto pravidla spocivajici v tom,
Ze stanovi, ze pravo majitele je vyCerpano, jestlize bylo zbozi uvedeno na trh v EHP
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samotnym majitelem nebo s jeho souhlasem (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Makro Zelfbedieningsgroothandel, bod 21, a citovand judikatura).

Vyc¢erpéni vyluénych prav bud vyplyvé ze souhlasu majitele s uvedenim na trh v EHP,
vyjadrenym vyslovné nebo implicitné, nebo z uvedeni na trh v EHP samotnym maji-
telem ochranné zndmky nebo subjektem hospodarsky spojenym s majitelem ochran-
né znambky, napriklad nabyvatelem licence. Souhlas majitele ochranné zndmky nebo
uvedeni na trh v EHP jim nebo subjektem, ktery je s nim hospodafsky spojen, které
se rovnaji vzdani se vylu¢nych prav, tak predstavuji rozhodujici soucdst vycerpani
takovych prav (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, Recueil, s. I-3051, bod 34; ze dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, Sb. rozh.
s. [-3421, bod 43, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Makro Zelfbedieningsgroothandel
a dalsi, bod 24 a citovand judikatura).

Aby byla zajisténa ochrana prav z ochranné zndmky a zaroven bylo umoznéno pozdéj-
$f uvedeni zbozi ozna¢eného ochrannou zndmkou na trh, aniz by tomu mohl majitel
této ochranné znamky brdnit, je podstatné, aby posledné uvedeny mohl kontrolovat
prvni uvedeni tohoto zboZi na trh v EHP bez ohledu na to, zda toto zbozi pripad-
né bylo poprvé uvedeno na trh mimo tento prostor, takové uvedeni na trh nem4 za
ucinek vycerpani prav ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104 (viz v tomto smyslu
zejména vy$e uvedeny rozsudek Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi, body 31
a 32, jakoz i citovand judikatura).

Mimoto préava z ochranné zndmky se vycerpaji pouze u téch vyrobkd, které byly po-
prvé uvedeny na trh v EHP majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem. Na-
opak majitel ochranné znamky muze vzdy zakdzat pouziti ochranné znamky v sou-
ladu s vylu¢nym pravem, které mu prizndva smérnice 89/104 pro jiné kusy vyrobku,
které nebyly predmétem takového prvniho uvedeni na trh v EHP (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 1. cervence 1999, Sebago a Maison Dubois, C-173/98, Recueil,
s. 1-4103, body 19 a 20).
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Ve véci v ptivodnim fizeni vyvstava otdzka, zda za okolnosti projednédvané véci byly
dotcené vyrobky, tedy testery parfémi, které spolec¢nost Coty Prestige poskytla svym
autorizovanym prodejctim v rdmci smlouvy o selektivni distribuci, poprvé uvedeny
na trh v EHP samotnym majitelem ochranné znamky nebo tfeti osobou, avsak se sou-
hlasem majitele ochranné znambky.

Narozdil od véci, ktera vedla k vydani rozsudku Peak Holding, uvedenému vyse, se véc
v plivodnim fizeni netyka otdzky, zda nékteré ikony tykajici se vyrobkd oznacenych
ochrannou znidmkou, vzhledem k tomu, Ze byly uskute¢nény v EHP majitelem tako-
vé ochranné zndmky nebo subjektem hospodérsky spojenym s majitelem ochranné
znamky, mohou byt klasifikovany jako ,uvedeni na trh* ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104. Proto zjisténi tykajici se pojmu uvedeni na trh, ke kterym uvedeny rozsu-
dek dospél, nejsou za okolnosti, které existuji v projedndvané véci, relevantni.

V projednéavané véci v ptivodnim fizeni, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, byl
totiz dkon, ktery musi byt kvalifikovan jako prvni uvedeni dot¢enych vyrobka na trh
v EHP, pro ktery je uplatnovano vycerpani prav z ochranné znamky, uskute¢nén niko-
liv majitelem ochranné zndmky nebo subjektem hospodarsky spojenym s majitelem
ochranné znamky, ale tfeti osobou; je proto nesporné, ze prvnim uvedenim dotce-
nych testert v pvodnim fizeni na trh v EHP je prodej testert dovezenych spole¢nosti
Simex Trading v fetézci Sparfiimerie v Némecku, které byly ziskdny uvedenou spo-
le¢nosti od autorizovaného prodejce spole¢nosti Coty Prestige se sidlem v Singapuru.

Mimoto, s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, po-
¢atecni poskytnuti vyrobkt dotcenych ptivodnim fizenim spole¢nosti Coty Prestige
jejimu autorizovanému prodejci se sidlem v Singapuru ani poskytnuti jinych kust
stejného vyrobku spolecnosti Coty Prestige jejim autorizovanym prodejciim se sid-
lem v EHP nemohou byt povazovany za uvedeni vyrobka dot¢enych pivodnim fize-
nim, u kterych je uplatnovano vycerpani prav z ochranné znamky, na trh ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104.
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Z toho vyplyv4, s ohledem na judikaturu uvedenou v bodu 29 tohoto rozsudku, Ze
v takovém kontextu, jaky existuje ve véci v ptivodnim Fizeni, miize byt vycerpani vy-
luénych prav z ochranné zndmky pouze vysledkem jeho ptipadného souhlasu s uve-
denim dotcenych vyrobku na trh v EHP tfetimi osobami, vyjadfenym vyslovné nebo
implicitné. V takovém kontextu se tudiz urcujici prvek, ktery muaze vést k vycerpani
vylucnych prav, tyka takového souhlasu, ktery se rovnd vzdani se vylu¢nych prav ma-
jitelem ochranné znamky.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze i v pripadech, kdy prvni uvedeni dotcené-
ho zbozi na trh v EHP bylo uskute¢néno subjektem, ktery nemd zadnou hospodar-
skou vazbu k majiteli ochranné znambky, a bez vyslovného souhlasu majitele ochranné
znamky, mtze vile vzdat se vyluéného préva stanoveného v ¢lanku 5 smérnice 89/104
vyplyvat z konkludentniho souhlasu uvedeného majitele (viz vy$e uvedeny rozsudek
Makro Zelfbedieningsgroothandel, bod 19 a citovana judikatura).

Z judikatury totiz vyplyva, ze i kdyz takova vile obvykle vyplyva z vyslovného vyjad-
fen{ souhlasu, nelze vyloudit, ze v urcitych pripadech muze vyplynout konkludentné
z urcitych drive, souc¢asné nebo ndsledné nastalych skute¢nosti a okolnosti uvedeni
na trh mimo EHP, které podle tvahy vnitrostatnitho soudu nepochybné dokladaji, ze
se majitel vzdal svych prav (rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoft a Levi
Strauss, C-414/99 az C-416/99, Recuelil, s. I-8691, bod 46).

V tomto ohledu Soudni dvir v bodu 60 vyse uvedeného rozsudku Zino Davidoff
a Levi Strauss rovnéz rozhodl, Ze implicitni souhlas nemuze vyplyvat:

— ztoho, ze majitel ochranné znamky nesdéli véem néaslednym nabyvateldm vyrob-
kd uvedenych na trh mimo EHP své ndmitky proti uvddéni na trh v EHP;
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— z neuvedeni zdkazu uvedeni na trh v EHP na vyrobcich;

— z okolnosti, ze majitel ochranné znamky prevedl vlastnictvi vyrobkd nesoucich
tuto ochrannou znamkou, aniz by stanovil smluvni omezeni, a ze podle prava
rozhodného pro smlouvu zahrnuje v pripadé neexistence takovych omezeni pre-
vedené vlastnické pravo na neomezeny dalsi prodej nebo prinejmensim pravo
pozdéji uvadét vyrobky na trh v EHP.

Soudni dvir dale v bodu 66 téhoz rozsudku rozhodl, ze pokud jde o vycerpéani vyluc-
nych prav majitele ochranné znamky, neni relevantni:

sy s ,

— ze hospodarsky subjekt, ktery dovazi vyrobky nesouci ochrannou zndmku, nevé-
dél o ndmitkach majitele proti jejich uvedeni na trh v EHP nebo proti jejich uve-
deni na trh jinymi hospodarskymi subjekty nez autorizovanymi prodejci, nebo

— Ze autorizovani prodejci a velkoobchodnici nestanovili svym kupujicim smluvni
omezeni stanovici takové namitky, prestoze o tom byli informovani majitelem
ochranné znambky.

Ackoliv je na predklddajicim soudu, aby s ohledem na skutec¢nosti uvedené v bo-
dech 38 az 40 tohoto rozsudku, posoudil, zda v ptivodnim fizeni existoval souhlas ma-
jitele ochranné zndmky s uvedenim na trh v EHP, vyjadfeny vyslovné nebo implicitné,
je tfeba konstatovat, ze v takovém kontextu, jaky je dan v projednavané véci, nékteré
skutec¢nosti a okolnosti, které musi byt vzaty v ivahu za Gcelem urceni, zda je mozné
dovodit implicitni souhlas majitele ochranné zndmky, nehovofi ve prospéch jasného
vzdani se jeho vylu¢nych prav stanovenych v ¢lanku 5 smérnice 89/104.
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Ze skutec¢nosti uvedenych v predkladacim rozhodnuti, které byly shrnuty v bodu 12
tohoto rozsudku, totiz vyplyvd, Ze dot¢enymi vyrobky v piivodnim fizeni jsou flakény
parfémd nabizené v baleni, které — kromé slova ,vzorek” — bylo rovnéz oznaceno
ndpisem ,prodej zakdzan".

Takové oznaceni, vzhledem k tomu, Ze jasné vyjadiuje vili majitele doty¢né ochranné
znamky, podle které vyrobky, které jsou jim oznacdeny, nejsou predmétem prodeje
mimo EHP ani uvnitf této oblasti, samo o sobé — a pri neexistenci skute¢nosti proka-
zujicich opak — predstavuje rozhodujici skute¢nost, kterd brani tomu, aby byla kon-
statovana existence souhlasu majitele ochranné znamky s uvedenim na trh v EHP ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104.

Ostatné, pokud — zejména s ohledem na dosah vzdjemné zaloby podané spolec¢nosti
Simex Trading ve véci v pivodnim fizeni — musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce chdpédna v tom smyslu, Ze vedle domnénky popsané v bodu 34 tohoto rozsud-
ku zahrnuje rovnéz domnénku tykajici se pocatecniho poskytnuti dotcenych testert
v pavodnim Fizeni spolecnosti Coty Prestige jednomu z jejich autorizovanych pro-
dejcti se sidlem v EHP, vyvstava otdzka, zda takové poskytnuti musi byt kvalifikovano
jako ,uvedeni na trh* ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104.

Niépis ,prodej zakdzan®, ktery je uvedeny na obalech dotcenych flakdna parféma v pi-
vodnim Fizeni v$ak takovou kvalifikaci vylucuje, jelikoz jak jiz bylo uvedeno v bodu 43
tohoto rozsudku, jasné vyjadiuje vili majitele doty¢né ochranné znambky, ze vyrobky,
které oznacuje, nejsou predmétem zadného prodeje mimo EHP ani uvnitf této oblasti.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze znéni 1. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 je v zdsadé totozné
se znénim ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104, s vyjimkou definice Gzemi, na kterém musi
dojit k uvedeni na trh, okolnosti, kterd je ostatné nerelevantni v kontextu, ktery je dan
v pivodnim Fizeni, a jelikoZz neexistuji jiné kontextudlni skute¢nosti nebo skute¢nosti
souvisejici s ucelem uvedenych ustanoveni, je vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104,
ktery byl podan v tomto rozsudku pro tGcely poskytnuti odpovédi na polozenou pred-
béznou otazku, platny i pro ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 40/94.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze
za okolnosti, jaké existuji v projednavané véci, musi byt ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104 vykladany v tom smyslu, ze vyCerpani prav z ochranné
znamky nastdvd pouze tehdy, kdyz podle posouzeni, které prislusi predkladajicimu
soudu, mize byt dovozen vyslovny nebo implicitni souhlas majitele ochranné zndm-
ky s uvedenim vyrobkd, u kterych je takové vycerpani prdav uplatiovano, na trh ve
Spolecenstvi nebo v EHP.

Za okolnosti, které existuji v projednavané véci, kdy k poskytnuti ,testerti parfémut*
zprostfedkovateldm smluvné vizanym s majitelem ochranné znambky, aby jejich po-
tencialni zdkaznici mohli vyzkouset jejich obsah, dochazi bez prechodu vlastnictvi
a pod zdkazem prodeje, kdy majitel ochranné znamky mize takové zbozi kdykoliv na
zakladé smlouvy stahnout a kdy se jeho vzhled zretelné lisi od flakéna parféma, které
jsou obvykle poskytovany takovym zprostfedkovatelim majitelem ochranné znambky;,
brani skutec¢nost, ze takovymi testery jsou flakény parfémii oznacené népisy ,vzorek"
a ,prodej zakdzan“ tomu, aby byl implicitné uzndn souhlas majitele ochranné znamky
s jejich uvedenim na trh, neexistuji-li skute¢nosti prokazujici opak, posouzeni ¢ehoz
prislusi predkladajicimu soudu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jaké jsou dany v projednavané véci, musi byt ¢l. 13 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole-
censtvi a ¢l. 7 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach ve
znéni dohody o Evropském hospodarském prostoru, vykladany v tom smyslu, ze
vycerpani prav z ochranné znamky nastava pouze tehdy, pokud podle posouzeni,
které prislusi predkladajicimu soudu, miize byt dovozen vyslovny nebo implicit-
ni souhlas majitele ochranné znamky s uvedenim dotc¢enych vyroba, u kterych je
takové vycerpani prav uplatinovano, na trh ve Spolecenstvi nebo v EHP.

Za takovych okolnosti, jaké jsou dany v projednavané véci, kdy k poskytnuti
stestert parféma“ zprostredkovatelim smluvné vaizanym s majitelem ochranné
znamky, aby jejich potencialni zakaznici mohli vyzkouset jejich obsah, dochazi
bez piechodu vlastnictvi a pod zakazem prodeje, kdy majitel ochranné znamky
muze kdykoliv takové zbozi na zakladé smlouvy stahnout a kdy se jeho vzhled
zietelné lisi od flakénu parfém, které jsou obvykle poskytovany takovym zpro-
stredkovatelim majitelem ochranné znamky, brani skutecnost, ze takovymi
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testery jsou flakony parfémii oznacené napisy ,vzorek“a ,prodej zakiazan“tomu,
aby byl implicitné uznan souhlas majitele ochranné znamky s jejich uvedenim

na trh, neexistuji-li skute¢nosti prokazujici opak, posouzeni cehoz prislusi pred-
kladajicimu soudu.

Podpisy.
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