COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
3. juni 2010*

I sag C-127/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberlandesgericht Niirnberg (Tyskland) ved afgorelse af 31. marts 2009, indgaet til
Domstolen den 6. april 2009, i sagen:

Coty Prestige Lancaster Group GmbH

mod

Simex Trading AG,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, C.W.A.
Timmermans (refererende dommer), P. Karis og L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Coty Prestige Lancaster Group GmbH ved Rechtsanwilte C. Lehment og U. Hil-
debrandt

— Simex Trading AG ved Rechtsanwalt E. Stolz

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistéet af avvocato
dello Stato M. Russo

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

I - 4968



COTY PRESTIGE LANCASTER GROUP

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved H. Kramer, som befuldmeeg-
tiget,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 13, stk. 1,
i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT
1994 L 11, s. 1) og artikel 7, stk. 1, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. decem-
ber 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker
(EFT 1989 L 40, s. 1), som @ndret ved aftalen om Det Europeeiske @konomiske Sam-
arbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »direktiv 89/104«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Coty Prestige
Lancaster Group GmbH (herefter »Coty Prestige«), der er hjemmehgrende i Mainz
(Tyskland), og Simex Trading AF (herefter »Simex Trading«), der er hjemmehgrende
i Appenzell (Schweiz), hvorunder Coty Prestige har nedlagt pastand om, at Simex
Trading pélegges en undladelsesforpligtelse, hvilket stottes pé et anbringende om, at
denne sidstneevnte ved at have markedsfert parfumeprodukter i Tyskland kreenker de
rettigheder, der er knyttet til EF-varemeerker og internationale varemaerker, som Coty
Prestige er indehaver af eller berettiget til at benytte.
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Retsforskrifter

EU-ret

Artikel 13 i forordning nr. 40/94 med overskriften »Konsumption af de rettigheder,
der er knyttet til EF-varemeerket« bestemmer i stk. 1:

»De til EF-varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af meerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfort inden for Feellesskabet under dette meerke.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 bestemte i sin oprindelige version folgende:

»De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde bru-
gen af meerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er mar-
kedsfort inden for Feellesskabet under dette maerke.«

I overensstemmelse med artikel 65, stk. 2, i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, ssmmenholdt med aftalens bilag XVII, punkt 4, er den oprinde-
lige version af direktivets artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 blevet sendret i forbindelse
med aftalen, idet udtrykket »inden for Feellesskabet« er blevet erstattet af »pa en kon-
traherende parts omrade«.
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Nationale bestemmelser

§ 24, stk. 1, i lov om beskyttelse af varemeerker og andre kendetegn (»Markengesetz«)
af 25. oktober 1994 (BGBI. 1994 1, s. 3082) bestemmer:

»Indehaveren af et varemeerke eller et forretningsnavn kan ikke forbyde tredjemand
at anvende det pageeldende varemeerke eller forretningsnavn for varer, som er bragt
i omseetning i Tyskland, i en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union eller i en
anden kontraherende stat i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejds-
omrade under dette varemeerke eller forretningsnavn af indehaveren eller med hans
samtykke.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Coty Prestige fremstiller og distribuerer parfumeprodukter under sine egne varemeer-
ker, Lancaster og Joop!, samt under andre virksomheders varemeerker , bl.a. Davidoff,
Jil Sander, Calvin Klein, Lagerfeld, ].Lo/Jennifer Lopez, Jette Joop, Nikos, Chopard og
Vivienne Westwood.

Under disse varemeerker, som er blevet registreret som EF-varemeerker og internatio-
nalt registrerede varemeerker, markedsforer Coty Prestige sine varer over hele verden
via et selektivt distributionssystem, og dens distributerer bensevnes generelt »autori-
serede forretninger«.

I - 4971



10

11

DOM AF 3.6.2010 — SAG C-127/09

Artikel 5 i de enslydende kontrakter, som Coty Prestige har indgidet med hver enkelt
autoriseret forretning, er affattet som folger

»5.1. [Coty Prestige] yder den autoriserede forretning en udstrakt stette i dennes be-
streebelser med henblik pé salg af produkter i det omfang, det er skonomisk forsvar-
ligt. De neermere enkeltheder aftales mellem parterne i det enkelte tilfeelde

5.2. [Coty Prestige] kan ogsa uden vederlag stille dekorations- og andet reklamema-
teriale til radighed for den autoriserede forretning. Hvis ikke materialet er af en siédan
karakter, at det udleveres til forbrugeren, skal det efter anmodning tilbageleveres til
[Coty Prestige], som bevarer ejendomsretten dertil

5.3. Den autoriserede forretning ma kun anvende det reklamemateriale, som stil-
les til radighed af [Coty Prestige], til de angivne reklameformal, og enhver form for
kommerciel udnyttelse heraf er forbudt, navnlig salg af prever, testmateriale eller
miniaturer.«

Simex Trading, som ikke er en del af Coty Prestiges net af autoriserede forretninger,
markedsferer bl.a. parfumeprodukter.

Den 26. september 2007 erhvervede Coty Prestige to flakoner betegnet »testere«, som
indeholdt parfumer af varemeerket Davidoff Cool Water Man, ved et prevekeb i en af
keeden Sparfiimeries forretninger i Ingolstadt (Tyskland).
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De omhandlede testere er originale flakoner, som indeholder den originale parfume,
men flakonerne er ikke forsynet med den originale lukkeanordning og har ogsa pa-
skriften »demonstration«. Testernes indpakning adskiller sig fra originalprodukter-
nes indpakning derved, at den dels bestér af en hvid papeeske, hvorpé de angivelser,
der normalt er farvede pa den originale emballage, kun er pétrykt i sort. For det andet
er der pa forsiden af sesken skrevet »demonstration« og pa siden af denne »ikke til
salg«.

Den 26. september 2007 fik Coty Prestige oplyst testernes produktionskodetal, som
gjorde det muligt at fastsld, at de pageeldende eksemplarer var blevet leveret i juli
2006 til en af selskabets autoriserede forretninger, der ligger i Singapore.

Indehaveren af en af forretningerne i keeden Sparfiimerie meddelte dernaest Coty
Prestige, at han havde kebt de pageeldende eksemplarer af Simex Trading til brug for
keedens hovedforretning i Niirnberg, og vedlagde regninger til dokumentation derfor.

P& grundlag af konstateringerne i forbindelse med dette kob samt et andet provekeb
af en tester, som forst var blevet leveret til Mellemgsten, nedlagde Coty Prestige for
de tyske domstole pastand om, at Simex Trading blev pélagt en undladelsesforplig-
telse, og gjorde herved geeldende, at de omhandlede preover for forste gang er blevet
markedsfort i Feellesskabet eller i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(herefter »E@S«) uden samtykke fra varemeerkeindehaveren.

Simex Trading nedlagde pastand om frifindelse og gjorde herved geeldende, at ret-
tighederne over varemeerket var konsumeret for sa vidt angik de omhandlede testere,
idet disse var blevet markedsfort i EOS med varemeerkeindehaverens samtykke.
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Coty Prestige gjorde deroverfor geeldende, at de pageeldende varer ikke var blevet
markedsfort af selskabet eller med dettes samtykke. Parfumerne, herunder testerne,
bliver alene leveret til selskabets autoriserede forretninger. Coty Prestige forbeholder
sig imidlertid ejendomsretten til testerne i de indgaede kontrakter. Der er desuden
tale om reklamemateriale, der ikke som saddan er bestemt for forbrugerne, hvilket
forklarer, hvorfor det pa testerne klart var angivet, at de ikke var til salg.

Landgericht Niirnberg-Fiirth (den regionale domstol i Niirnberg-Fiirth) afslog Coty
Prestiges begeering under henvisning til, at varemeerkeretten var konsumeret for sa
vidt angik de omhandlede testere, selv om det pa disse var anfert, at de ikke var til
salg.

Eftersom testerne udleveres til de autoriserede forretninger af Coty Prestige med til-
ladelse til at bruge al parfumen deri, bliver den effektive raderet over parfumerne
nemlig derved overdraget, og de omhandlede varer er derfor blevet markedsfort i
henhold til artikel 7 i direktiv 89/104 og artikel 13 i forordning nr. 40/94.

Ifolge denne retsinstans kan konsumptionsprincippet ikke begreenses eller seettes ud
af kraft gennem kontraktmaessige bestemmelser. En autoriseret forretnings mislig-
holdelse af en kontrakt, som er indgaet med Coty Prestige, vedrerer alene de kon-
traktmeessige forbindelser mellem de pageldende erhvervsdrivende. Forbeholdet
af ejendomsretten er desuden irrelevant, idet konsumptionen alene forudseetter en
overdragelse af den faktiske raderet.

Oberlandesgericht Niirnberg (den regionale appelinstans i Niirnberg) er som appel-
instans af den opfattelse, at der er alvorlig tvivl om berettigelsen af den antagelse, som
forsteinstansretten har lagt til grund.
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Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af Domstolens praksis og seerligt af dommen
af 30. november 2004, Peak Holding (sag C-16/03, Sml. I, s. 11313), at de centrale kri-
terier i relation til begrebet »markedsfort« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv
89/104 og i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 40/94 er overdragelsen af raderetten over
varen samt realiseringen af dennes gkonomiske veerdi.

Det seerlige ved hovedsagen er imidlertid, at testerne i henhold til kontraktbestem-
melser forbliver varemeerkeindehaverens ejendom, og at indholdet alene stilles til
radighed med henblik pa at blive forbrugt, men ikke for at blive solgt. Som foalge af
angivelserne pa testerne og pa disses emballage ved erhververne, at testerne ikke
er beregnet til salg, saledes at muligheden for tredjemands erhvervelse i god tro er
udelukket.

Under sddanne omstendigheder har den autoriserede forretning siledes alene en
begreenset raderet over testerne. Varemeerkeindehaveren kunne endvidere ikke have
realiseret varens gkonomiske veerdi, idet der ikke mé foretages salg af denne.

Den foreleeggende ret har endvidere bemeerket, at det reelle formal med udleveringen
af testerne er reklamering. Dette fremgar desuden klart af angivelserne pa den ydre
emballage og pé flakonen. Under de omstendigheder, som Coty Prestige har henvist
til i forbindelse med sagen om paleeg af en undladelsesforpligtelse, bliver mél imidler-
tid ikke ndet, idet testerne ikke er blevet stillet til kundernes radighed, s& disse kunne
prove indholdet, idet de blev solgt til tredjemeend i strid med den kontrakt, som var
blevet indgaet med den pageeldende autoriserede forretning.
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P4 denne baggrund har Oberlandesgericht Niirnberg besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Foreligger der en markedsfering i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i arti-
kel 13, stk. 1, i forordning nr. 40/94 og artikel 7 i direktiv 89/104, nar sakaldte »parfu-
metestere« overlades mellemhandlere, som der er indgaet bindende kontrakter med,
uden at ejendomsretten til testerne overdrages, men med et forbud mod salg heraf,
saledes at mellemhandlerne kan give deres potentielle kunder mulighed for at forbru-
ge varens indhold i testojemed, idet varen er forsynet med en angivelse af, at den ikke
er til salg, hvorved det kontraktligt er muligt for producenten/varemeerkeindehaveren
til enhver tid at tilbagekalde varen, og nar varens emballage pa grund af sin enklere
udformning adskiller sig tydeligt fra den vare, som producenten/varemaerkeindeha-
veren ellers normalt bringer i omsaetning?«

Om det praejudicielle spergsmal

Ifolge fast retspraksis indebeerer artikel 5-7 i direktiv 89/104 en fuldsteendig
harmonisering af reglerne om de rettigheder, der er knyttet til varemeerket, og de
fastleegger saledes de rettigheder, der tilkommer indehavere af varemeerker i Unionen
(jf. bl.a. dom af 15.10.2009, sag C-324/08, Makro Zelfbedieningsgroothandel m.fl,,
Sml. I, s. 10019, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig tildeles varemeerkeindehaveren ved direktivets artikel 5 en eneret, der giver
ham mulighed for bl.a. at forbyde tredjemand at importere, udbyde eller markedsfore
varer, der er forsynet med hans varemaeerke, eller at opbevare dem med henblik herpé.
Direktivets artikel 7, stk. 1, indeholder en undtagelse til denne bestemmelse, idet den
bestemmer, at indehaverens ret er udtemt, nar varerne er markedsfert inden for EQS
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af indehaveren selv eller med dennes samtykke (jf. bl.a. dommen i sagen Makro Zelf-
bedieningsgroothandel m.fl., preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Udtemning af eneretten sker enten ved indehaverens samtykke til markedsfering i
EQ@S, udtrykkeligt eller stiltiende, eller ved en markedsforing i EQS, der foretages af
indehaveren selv eller af en operater, der er skonomisk forbundet med denne, sdsom
navnlig en licenstager. Det forhold, at indehaveren har samtykket eller selv har fore-
taget markedsforingen inden for EQS, hvilke forhold indebeerer et afkald pa eneret-
ten, udger saledes hver iser en afgerende betingelse for konsumption af denne ret
(jf. i denne retning dom af 8.4.2003, sag C-244/00, Van Doren + Q, Sml. I, s. 3051, og
af 23.4.2009, sag C-59/08, Copad, Sml. I, s. 3421, preemis 43, samt dommen i sagen
Makro Zelfbedieningsgroothandel m.fl., preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre beskyttelsen af de rettigheder, der er knyttet til varemserket,
og for alligevel at gore det muligt senere at markedsfore varer, der er forsynet med
et varemeerke, uden at varemeerkeindehaveren kan modseette sig dette, er det afge-
rende, at varemeerkeindehaveren kan kontrollere den forste markedsforing af disse
varer inden for EQS, uafheengigt af om varerne eventuelt forst har veeret markedsfort
uden for dette omrade, idet en sddan markedsfering ikke forarsager ekstinktionsvirk-
ning i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 (jf. i denne retning bl.a. dommen
i sagen Makro Zelfbedieningsgroothandel m.fl., preemis 31 og 32 og den deri naevnte
retspraksis).

De rettigheder, der er knyttet til varemeerket, udtemmes desuden kun for de eksem-
plarer af varen, som forst markedsfares i EQS af indehaveren selv eller med dennes
samtykke. Indehaveren kan til gengeeld altid forbyde brugen af varemeerket i over-
ensstemmelse med den eneret, han har ifelge direktiv 89/104, for de eksemplarer af
varen, som ikke har veeret genstand for en sadan forste markedsfering inden for EQS
(jf. i denne retning dom af 1.7.1999, sag C-173/98, Sebago og Maison Dubois, Sml. I,
s. 4103, preemis 19 og 20).
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I hovedsagen rejses det spergsmal, om de pageldende varer, dvs. de parfumetestere,
som Coty Prestige stiller til radighed for sine autoriserede forretninger inden for ram-
merne af en kontrakt om et selektivt distributionssystem, under omsteendighederne i
den foreliggende sag var genstand for en forste markedsfering inden for EQS af inde-
haveren selv eller af en tredjemand, men med indehaverens samtykke.

I modseetning til den sag, der gav anledning til Peak Holding-dommen, vedrorer neer-
veerende hovedsag ikke spergsmalet, om visse handlinger vedrerende varer, der baerer
et varemeerke, og som er bragt i omseetning inden for EQS af varemeerkeindehaveren
eller af en operatgr, som er gkonomisk forbundet med varemeerkeindehaveren, kan
kvalificeres som »markedsfering« i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104. De
bemeerkninger, som blev fremfort i denne dom vedrerende begrebet markedsfering,
er derfor uden relevans under omsteendigheder som dem, der foreligger i neervee-
rende hovedsag.

I denne hovedsag er den handling, saledes som det folger af foreleeggelsesafgorelsen,
der skal kvalificeres som den forste markedsforing i EQS af de omhandlede varer, i
relation til hvilke der paberébes konsumption af de rettigheder, som varemeerket gi-
ver, nemlig ikke foretaget af varemeerkeindehaveren eller af en operatgr, som er gko-
nomisk forbundet med varemeerkeindehaveren, men af en tredjemand, idet det er
ubestridt, at den forste markedsferingshandling i EQS vedrerende de i hovedsagen
omhandlede testere blev foretaget ved Simex Tradings salg i Tyskland til keeden Spar-
fiimerie af de af Simex Trading importerede prover, som blev erhvervet af selskabet
fra en autoriseret Coty Prestige-forretning i Singapore.

Endvidere kan hverken Coty Prestiges oprindelige levering af eksemplarer af de i ho-
vedsagen omhandlede varer til selskabets autoriserede forretning i Singapore eller
Coty Prestiges levering af en reekke andre eksemplarer af samme vare til selskabets
autoriserede forretninger i E@S, nér der henses til den retspraksis, der er anfort i
denne doms preemis 30 og 31, anses for at veere en markedsfering som omhandlet i
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 af de i hovedsagen omhandlede varer, i relation til
hvilke der paberabes konsumption af de rettigheder, som varemeerket giver.
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Henset til den retspraksis, der er anfert i denne doms preemis 29, folger det heraf, at
i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan en konsumption af varemeerke-
indehaverens eneret alene folge af dennes eventuelle — udtrykkelige eller stiltiende
— samtykke til en tredjemands markedsfering i EQS af de omhandlede varer. I en
sadan situation er det afgerende element, som kan medfere, at eneretten udtgmmes,
et sidant samtykke, der svarer til varemeerkeindehaverens afkald pa sin eneret.

I den forbindelse bemeerkes, at selv i tilfeelde, hvor den forste markedsfering af de
omhandlede varer inden for EQS foretages af en fysisk eller juridisk person, der ikke
har nogen gkonomisk forbindelse til varemeerkeindehaveren, og uden sidstneevntes
udtrykkelige samtykke, kan viljen til at give afkald pa den i artikel 5 i direktiv 89/104
fastsatte eneret folge af denne varemeerkeindehavers stiltiende samtykke (jf. dom-
men i sagen Makro Zelfbedieningsgroothandel m.fl., preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar nemlig af retspraksis, at selv om en sddan vilje seedvanligvis fremgar af
et udtrykkeligt formuleret samtykke, kan det ikke udelukkes, at det i visse tilfeelde
indirekte kan fremgé af forhold eller omsteendigheder, der er tidligere end, sammen-
faldende med eller senere end markedsforingen uden for EQS eller inden for dette
omrade, og som efter den nationale rets bedemmelse ligeledes med sikkerhed vi-
ser indehaverens afkald p4 sin ret (dom af 20.11.2001, forenede sager C-414/99 —
C-416/99, Zino Davidoft og Levi Strauss, Sml. I, s. 8691, preemis 46).

I den forbindelse fastslog Domstolen i preemis 60 i dommen i sagen Zino Davidoff og
Levi Strauss ligeledes, at et stiltiende samtykke ikke kan fremgé af:

— at varemeerkeindehaveren ikke har meddelt alle efterfolgende erhververe af de
varer, der er markedsfort uden for EQS, at han modseetter sig markedsforing in-
den for EQS
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— at der ikke pé varerne er angivet et forbud mod markedsfering inden for EQS

— det forhold, at varemeerkeindehaveren har overdraget ejendomsretten til de va-
rer, der er forsynet med varemeerket, uden aftalemeessige begrensninger, og at
den overdragne ejendomsret ifplge den lovgivning, der finder anvendelse pa afta-
len, uden sddanne begreensninger giver en ubegrenset ret til videresalg eller i det
mindste en ret til efterfolgende at markedsfere varerne inden for EQS.

Domstolen fastslog endvidere i samme doms preemis 66, at det for si vidt angar kon-
sumption af varemeerkeindehaverens eneret ikke er relevant:

— at den erhvervsdrivende, der indferer de varer, der er forsynet med varemeerket,
ikke har kendskab til, at indehaveren modseetter sig, at de markedsferes inden
for EQS, eller at de markedsfores pa dette marked af andre erhvervsdrivende end
autoriserede detailhandlere, eller

— at de autoriserede detailhandlere og grossister ikke har palagt deres egne kobere
aftalemeessige begreensninger, der gentager dette forbud, selv om de af varemeer-
keindehaveren har faet oplysning herom.

Selv om det séledes pahviler den foreleeggende ret pa grundlag af de henvisninger,
der er givet i denne doms preemis 38-40, at bedgmme, om varemeerkeindehaveren
i hovedsagen gav udtrykkeligt eller stiltiende samtykke til markedsfering inden for
EQ@S, ma det fastslés, at i en situation som den i denne sag foreliggende, taler visse
oplysninger og omstendigheder, der skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om der
foreligger et stiltiende samtykke fra indehaverens side, ikke for, at indehaveren gav et
sikkert afkald pa sin eneret i henhold til artikel 5 i direktiv 89/104.
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Det fremgar nemlig af de oplysninger i foreleeggelsesafgorelsen, som er ssmmenfattet
i denne doms preemis 12, at de i hovedsagen omhandlede varer er parfumeflakoner,
som blev markedsfort i en emballage, som ud over paskriften »demonstration« ogsa
var pafert angivelsen »ikke til salg«.

En sadan angivelse udger, idet den klart udtrykker den omhandlede varemeerkein-
dehavers gnske om, at varerne med neevnte angivelse ikke selges, hverken uden for
eller inden for EQS, i mangel af oplysninger, som bevisligt peger i en anden retning, i
sig selv et afgorende forhold, som udelukker den konklusion, at indehaveren gav sam-
tykke til markedsfering inden for EQS i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104.

Selv om anmodningen om preejudiciel afgorelse, seerligt henset til reekkevidden af
den modpéstand, som Simex Trading har nedlagt i hovedsagen, skulle forstis sale-
des, at den ud over det tilfeelde, der er beskrevet i denne doms preemis 34, ligeledes
omfatter Coty Prestiges oprindelige levering af de i hovedsagen omhandlede testere
til en af sine autoriserede forretninger inden for EQS, rejses det spergsmal, hvorvidt
denne levering skal kvalificeres som en »markedsfering« i henhold til artikel 7, stk. 1,
i direktiv 89/104.

Angivelsen »ikke til salg«, som den, der var pafert emballagen til de i hovedsagen
omhandlede parfumeflakoner, udelukker dog en saddan kvalifikation, idet den, som
allerede fastsldet i denne doms preemis 43, udtrykker varemeerkeindehaverens klare
onske om, at varerne med neevnte angivelse ikke seelges, hverken uden for EQS eller
inden for dette omrade.
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Henset til den omstendighed, at ordlyden af artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 40/94
i det veesentlige er identisk med ordlyden af artikel 7, stk. 1, i direktiv 40/94, med
undtagelse af definitionen af det omrade, hvori markedsferingen skal finde sted, en
omstendighed, der dog er uden relevans i en situation som den i hovedsagen om-
handlede, og eftersom der ikke foreligger andre forhold vedrgrende de pageeldende
bestemmelsers sammenhzeng eller forhold, der er knyttet til formélet med dem, som
nedvendigger, at disse skal fortolkes anderledes, geelder den i neerveerende dom fore-
tagne fortolkning af artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 med henblik pa en besvarelse
af det preejudicielle spergsmal tilsvarende for artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 40/94-.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det stillede sporgsmal besvares med, at under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 40/94 og artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 fortolkes séledes, at konsumption af de
rettigheder, som et varemeerke giver, kun sker, safremt det efter en bedgmmelse, som
det pahviler den foreleeggende ret at foretage, kan konkluderes, at varemeerkeindeha-
veren har givet et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke til markedsfering inden for
henholdsvis Feellesskabet eller EQS af de varer, i relation til hvilke en sadan konsump-
tion gores geldende.

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor der sker udlevering af
»parfumetestere« til mellemmeend, som varemeerkeindehaveren har indgaet binden-
de kontrakter med, séledes at disses kunder har mulighed for at preve varens indhold,
uden at der sker overdragelse af ejendomsretten og under forbud mod salg, hvor vare-
meerkeindehaveren til enhver tid kan tilbagekalde varen, og hvor varens preesentation
adskiller sig tydeligt fra preesentationen af de parfumeflakoner, som varemeerkeinde-
haveren seedvanligvis stiller til rddighed for de pageeldende mellemmeend, udelukker
den omsteendighed, at disse testere er parfumeflakoner, som er péfert angivelserne
»demonstration« og »ikke til salg«, i mangel af oplysninger, som bevisligt peger i en
anden retning, hvilken vurdering det pahviler den foreleeggende ret at foretage, den
konklusion, at varemeerkeindehaveren anses for at have givet stiltiende samtykke til
varernes markedsforing.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal artikel 13, stk. 1,
i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemsarker og
artikel 7, stk. 1, i Radets forste direktiv 89/104 af 21. december 1988 om indbyr-
des tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemserker, som andret
ved aftalen om Det Europaiske Okonomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992,
fortolkes saledes, at konsumption af de rettigheder, som et varemaerke giver, kun
sker, safremt det efter en bedemmelse, som det pahviler den foreleggende ret at
foretage, kan konkluderes, at varemzrkeindehaveren har givet et udtrykkeligt
eller stiltiende samtykke til markedsforing inden for henholdsvis Det Europzi-
ske Fellesskab eller EQS af de varer, i relation til hvilke en sadan konsumption
gores geldende.

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor der sker udle-
vering af »parfumetestere« til mellemmeend, som varemeerkeindehaveren har
indgaet bindende kontrakter med, saledes at disses kunder har mulighed for at
prove varens indhold, uden at der sker overdragelse af ejendomsretten og under
forbud mod salg, hvor varemeerkeindehaveren til enhver tid kan tilbagekalde
varen, og hvor varens praesentation adskiller sig tydeligt fra preesentationen af
de parfumeflakoner, som varemzerkeindehaveren saedvanligvis stiller til radig-
hed for de pageldende mellemmsend, udelukker den omstendighed, at disse te-
stere er parfumeflakoner, som er pafort angivelserne »demonstration« og »ikke
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til salg«, i mangel af oplysninger, som bevisligt peger i en anden retning, hvil-
ken vurdering det pahviler den foreleeggende ret at foretage, den konklusion, at

varemerkeindehaveren anses for at have givet stiltiende samtykke til varernes
markedsforing.

Underskrifter
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