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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2019. szeptember 5. %'

»Tagéallami kotelezettségszegés — A novények egészségiigyi védelme — 2000/29/EK irdnyelv —
A novényeket vagy novényi termékeket karosité szervezetek Eurépai Unidba torténd behurcoldsa
és Uniodn beliili elterjedése elleni védelem — A 16. cikk (1) és (3) bekezdése — (EU) 2015/789
végrehajtasi hatarozat — A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténd behurcolasanak és
Unidn beliili elterjedésének megel6zését célzd intézkedések — A 7. cikk (2) bekezdésének
c) pontja — Visszaszoritasi intézkedések — A fert6zott novényeknek a fert6zott teriilet 20
kilométeres savjaban val6 haladéktalan eltévolitdsdnak kotelezettsége — A 7. cikk (7) bekezdése —
Nyomonkovetési kotelezettség — Eves felmérések — A 6. cikk (2), (7) és (9) bekezdése —
Felszamolasi intézkedések — Tartds és altalanos kotelezettségszegés — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége”

A C-443/18. sz. igyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2018. jalius 4-én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: B. Eggers és D. Bianchi, meghatalmazotti mindségben)
felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: S. Fiorentino
és G. Caselli avvocati dello Stato)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok (el6ado), C. Lycourgos, Juhész E., M. Ilesic¢ és 1. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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tekintettel a Bir6sdg elnokének azon, az Eurdpai Bizottsag kérelmére hozott hatdrozatdra,
miszerint az {igyet a Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikke (3) bekezdésének megfeleléen soron
kiviil biraljak el,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birésagtdl, hogy az Olasz
Koztarsasag:

— mivel nem biztositotta a visszaszoritési teriileten legalabb minden olyan novény haladéktalan
eltdvolitasat, amelyr6l megallapitottdk, hogy Xpylella fastidiosdval (a tovabbiakban: Xf)
fert6zott, amennyiben azok a fert6zott teriiletnek az Eurépai Unié teriiletének fennmaradé
részével kozos hataratol szamitott 20 kilométeres tavolsagon beliil talalhatdk, nem teljesitette a
2016. majus 12-i (EU) 2016/764 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal (HL 2016. L 126., 77. o.)
modositott, a Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténé behurcoldsanak és Unidn beliili
elterjedésének megel6zését célz6 intézkedésekrdl szold, 2015. majus 18-i (EU) 2015/789
bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 125, 36. o.; a tovabbiakban: médositott 2015/789
végrehajtasi hatarozat) 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— mivel nem biztositotta a visszaszoritasi teriileten az Xf jelenlétének megfelelé id6pontokban,
évente elvégzett felmérések révén torténé nyomon kovetését, nem teljesitette a modositott
2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikkének (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit; és

— tovabbd, mivel dllandé jelleggel nem tett haladéktalan intézkedéseket az Xf elterjedésének
megel6zése érdekében, ismétlodd jelleggel megsértve ezzel az egyes fertézott teriiletekre
vonatkozo végrehajtasi hatarozatban el6irt kiilonos kotelezettségeket, amivel lehetévé tette a
baktérium tovabbi terjedését, nem teljesitette a modositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat
6. cikkének (2), (7) és (9) bekezdésében, 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban és
(7) bekezdésében eldirt kotelezettségeket, valamint a 2017. julius 14-i (EU) 2017/1279
bizottsagi végrehajtasi iranyelvvel médositott, a névényeket vagy novényi termékeket karosito
szervezeteknek a Kozosségbe torténd behurcoldsa és a Kozosségen beliili elterjedése elleni
védekezési intézkedésekrdl szold, 2000. mdjus 8-i 2000/29/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000.
L 169, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 29. kotet, 258. o.; helyesbités: HL 2008.
L 20., 35. 0.) 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredé f6 kotelezettségeit és a lojalis egytittmiikodés
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségét.
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Jogi hattér

A 2000/29 irdnyelv
A 2000/29 iranyelv 16. cikke értelmében:

»(1) Minden tagillam koteles azonnal értesiteni a Bizottsagot és a tobbi tagallamot arrdl, ha
teriiletén az I. melléklet A. részének I. szakaszaban [...] felsorolt karosité szervezetek barmelyike
jelen van [...]

Az érintett tagdllam koteles megtenni minden sziikséges intézkedést az érintett karositd
szervezetekt6l megsemmisitésére [helyesen: szervezetek felszamolasara], vagy — ha ez nem
lehetséges — azok elterjedésének megakadalyozasiara. A megtett intézkedésekrdl tdjékoztatja a
Bizottsagot és a tobbi tagallamot.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a Bizottsag a lehetd legrévidebb idén belil
megvizsgalja a helyzetet a Novény-egészségiigyi Allandé Bizottsdg keretein beliill. A Bizottsag
felhatalmazdsa alapjan és a 21. cikk vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6en helyszini vizsgalat
végezhetd. El lehet fogadni — a (2) bekezdésben emlitett esetekben alkalmazott kartevékre
vonatkozé kockazatelemzésen vagy kartevékre vonatkozé el6zetes kockazatelemzésen alapuld —
sziikséges intézkedéseket, koztiik azokat, amelyek révén eldonthetd, hogy a tagallamok altal tett
intézkedéseket hatalyon kiviil kell-e helyezni vagy mddositani kell-e, a 18. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eljardssal osszhangban. A Bizottsag nyomon koveti a helyzet alakuldsat, és
— ugyanannak az eljarasnak a keretében — mddositja vagy visszavonja az emlitett intézkedéseket,
ahogyan azt a helyzetben bekovetkezett fejlemények megkovetelik. [...]

[...]”

A 2000/29 iranyelv 1. mellékletének A. része azokat a ,[k]arosité szervezetek[et]” sorolja fel,
»amelyeknek valamennyi tagallamba torténé behurcoldsa és ott torténd elterjesztése tilos”
valamennyi tagallamban. E rész ,A Kozosség egyetlen részében sem el6forduld és a kozosség
egészében jelentGséggel bird karositd szervezetek” cimet viseld II. szakaszanak a ,Baktériumok”
cimi b) pontja 3. alpontjaban a kovetkezd szoveget tartalmazza: , Xylella fastidiosa (Wells et al.)”.

A 2014/87/EU és a 2014/497/EU végrehajtdsi hatdarozat

A 2000/29 iranyelv — és kiilonosen 16. cikke (3) bekezdésének negyedik mondata — alapjan
elfogadott, Xylella fastidiosa (Wells és Raju) Unidén beliili elterjedésének megel6zését célzd
intézkedésekrdl sz616, 2014. februar 13-i 2014/87/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2014-.
L 45, 29. 0.) (2)—(4), valamint (7) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»(2) 2013. oktéber 21-én Olaszorszag arrol értesitette a tobbi tagallamot és a Bizottsagot, hogy a
[z Xf] (a tovabbiakban: meghatdrozott szervezet) megjelent a teriiletén, Puglia régioban,
Lecce megye két killonbozé részén. Ezt kovetéen két tovabbi goécpontot taldltak
ugyanebben a megyében. A meghatarozott szervezet jelenlétét tobb novényfaj, koztiik az
Olea europaea L. [...] tekintetében is megerdsitették, amelyek a levélszaradas és a gyors
hanyatlds tiineteit mutattak. [...]
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(3) 2013. oktéber 29-én Puglia régi6 a 2000/29 [...] irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en sziikséghelyzeti intézkedéseket [...] fogadott el a meghatdrozott szervezet
megjelenésének megel6zésére és annak felszamolasara.

(4) Olaszorszag jelentette, hogy az altala végzett vizsgilat nem mutatta ki a meghatarozott
szervezet jelenlétét a szomszédos Brindisi és Taranto megyékben.

(7) A meghatdrozott szervezet természetébdl fakaddan gyorsan és nagy tavolsagra képes
terjedni. Annak megakadalyozasa érdekében, hogy a meghatarozott szervezet az Unié tobbi
részén is elterjedjen, azonnali intézkedéseket kell hozni. A gazdaszervezetek korére, a
vektorokra, a terjedési utvonalakra és a kockazatcsokkentési lehetéségekre vonatkozd
tovabbi informaciék rendelkezésre dallasdig helyénvalé megtiltani a[z iltetésre szant]
novények szallitasat azokrol a teriiletekrdl, ahol valészintleg fert6zott novények taldlhatok.

(8) Figyelemmel a meghatdrozott szervezet el6forduldsinak helyszineire, Lecce megye
killonleges foldrajzi helyzetére és az elhatdroldsra vonatkozd feltételek bizonytalansigaira,
helyénvalé az egész megyére kiterjeszteni a fenti tilalmat annak gyors és hatékony
alkalmazdsa érdekében.”

Ezen els6 végrehajtasi hatdrozat értelmében a Bizottsidg tehdt megtiltotta az 1. cikkben az
»ultetésre szant novények széllitas[at] Olaszorszagbdl, Puglia régiobdl, Lecce megyébdl”, eldirta a
2. cikkben éves felmérések elvégzését annak megallapitisa érdekében, hogy az Xf baktérium
eléfordul-e, tovabba a 3. cikkben kotelezte a tagallamokat annak biztositdsara, hogy amennyiben
barki tudomast szerez e baktérium jelenlétérol, vagy okkal feltételezi annak jelenlétét, tiz naptari
napon beliil értesitse az illetékes hatdsagot.

Az emlitett végrehajtasi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte a Xylella fastidiosa (Wells és Raju)
Unioba torténd behurcolasanak és Unidn beliili elterjedésének megel6zését célzé intézkedésekrdl
52616, 2014. julius 23-i 2014/497/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2014. L 219, 56. o.).

E maiasodik — az elsével azonos jogalappal rendelkezé6 — végrehajtasi hatdrozat értelmében a
Bizottsag korlatozta azon novények szallitasat, amelyek az Xf baktérium gazdanovényei, és az
Uniéba valé behozatalukat kiillonb6zé feltételekhez Lkototte, amennyiben olyan harmadik
orszagokbdl szarmaztak, amelyekben ez a baktérium tudvalevéleg jelen van (2. és 3. cikk). Ezen
talmenden az Xf baktérium felszdmoldsa és tovabbi elterjedésének megakaddlyozasa céljabdl a
Bizottsag kotelezte a tagallamokat, hogy sziikség esetén alakitsak ki azokat a ,fert6zott teriiletbsl”
és ,pufferzéndbdl” all6 ,koriilhatéarolt teriileteket”, amelyekben a tagallamok kotelesek eltavolitani
az Xf baktériummal fert6zott valamennyi novényt, a lehetséges megfert6z6dés tiineteit mutatd
novényeket, és azokat a novényeket, amelyeknél fenndll a megfert6z6dés lehetdsége (a 7. cikk és a
II1. melléklet 2. szakaszanak a) pontja).
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A 2015/789 végrehaijtdsi hatdrozat

A 2014/497 végrehajtasi hatdarozatot hatalyon kiviill helyezte az elsé kettével azonos jogalap
alapjan elfogadott 2015/789 végrehajtasi hatarozat, amely a kovetkezé preambulumbekezdéseket
tartalmazza:

»(1) Tekintettel a Bizottsag altal elvégzett ellenérzésekre, valamint az olasz hatdsagok dltal
bejelentett 1j fertézésekre, a [2014/87] bizottsagi végrehajtasi hatdrozatban elGirt
intézkedéseket meg kell erdsiteni.

[...]

(4) A meghatirozott szervezet felszamoldsa és az Unié tobbi részében valé tovabbi
elterjedésének megakaddlyozasa érdekében a tagallamoknak ki kell alakitaniuk a fert6zott
teriiletb6l és pufferzonabdl allé koriilhatarolt teriileteket, amelyeken felszdmoldsi
intézkedéseket kell hozniuk. [...]

(7) A meghatérozott szervezet mar széles korben elterjedt Lecce megyében. Amennyiben a
bizonyitékok szerint a széban forgé teriilet egyes részein a meghatarozott szervezet mar
tobb mint két éve jelen van, és azt mar nem lehet felszamolni, a felelés hivatalos szerv
szamdara lehet6séget kell biztositani arra, hogy felszdmoldsi intézkedések helyett
visszaszoritasi intézkedéseket alkalmazzon legaldbb a termdhelyek, a meghatdrozott
kulturdlis, tirsadalmi vagy tudomdanyos értékkel rendelkezé novények, valamint az Unid
terillete fennmarad6 részével kozos hatir védelme érdekében. A visszaszoritdsi
intézkedésekkel a szoban forgd teriileten a bakteridlis fert6z6 anyag mennyiségének
minimalis mértékiire valé csokkentésére és a vektorpopulacio lehetd legalacsonyabb szinten
tartasara kell torekedni.

(8) Annak érdekében, hogy biztositott legyen az Unid teriilete fennmaradé részének hatékony
védelme a meghatarozott szervezettel szemben, és figyelembe véve, hogy a meghatarozott
szervezet nemcsak a meghatarozott, iltetésre szant novények szdllitisa okan, hanem
természetes modon és emberi kozremikodéssel is elterjedhet, indokolt megfigyelési
teriiletet kialakitani kozvetleniil a Lecce megye fert6zott teriiletét koriilvevé pufferzonan
kivil.

[...]"

A 2015/789 végrehajtasi hatdrozatot modositotta a 2015. december 17-i (EU) 2015/2417
végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 333., 43. 0.), majd a 2016/764 végrehajtasi hatirozat, amelynek
(1)—(4) preambulumbekezdése igy sz4l:

»(1) A [2015/789] végrehajtasi hatdrozat elfogaddsatdl 2016 februdrjaig terjedé idészakban
Olaszorszag a Lecce megyével hataros teriiletek tobb kiillonboz6 része tekintetében szamolt
be a Bizottsagnak a [z Xf] (a tovabbiakban: meghatdrozott szervezet) megjelenésérdl. A
meghatdarozott szervezet Taranto és Brindisi megye tobb kiillonb6z6 telepiilésén jelent meg.
A Bizottsag altal 2015 novemberében végzett legutdbbi ellendrzés alkalmaval megerdsitést
nyert, hogy a [2015/789] végrehajtasi hatarozatban el6irt felmérési tevékenységeket a Lecce
megyével hatdros teriileteken (Puglia régié, Olaszorszag) csak igen korlatozott mértékben
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végezték el. Az ellenérzés alkalmdval az is megerdsitést nyert, hogy jelenlegi felmérési
program még mindig nem teszi lehet6vé a meghatdrozott szervezet 4j megjelenéseinek
idében torténd felismerését és a teriileten vald elterjedése tényleges mértékének pontos
meghatdrozasat.

A legutébbi ellendrzés megerdsitette annak kockazatat, hogy a meghatarozott szervezet
gyorsan fog terjedni az érintett teriilet tobbi részén. Ezen okbdl, valamint az érintett teriilet
nagysagara valé tekintettel indokolt a fert6zott teriiletet, ahol visszaszoritasi intézkedések
alkalmazhatdék, Lecce megye hatarain ttlra kiterjeszteni, és a meghatarozott névényeknek a
szoban forgo teriiletrdl valé kiszallitasat csak nagyon szigoru feltételek mellett engedélyezni.
Tekintettel arra, hogy a vektorrovarok kora tavasszal kezd6d¢6 rajzasi idészakanak bedlltaval
megnd annak a kockazata, hogy a meghatdrozott szervezet tovabbterjed az Uni¢ teriiletének
fennmaradé részére, a fert6zott teriiletet indokolt mihamarabb kiterjeszteni. A fert6zott
teriiletet ezért indokolt kiterjeszteni Brindisi és Taranto megye azon telepiiléseire, illetve
azok olyan részeire, ahol a meghatarozott szervezet megjelent, illetve valészinti, hogy mar
elterjedt és megtelepedett. A fert6zott teriiletbe azonban nem indokolt belevonni azokat a
teriileteket, amelyeket Olaszorszag e hatdrozat elfogaddsat megel6z6en a meghatarozott
szervezettdl mentesnek nyilvanitott.

A jogbiztonsag érdekében a 7. cikk (2) bekezdése c) pontjanak szovegét indokolt mddositani
annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy az emlitett cikkel 6sszhangban meghozandé
intézkedések csak a fert6zott teriileten beliil alkalmazandok.

Annak érdekében, hogy biztositott legyen az Unio teriilete fennmaradé részéinek hatékony
védelme a meghatdrozott szervezettel szemben, tovabbd a visszaszoritdsi teriilet
megnovelésére figyelemmel helyénvalé a megfigyelési teriiletet az emlitett visszaszoritdsi
teriileten végzett felmérésekre vonatkozé 4j kovetelményekkel felvaltani. E kovetelményeket
az emlitett visszaszoritasi teriileten a pufferzona hataran beliili 20 km széles savban, valamint
a fert6zott teriiletet 6vezd 10 km-es pufferzénaban indokolt alkalmazni.”

A médositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel 1. cikke
el6irja:

LE hatdrozat alkalmazdsiban:

a) »meghatdrozott szervezet«: a[z Xf] barmely alfaja;

b) »gazdanovények«: a vetdmagok kivételével minden olyan iiltetésre szant novény, amely »az

Unié teriiletén a [z Xf] fajra fogékony gazdanovények« bizottsigi adatbazisban felsorolt
nemzetségek vagy fajok valamelyikébe tartozik, és amelyrdl megallapitast nyert, hogy az Unié
teriiletén fogékony a meghatdrozott szervezet okozta fert6zésre, vagy amelyrél megallapitast
nyert, hogy — amennyiben valamely tagallam a 4. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében a meghatdrozott szervezetnek csak egy vagy tobb alfaja vonatkozasiaban hatérolt
koril egy adott teriiletet — fogékony a meghatarozott szervezet emlitett alfajara vagy alfajaira;

c) »meghatdrozott névények«: gazdanovények és minden [...] iiltetésre szant névény [...];

[...
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A moédositott 2015/789 végrehajtasi hatarozatnak ,A koriilhatarolt teriiletek kialakitasa” cimet
visel§ 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a meghatdrozott szervezet jelenléte megerdsitést nyer, az érintett tagillam a
(2) bekezdésnek megfeleléen haladéktalanul koriilhatarol egy teriiletet (a tovabbiakban:
koriulhatérolt teriilet).

[...]
(2) A kortlhatarolt teriilet egy fert6zott teriiletbdl és egy pufferzonabdl all.

A fert6zott teriilet magaban foglal minden olyan ndvényt, amelyekrdl kimutattdk, hogy a
meghatarozott szervezettel fert6zottek, a meghatarozott szervezet altali lehetséges fert6zés
tiineteit mutatd Osszes novényt, valamint minden olyan egyéb novényt, amelyek a fert6zott
novények kozvetlen kozelében taldlhatok, azokkal megegyez6 termesztési forrasbol — ha az
ismeretes — vagy fert6zott novényekbdl szarmaznak, és ezért valdszind, hogy a meghatarozott
szervezettel fertézottek.

Ami a meghatarozott szervezet Lecce megyében és a II. mellékletben felsorolt telepiiléseken valéd
jelenlétét illeti, a fert6zott teriilet legalabb az emlitett tartomdnyra és telepiilésekre kiterjed, illetve
adott esetben csak a széban forgé telepiilések egyes telekkonyvi parcelldira (»Fogli«).”

A pufferzéna legalabb 10 km szélességii a fert6zott teriilet koril.

[...]"

A mddositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat ,Felszdmoldsi intézkedések” cimet viseld
6. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Az a tagdllam, amely a 4. cikkben emlitett koriilhatarolt teriiletet alakitott ki, a széban forgd
teriileten meghozza a (2)—(11) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket.

(2) Az érintett tagallam az azon ndvények 100 m-es korzetén belill, amelyeket megvizsgaltak, és

amelyekrdl megallapitottak, hogy a meghatarozott szervezet altal fert6zottek, azonnal eltavolitja a
kovetkezoket:

a) a gazdanovényeket, azok egészségi allapotatol fiiggetleniil;
b) azon novényeket, amelyekrdl koztudott, hogy a meghatarozott szervezettel fert6zottek;

c) azon novényeket, amelyek a széban forgd szervezet dltali lehetséges fert6zés tiineteit mutatjak,
vagy feltételezhetGen fert6zottek a szoban forgd szervezet altal.

[...]

(7) Az érintett tagillam megfelel6 id6pontokban, évente elvégzett felmérések révén nyomon
koveti a meghatarozott szervezet jelenlétét. A tagallam elvégzi a meghatarozott novények vizualis
vizsgalatat, valamint mintdt vesz a tiineteket mutaté novényekbdl és a tiineteket mutatd névények
kozelében taldlhatd tiinetmentes novényekbdl, és laboratériumi moédszerrel megvizsgalja azokat.
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A pufferzéndkban 100 m x 100 m-es négyzetracs alapjan kell meghatdrozni a felmérés teriiletét.
Minden ilyen négyzetben kell vizualis vizsgalatot végezni.

[...]

(9) Az érintett tagdllam sziikség esetén intézkedéseket hoz barmely olyan sajatossdg vagy
komplikacié kezelésére, amelyrdl észszerten feltételezhetd, hogy megakadélyozza, gitolja vagy
késlelteti a felszamoldst, kiillonos tekintettel az Osszes fert6zott vagy fertézésgyanis novény
megkozelitésére és megfelel6 megsemmisitésére vonatkozé intézkedésekre, fiiggetleniil a
novények el6forduldsi helyétdl és attol, hogy koz- vagy magantulajdonban vannak-e, illetve az
értiik felel6s személytdl vagy szervtdl.

[...]"

A modositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat ,, Visszaszoritasi intézkedések” cimet visel6 7. cikke
értelmében:

»(1) A 6. cikktdl eltérve az érintett tagallam felelés hivatalos szerve kizardlag a 4. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett fert6zott teriileten donthet gy, hogy a
(2)—(7) bekezdésben meghatarozott visszaszoritasi intézkedéseket alkalmazza |[...]

(2) Az érintett tagillam haladéktalanul eltavolit legalibb minden olyan noévényt, amelyekrél
megallapitottdk, hogy a meghatarozott szervezet altal fert6zottek, amennyiben azok a kovetkezé
helyek valamelyikén taldlhatok:

[...]

c) a4.cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett fert6zott teriileten taldlhaté hely a
fert6zott terilletnek az Unid teriiletének fennmaradd részével kozos hataratdl szamitott
20 km-es tavolsagon beliil.”

[...]

(7) Az érintett tagallam megfelel6 idépontokban évente elvégzett felmérések segitségével
nyomon koveti a meghatarozott szervezet jelenlétét a (2) bekezdés c) pontja szerinti, 20 km-es
tavolsagon beliil elhelyezked? teriileteken.

[...]"

A modositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat II. mellékletében, amely a hatdrozat 4. cikkének
(2) bekezdése altal érintett telepiilések felsoroldsat tartalmazza, szerepelnek a Brindisi és Taranto
megyében talalhat¢ telepiilések.

A pert megel6z0 eljaras

A Bizottsdg 2015. december 11-én, tekintettel az Xf baktérium Puglia tartoméanyban valé
elterjedésére és a helyzet 2013 oktdberétdl vald folyamatos romldsdra, felszolitéd levelet intézett az
olasz hatésagoknak, amelyben felrétta nekik egyrészt azt, hogy elmulasztottik eltavolitani a
fert6zott, valamint a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke
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(2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen konkrét kotelezettségek hatdlya ald tartoz6 novényeket,
masrészt hogy nem tettek eleget a felmérések végzésére vonatkoz6 kotelezettségnek e
végrehajtasi hatarozat 6. cikkének (7) bekezdésével és 8. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.

2016. februdar 10-én az olasz hatésagok valaszoltak e felszolito levélre, és kiemelték egyebek mellett
azt, hogy a Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomény kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) felfiiggeszté hatdlyt intézkedéseket fogadott el, és 2016. januar 22-én az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz
a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikke (2) bekezdése a fert6zott novények 100 méteres
korzetén beliili kivagasi kotelezettségre vonatkozé a) pontjanak érvényességével kapcsolatban. Az
olasz hatésagok el6adtak, hogy e birdsagi eljarasok folytan a fak kivagasa jelentds késedelmet
szenvedett, és a 2015/789 végrehajtasi hatdrozat egy részének végrehajtasa jogilag lehetetlenné
valt.

2016. julius 25-én, mivel a 2016/764 végrehajtasi hatarozat médositotta a 2015. december 11-i
felszolito levélben hivatkozott kifogasok foldrajzi kiterjedését, a Bizottsag kiegészitd felszolitd
levelet intézett az olasz hatdsdgokhoz, amelyben megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag
folyamatos és tartos jelleggel nem teljesiti a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozatbodl eredd
kiillonos kotelezettségeit és a 2000/29 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd éltalanos
kotelezettséget. A Bizottsag ezenfeliil arra hivatkozott, hogy az Olasz Koztarsasag megsértette a
lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt elvét. Egyébirant ez a felszdlit6
levél megallapitast tett tobbek Lkozott a fertézott novények haladéktalan eltavolitasanak
elmulasztasardl és a felméréseket illetéen fenndll6 hidnyossagokrol.

2016. auguszus 26-an az olasz hatdsagok a kiegészit felszolité levélre adott véalaszukban
hangsulyoztak, hogy a médositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat éltal el6irt nyomon kovetés és
eltavolitasi intézkedések végrehajtasanak birdsdgi akaddlyai elharultak, és e tevékenyégeket
Ujrakezdték, vagy tervezték azok ujrakezdését, tovabba kiegészité informacidkat szolgaltattak a
visszaszoritasi intézkedések végrehajtisa, valamint a 2015 és 2016 folyaman folytatott
nyomonkdvetési tevékenységek vonatkozasaban.

2017. julius 14-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben az Olasz
Koztarsasagnak az unids jog tobbszori megsértését rotta fel. A Bizottsag eldszor is azt kifogasolta,
hogy az Olasz Koztarsasag, megsértve a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, nem gondoskodott a visszaszoritdsi teriileten a fert6zétt novények
haladéktalan kivagasarél. Mdsodszor, a Bizottsidg felrétta, hogy e tagallam megsértette a
modositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikkének (3), (7) és (9) bekezdését, valamint
7. cikkét, mivel elmulasztotta az annak biztositdsira vonatkozé kotelezettségét, hogy a fert6zott
novények 100 méteres korzetén beliil mind a visszaszoritdsi teriileten, mind a pufferzéonaban
mintat vegyenek, valamint hogy az Xf jelenléte vonatkozasdban nyomonkovessék a helyzetet
megfelel6 idé6pontokban végzett éves felmérések altal. Harmadszor, a Bizottsag felrétta, hogy az
Olasz Koztarsasag allando és altalanos jelleggel nem teljesitette az arra vonatkozd kotelezettségét,
hogy elfogadja a megfeleld intézkedéseket az Xf elterjedésének megakadalyozasara, megsértve
ezzel a 2000/29 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, valamint az emlitett moédositott 2015/789
végrehajtasi hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének (2) bekezdését. Negyedszer, a
Bizottsag felrétta, hogy e tagillam megsértette a lojalis egylittmlikodésre vonatkozd, az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kotelezettséget, szamos olyan mulasztas altal, amelyek
folytan az emlitett tagallamnak a 2015-6s évtél kezdve nem éllt moédjaban megakadalyozni a
betegség tobb mint 40 kilométeren valé elterjedését.
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Az olasz hatésagok 2017. szeptember 14-én vélaszoltak ezen, indokolassal ellatott véleményre. E
hatdésagok, elismerve a helyzet stulyossagat és a novények haladéktalan eltavolitdsara vonatkozé
kotelezettségiiket, el6adtdk tobbek kozott, hogy a vagas helyzete szamottevéen javult a
tartomanyi szinten elfogadott 4j eljarasoknak koszonhetben.

A Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy az Olasz Koztarsasag 2018 mdjusdban még nem felelt meg
az indokolassal ellatott véleményben az Xf elterjedésének megakadalyozasa céljabol
megfogalmazott, haladéktalan beavatkozasra vonatkoz6 felhiviasnak, és hogy a felsorolt
kotelezettségszegések tartés fennallasa folytan a karosité szervezet jelentds mértékben elterjedt a
visszaszoritasi teriileten és a pufferzondban, meginditotta a jelen keresetet.

A keresetrol

Az elsé, a médositott 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 7. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

Els6é kifogasaval a Bizottsag azt réja fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette a
modositott 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti,
haladéktalan eltavolitasra vonatkozé kotelezettséget, szamos novényt a fert6zés kimutatdsa utan
hoénapokkal, s6t akar egy évvel, a vektorrovarok rajzasdnak iddszakaban is a helyén hagyva.
Mairpedig a betegség kimutatdsa és a fert6zott novények tényleges kivagasa kozotti idének
néhdny napra kell korlitozédnia, de az mindenesetre, a koriilmények fiiggvényében, nem
haladhatja meg a tiz munkanapot.

A jelen iigyben az olasz hatésdagok altal az indokolassal ellatott véleményben megjel6lt hataridé
lejartdig, azaz 2017. szeptember 14-ig kivagott fert6zott novények aranya csak az évre vonatkozé
nyomon kovetés gyakorldsa sordn azonositott fert6zott novények 78%-at érte el, és ezen
idépontban még 191 eltavolitand6 fa tovabbra is allt. Ezenfelill az e hatésagok altal nyujtott
informdcidk elemzése ramutat, hogy jelentds id8, mintegy nyolc hét telt el a fert6zott novények
azonositasanak idépontja és a kivagast elrendel6 hatdrozat meghozatala és kézbesitése kozott. A
késedelem egyik f6 oka az, hogy a tulajdonosokat azonositani kell, és értesiteni kell 6ket a kivagasi
intézkedésrél. Amennyiben ezen azonositas lehetetlennek bizonyul, a kivagasi intézkedést nem
tudjak kozolni, és a hatésagok igy nem jarhatnak el a kivagas tigyében. Tovabbd ha a tulajdonos
ellenzi az intézkedést, az olasz hatdsdgok nem tudjak garantélni a fert6zott novények haladéktalan
eltavolitasat.

Az ezen eltavolitas haladéktalan elvégzésére vonatkozé kotelezettség ugyanakkor azt jelenti, hogy
az illetékes hatésagoknak késedelem nélkiil kell eljarniuk. E tekintetben az Olaszorszagban és mas,
olyan tagdllamokban szerzett tapasztalat, amelyekben az Xf baktérium jelenlétét kimutattdk, azt
bizonyitja, hogy egy fert6zott fa egy héten belill is eltavolithat6. Ezzel szemben, ha a baktérium
kimutatasa és a fert6zott novények kivagasa kozott eltelt id6 ezt az idGszakot jelentés mértékben
meghaladn4, a baktérium terjedése folytatédna. Mivel a vektorrovarok nagy része képes 100 m-ig
terjedd tavolsagot megtenni 12 napon beliil, a haladéktalan beavatkozas alapvet6 fontossaggal bir.
Ez még inkdbb igaz a moddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének
c) pontja szerinti fert6zott teriileten végzett visszaszoritasi intézkedésekre, amely teriileten az
eltavolitasi kotelezettség kizardlag a fert6zott novényekre vonatkozik.
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A fert6zott novények kimutatdsa és eltavolitdasa kozott eltelt id6 minimumra csokkentése az
egyetlen eszkoz tehat annak megel6zésére, hogy a karosito szervezet elterjedjen az Unié tobbi
részében. A tagallamokat e tekintetben eredménykotelem terheli. A modositott 2015/789
végrehajtasi hatdrozat ugyanis, kozvetlen alkalmazdsa folytan, nem hagy mérlegelési mozgésteret
a tagallam szdmdra végrehajtisa tekintetében. A fert6zott novények eltavolitisira vonatkozd
kotelezettség nem értelmezheté tehat akként, hogy a novények eltdvolitdsira vonatkozéd
intézkedések elbirasara korlatozodik, ezen intézkedések végrehajtasara mar nem.

A 2016. janius 9-i Pesce és tarsai itéletében (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428) a Birdsag
megerdsitette, hogy a Bizottsdg joggal vélhette ugy, hogy a fert6zott novények haladéktalan
eltavolitasara vonatkozé kotelezettség megfelel6 és sziikséges eszkoz az Xf baktérium
elterjedésének megel6zésére. A Birdsag elismerte tovabbd, hogy a Bizottsag mérlegelte a széban
forgd, kiillonboz6 érdekeket. Ez még inkabb vonatkozik a moédositott 2015/789 végrehajtasi
hatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban emlitett intézkedésre, amelynek értelmében
csak a fert6zott fakat kell kivagni. Ezenkivill az, hogy gyorsan, a vektorrovarok rajzasat
megel6zGen jarjanak el fert6zott novények eltavolitasa érdekében, még alapvetébb fontossagu az
éves felméréseket illeten alland6an és folyamatosan fennallé késedelemre valé tekintettel.

Az Olasz Koztarsasag éltal a foldteriiletek tulajdonosainak azonositisa és a néhanyuk altal
benydjtott jogorvoslati kérelmekbdl eredé jogi és gyakorlati problémdk nem igazolhatjdk, hogy a
fert6zott fak eltavolitasara csak hoénapokkal a fert6zés kimutatasat kovetden keriilt sor. Még
kevésbé hivatkozhat e tagdllam az éltaldnos jellegli nemzeti rendelkezésekre, még ha azokat az
uniés jog mas rendelkezései alapjan fogadtik is el. A Bizottsagnak nem all szandékaban ellenezni
a tulajdonosok megfeleld részvételét és jogaik, valamint jogorvoslati eszkozeik gyakorlasat.
Mindazonaltal, a modositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 6. cikkének (9) bekezdése
értelmében a fak kivagasara vonatkozé eredménykotelem az Olasz Koztarsasag szamara azzal jar,
hogy el kell fogadnia valamennyi ahhoz sziikséges intézkedést, hogy egy fert6zott fa kimutatasat
kovetSen haladéktalanul eljarhasson. Igy a 2015-6s év folyaman az olasz hatésigok nemzeti
szlikséghelyzeti intézkedéseket alkalmaztak az els6é gdcpont felszamolasa érdekében.

Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a médositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikkének
(2) bekezdésében szerepld ,haladéktalanul” kifejezést maganak a kotelezettségnek a tartalmara és
az azt szabalyozé jogi feltételekre tekintettel kell értelmezni.

Mivel egy olyan eszkoz elfogaddsa, mint amilyen a fert6zott novények eltavolitdsa, jelentds
kovetkezményekkel jar a magédntulajdonhoz valé jog tekintetében, elengedhetetlen, hogy a
tulajdonost el6zetesen azonositsdk, és kozoljék vele az intézkedést. Marpedig a jelen iigyben,
figyelemmel Puglia tartomdny sajatos tulajdoni és a mez6gazdasagi teriiletek kezelésére vonatkozé
rendszerére, igen nehéz lett volna a tulajdonosok azonositasa, mivel az esetek jelentds szamaban
azok elhunytak vagy Puglia tartomdnyon kiviil laknak, ami késleltette volna értesitésiiket.
Ezenkiviil jelentés szamd, igen nagy méretd olajfa volt érintve.

Ezenfeliil, a Procura della Repubblica di Lecce (leccei tigyészség, Olaszorszag) 2015. december 18-i
végzése, mivel siirgésen elrendelte minden olyan olajfa zar ald vételét, amelyet ki kellett volna
vagni, jogilag lehetetlenné tette az intézkedések végrehajtasat 2015. december 28., e végzés a
Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Lecce (a leccei birédsdg mellett mtikodé
vizsgalobird, Olaszorszag) altali megerdsitésének idépontja és 2016. julius 25., a zar ald vétel
feloldasanak idépontja kozott.
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A széban forgd eltavolitasi intézkedések elfogadasit ugyancsak erdsen vitattak arra vald
hivatkozassal, hogy nincs kell bizonyossig ezen intézkedések alkalmazasanak idészakdban az
olajfak elszaraddsianak jelensége és az Xf baktérium kozotti kapcsolat tekintetében. Ezt a
bizonytalansigot csak az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésag (EFSA) 2016. mércius 31-i
tudoméanyos véleménye oldotta fel. Ugyanakkor nemzeti szinten tovdbbra is olyan
félretdjékoztatasi kampanyt folytatnak, amely szerint a fert6zo6tt novényeket nem kivagni kell,
hanem kezelni.

Egyébirant pontatlan az a megallapitds, amely szerint a moddositott 2015/789 végrehajtasi
hatdrozat arra vonatkozé eredménykotelmet ir el a tagallamok szamadra, hogy gondoskodjanak
arrdl, hogy a fert6zott fakat a fert6zés allapotanak megallapitasat kovetd zaros hataridén beliil
kivagjak. A moédositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének szovege
ugyanis egy magatartasra, jelesiil az eltavolitasra, nem pedig e magatartds eredményére utal. Ilyen
eredménykotelem hidnydban a kotelezettségszegés fenndllasa, amint az kovetkezik. a 2017. aprilis
5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet 107. és 108. pontjabdl (C-488/15, EU:C:2017:267), annak eseti
elemzés utjdn torténd vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy az érintett tagdllam gondos
er6feszitéseivel megfelelGen jart el, fiiggetleniil attdl, hogy megvaldsultak-e a szabdlyozas céljai.
Marpedig a jelen iigyben az Olasz Koztarsasag dltal végzett komplex szabdlyozasi, szervezési és
eszkozgazdalkodasi tevékenység, ami a széban forgd intézkedések elfogadasat és végrehajtasat
illeti, azt bizonyitja, hogy e tagillam teljesitette az emlitett moddositott 2015/789 végrehajtasi
hatarozatbol ered6 kotelezettségeit.

A Birdsag dlldspontja

A moédositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében az
érintett tagillamnak az Ggynevezett ,visszaszoritasi” teriileten, amely a fert6zott teriilet Lecce
megyét és a hatdrozat II. mellékletében felsorolt, Brindisi és Taranto megyében taldlhaté
telepiiléseket magdban foglal6 részét jelenti, visszaszoritasi intézkedésként el kellett volna jarnia az
tigyben, hogy haladéktalanul eltdvolitsanak legaldbb minden olyan névényt, amelyrdl
megallapitottdk, hogy a meghatirozott szervezettel, azaz az Xf baktériummal fert6zott,
amennyiben azok a fert6zott teriiletnek az Unio teriiletének fennmaradé részével k6zos hataratol
szamitott 20 kilométeres tavolsagon beliil taldlhaték (a tovabbiakban: a visszaszoritasi teriilet 20
kilométeres savja).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az
indokolassal ellatott véleményben foglalt hatarid6 végén észlelt helyzete alapjan kell megitélni, és a
késGbbi valtozdsokat a Birdsdg nem veheti figyelembe (lasd kiilonosen: 2019. marcius 21-i
Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-498/17, EU:C:2019:243, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az indokoléssal ellatott véleményben foglalt hatarid6 2017. szeptember 14-én jart
le.

Mairpedig az Olasz Koztarsasag nem vitatja, hogy ebben az idépontban a 2016-o0s évre vonatkozé
nyomon kovetés gyakorldsa cimén végzett felmérés soran azonositott Osszesen 886 fert6zott
noévény kozil jelentds ardny, jelesiil 191 darab, az dsszes fert6zott névény kozel 22%-at képvisel6
névényt nem tavolitottak még el a visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres savjaban.
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Ezenkiviil e tagallam azt sem vitatja, hogy a fert6zo6tt novények e 20 kilométeres savban torténd
eltavolitasat, amennyiben arra sor keriilt, csak tobb hdénappal e novények fertézottségének
megallapitasat kovetden végezték el.

Miarpedig a moddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazdsa e tekintetben nem ad helyt semmilyen észszer(i kételynek. Az e rendelkezésben
hasznalt ,haladéktalanul” kifejezés, szokasos koznyelvi jelentésére tekintettel, nem egyeztetheto
Ossze tobb hetes vagy — mint a jelen esetben — tobb héonapos cstszassal.

Ez az értelmezés anndl is nyilvanvalébb, mert az EFSA 2015. januar 6-i és 2016. marcius 17-i
véleménye értelmében, amelyek megallapitasait e tekintetben a felek nem vitattdk, kizarélag a
fert6zott novények gyors eltdvolitdsa alkalmas az Xf baktérium elterjedésének megel6zésére.
Ugyanis, amint a Bizottsag altal keresete alatamasztasaul benyujtott tudomanyos adatokbdl
kovetkezik, amelyeket az Olasz Koztarsasdg ugyancsak nem vitatott, a vektorrovar, a jelen
esetben a kabdca, tobb mint 100 métert tesz meg minddssze 12 nap leforgasa alatt.

Igy a Bizottsag 2018-as vizsgélatra vonatkozé jelentése (Final report of an audit carried out in Italy
from 28 May 2018 to 1 June 2018 in order to evaluate the situation and official controls for [Xylella
fastidiosa] rapport [Az Olaszorszagban 2018. majus 28. és 2018. junius 1-je kozott a Xylella
fastidiosa helyzetének és hivatalos ellenérzésének értékelése céljabdl végzett vizsgalatra
vonatkozd végsé jelentés, DG (SANTE) 2018-6485, 23—24. o.] (a tovabbiakban: 2018. évi vizsgalati
jelentés) kifejezetten kiemeli, hogy a 2016-os évre vonatkozd, 2017 mdjusaban lezart nyomon
kovetés gyakorldsa soran beazonositott pozitiv fert6zottségi esetek tobb mint 90%-at olyan
novények kozelében fedezték fel, amelyeket 2015 folyaman fertézottként azonositottak, és
amelyek kiemelésére jelentds késedelemmel keriilt sor.

Az Olasz Koztarsasag dllitdsaval ellentétben a moddositott 2015/789 hatarozat 7. cikkének
(2) bekezdésében el6irt, haladéktalan eljardsra vonatkozé kovetelmény nem értelmezhet6 akként,
hogy az kizardlag az ezen eltavolits biztositdsara irdnyuld intézkedések nemzeti hatésagok altal
torténé meghozataldt jelenti.

Ugyanis az kovetkezik e rendelkezésnek mind szovegébdl, amely minden kétséget kizardan a
fert6zott novények ,eltavolitasat” koveteli meg, mind hatékony érvényesiilésébdl, hogy e
kovetelmény csakis magara az eltavolitasra vonatkozhat, mivel csak a fert6z6tt névények tényleges
eltdvolitdsa, nem pedig az azt el6iré intézkedések elfogaddsa alkalmas az Xf baktérium
elterjedésének megakadalyozdsira, amely, amint az kitlinik egyebek kozott a 2015/789
végrehajtasi hatarozat (4), (7) és (8) preambulumbekezdésébd], valamint a 2015/2417 végrehajtasi
hatdrozat (1), (2) és (4) preambulumbekezdésébdl, a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat
és kiilonosen a visszaszoritasi intézkedések altal megvaldsitani kivant célt képezi (lasd analdgia
utjan: 2016. janius 9-i Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 54. pont).

Az ilyen eltavolitas tehat alkalmas a médositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat elfogadasanak
alapjat képez6 2000/29 irdnyelv céljanak megvaldsitasira, amely nem mas, mint hogy magas
szintl novényegészségiigyi védelmet biztositson a karositd szervezetek harmadik orszagokbol
importalt termékekben val6 behurcoldsaval szemben (lasd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 30-i Anastasiou és tarsai itélet, C-140/02, EU:C:2003:520, 45. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikkének (2) bekezdése

a tagallamok szdmara pontos eredménykotelmet ir el6 az Xf baktériummal fert6zott novények
eltavolitasa tekintetében, és e kotelezettség elmulasztasanak objektiv megallapitdsa 6nmagdban
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elegendd a kotelezettségszegés fenndllasinak bizonyitasdhoz. A jelen iigy targyat képezo6 helyzet
tehat nem hasonlithat6 a Birdsag altal a 2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria (C-488/15,
EU:C:2017:267) itélet — amelyre az Olasz Koztarsasag hivatkozott — 107. és 108. pontjaban vizsgalt
helyzethez.

Ami az Olasz Koztarsasag éltal a visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres savjaban taldlhaté fert6zott
novények késedelmes eltavolitasanak igazolasaul eléadott kiillonboz6 anyagi, kozigazgatasi és jogi
akadalyokat illeti, amelyek a szamos igen nagy méret(i olajfara, a nemzeti jogbdl eredd, az érintett
foldteriiletek tulajdonosainak azonositasara és az eltavolitasi intézkedések veliik valé kozlésére
vonatkoz6 kotelezettségre, valamint a kivagas megakaddlyozdsa irdnt benyujtott birdsagi
jogorvoslati kérelmekre vonatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében a tagillamok nem hivatkozhatnak belsé jogrendjiikkre az unids jogbodl
ered6 kotelezettségek és hatarid6k megsértésének igazolasa céljabol (lasd kiilonosen: 2019.
marcius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-498/17, EU:C:2019:243, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Olasz Koztarsasag végs6 soron nem vitatta, hogy lehetdsége lett volna — amint azt a Bizottsag
el6adta — olyan nemzeti sziikséghelyzeti intézkedések elfogaddsara, amelyek a 2015-ben elfogadott
intézkedésekhez hasonléan gyorsabb eljarasokat irnak elé az ilyen kozigazgatdsi és birdsagi
akadalyok athidalasa érdekében.

Egyébként, jollehet a Procura della Repubblica di Lecce (leccei tigyészség) altal biintetSeljaras
keretében elrendelt és a Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Lecce (a leccei
birésag mellett m(ikodé vizsgaldbird) altal hatalyaban megerdsitett zar ala vétel alkalmas volt arra
2016 els6 részében, hogy az érintett teriilet egészén megakadilyozza a fert6zott olajfak
eltavolitasat, meg kell allapitani, amint azt a Bizottsdg eléadta — anélkiil, hogy azt az olasz
kormdany érdemben vitatta volna —, hogy az olasz hatdsigok e zar ala vétel feloldasat kovetéen
nem fogadtdk el a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban eldirt haladéktalan intézkedéseket.

Kovetkezésképpen az els6 kifogasnak helyt kell adni.

A mdsodik, a modositott 2015/789 végrehajtdsi hatdrozat 7. cikke (7) bekezdésének
megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

Masodik kifogasaval a Bizottsag azt réja fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette az Xf
baktérium jelenlétének a visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres savjaban valé nyomon kovetésére
vonatkozd, a moédositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat 7. cikkének (7) bekezdésébdl eredd
kotelezettségét.

A jelen esetben az Xfbaktérium jelenlétének észlelésére iranyuld, 2016-os évre vonatkozé felmérés
2016 augusztusaban kezddédott és 2017 madjusaban zarult. A 2017-es évre vonatkozé nyomon
kovetés gyakorldsa cimén végzett felmérés 2017 jdliusaban kezddédott és 2018 dprilisdban
fejez6dott be. E felméréseket részben tehat az év azon idészakaiban végezték, amelyek nem
kedveznek valamely fert6zés lombhullaté novényeken és fakon valé kimutatdsanak, jelesil a téli
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honapokban, amikor a lombhullaté fiknak és lagyszard novényeknek nem volt mar leveliik.
Kovetkezésképpen a szemrevételezéses vizsgalat, mint a kimutatds modszere fertézésgyanu
esetén, meghitsult.

Marpedig a modositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikkének (7) bekezdése szerinti,
»-megfelel6 idépontokban” végzendd éves felmérésre vonatkozé kotelezettség, dsszhangban e
kotelezettség és a 2000/29 irdnyelv céljaval, amely a betegség elterjedésének megakaddlyozasa, azt
koveteli meg, hogy e felmérést az év azon idészakaban végezzék, amikor e betegség kimutathato,
vagyis, olajfak esetében, a nyari id6szak folyaman. Ezenkiviil, tekintettel a jelentés december 31-ig
torténé benyujtasanak kotelezettségére, valamint annak érdekében, hogy a fert6zo6tt névények
eltdvolitasa a tavasz bekoszonte el6tt lehetévé valjon, amely iddszakban az Xf baktérium
vektorrovaranak terjedése megkezdddik, a felmérést az év vége el6tt be kellene fejezni.

A moédositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat tehat arra kotelezi a tagallamokat, hogy éves
nyomonkodvetési kampdnyukat olyan moddon folytassdk le, hogy december el6tt jelentést,
valamint a kovetkezé évre vonatkozd akcidtervet tudjanak benydjtani. E végrehajtasi hatarozat
tehat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a nyomon kovetést nem csak a fertézott fak
meghatarozasa szempontjabdl tudomanyos szinten legalkalmasabb idépontban, de egyuttal olyan
idépontban kell elvégezni, amely biztositja, hogy a fakat haladéktalanul és bizonyosan kivagjak a
kovetkezd rajzasi idészak kezdete elétt.

Az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a nyomon kovetés 2016 augusztusiban vald
megkezdése egybeesik az Xf gazdanovényei legnagyobb része szempontjabdél optimalisnak
tekinthet6 iddszakkal, nevezetesen azzal, amikor a levelek elszaradasdnak jellegzetes tiinetei
megjelennek a kifejlett leveleken.

Egyébirant az Xf altal okozott fert6zések a gazdanovény és a baktériumalfaj fliggvényében
kiilonbozéek lehetnek tiineteik és sulyossaguk tekintetében. Igy az olajfak esetében a fertézés
altal okozott kirosoddsok nem a kifejlett levelek nyari idészak végén torténd elszaraddsanak
tipikus tlineteiben mutatkoznak meg, hanem féként az agak atipikus elszaraddsiban, amely
kisebb vagy nagyobb szamu 4gat érinthet.

Marpedig a teriileten gy(jtott bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a tiinetek egész évben
jelentkezhetnek. Ez kovetkezik a Bizottsdg egészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi
féigazgatosaganak az Xf baktérium Unié teriiletén valé jelenlétére vonatkozd felmérésrdl szélo
2015. december 16-i, ezen igazgatdsag honlapjan kozzétett irdnymutatasabdl is. Ezenkiviil a nyari
id6szakban okozott fert6zések a fert6zés esetleges atadasat koveté harmadik hénaptédl kezdve
kimutathaték. Igy korai jelleggel, a téli iddszakban kisz{irheték az azt megel6z6 nyari idészakban
tortént, kezdeti stadiumban 1év6 fertézések.

A Birésdg dlldspontja

A moédositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikkének (7) bekezdése értelmében az érintett
tagdllam megfelel6 idépontokban évente elvégzett felmérések segitségével nyomon koveti a
meghatarozott szervezet jelenlétét a visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres savjaban.

Jollehet e rendelkezés szévege szerint mindossze annyit ir elé, hogy a széban forgd éves
felméréseket az év egy meghatarozott idészakdban végezzék el, ekként az illetékes nemzeti
hatdésagok szamdra mérlegelési mozgasteret hagy e tekintetben, ugyanezen széveg értelmében e
felméréseket ,megfelel6” idé6pontban kell elvégezni.
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Marpedig, tekintettel a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat és kiilonosen a 7. cikk
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt visszaszoritdsi intézkedések céljara, amely — amint az a
jelen itélet 42. pontjabdl kovetkezik — az Xf baktérium elterjedésének megel6zése, meg kell
allapitani, hogy az emlitett felméréseket az év olyan idészakdaban kell elvégezni, amely lehetévé
teszi mind a novények fertézésének kimutatdsat, mind az e fert6zés visszaszoritasara irdnyuld
intézkedések végrehajtasat, amelyek — e rendelkezés értelmében — a fert6zott novények
haladéktalan eltavolitasat jelentik.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a 2016-o0s évre vonatkoz6 nyomon kovetés gyakorlasa cimén, az
Xf baktérium jelenlétének a visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres savjaban valé beazonositdsa
céljabol végzett felmérést 2016 augusztusaban kezdték el és 2017 mdjusaban fejezték be.

Marpedig meg kell jegyezni, amint azt a Bizottsag helytallé médon allitja, hogy egy ilyen felmérés,
amelyet tavasszal zartak le, amely egybeesik a vektorrovar rajzasi iddszakaval, és
— vitathatatlanul — az Xf baktérium terjedési idészakanak wjraindulasaval is, a gyakorlatban az
illetékes nemzeti hatésdgok szamadra lehetetlenné teszi a visszaszoritdsi intézkedéseknek a
visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres savjaban a fert6zott novények e terjedési idészak kezdete
el6tt torténd eltavolitasaval torténd érdemi végrehajtasat.

Kovetkezésképpen, még azt feltételezve is, amint azt az Olasz Koztarsasag allitja, hogy az Xf
baktérium egész évben kimutathatd, amit a Bizottsag vitat, a moédositott 2015/789 végrehajtasi
hatédrozat 7. cikkének (7) bekezdésében eldirt éves felmérésnek az év kelléen korai idészakaban
kellene befejezddnie a tavasz kezdete el6tt, lehetévé téve az e cikk 2. cikkének c) pontjaban foglalt
kovetelménynek megfeleléen, a fert6zott novények megfelel6 id6ben torténd eltavolitasat.

Kovetkezésképpen a masodik kifogasnak helyt kell adni.

A harmadik, az Xf baktérium elterjedésének megelozéséhez sziikséges intézkedések
elfogadadsdra vonatkozo kotelezettség tartos és dltaldnos megsértésére alapitott kifogdasrol

A felek érvei

Harmadik kifogasaval a Bizottsag az Olasz Koztarsasagnak az Xf elterjedésének megel6zésére
vonatkoz6 kotelezettség tartds és dltalanos megsértését roja fel, amely a mddositott 2015/789
végrehajtasi hatarozat altal meghatarozott intézkedések ismételt és elkiiloniilé megsértésében
nyilvanul meg. A kotelezettség e megsértése ellentétes nem csupdn az e végrehajtasi hatarozat
6. cikkének (2), (7) és (9) preambulumbekezdésébdl, valamint 7. cikke (2) bekezdésének
c) pontjabdl és (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel, de a 2000/29 irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében foglalt f6 kotelezettséggel és a lojalis egylittmiikodés EUSZ 4. cikkének
(3) bekezdésében kimondott kotelezettségével is.

Altaldnos és tartés kotelezettségszegés nem csak akkor allapithaté meg, ha egy tagallam nem
teljesiti az unids jogbdl eredd, olyan specidlis helyzetekre vonatkozé kotelezettségeit, amelyeket
orvosolt még az el6tt, hogy a jogsértési eljaras kelléen el6rehaladt volna, de akkor is, és még inkabb
akkor, ha, mint a jelen iigyben, miutdn az érintett tagillam nem orvosolta a korabbi
kotelezettségszegéseit, azok egy baktérium elterjedését eredményezték, ennélfogva pedig a
Bizottsag altal elfogadott intézkedések mddositasat tették sziikségessé a felszdmolasi és
visszaszoritasi kotelezettség hatdlya ala tartozé kiilonleges zondak tekintetében.
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A jelen tigyben tehat a kotelezettségszegés megallapitdsanak az érintett teriiletek tekintetében egy
meghatdrozott idépontban alkalmazand6é végrehajtasi hatdrozatbél eredé kiilonos
kotelezettségekre torténd korlatozésa a Bizottsag szamdra azt jelentené, hogy mozgd célpontot
kisérel meg eltaldlni. Marpedig az ezen intézmény 4&ltal elérni kivant cél az Xf baktérium
megsemmisitése vagy legaldbbis a jelenlegi fert6zott zéndn kivili elterjedésének
megakadalyozdsa. Kovetkezésképpen a fert6zott novények eltavolitdsdra vonatkozé f6
kotelezettség az id6k folyamdn valtozatlan marad, még ha azt kiilonbozé teriiletekre kell is
alkalmazni az ezt kovetd végrehajtasi hatdrozatok értelmében. Ezenkiviil egy ilyen hatdrozat
elfogaddsa nem mentesiti a tagallamokat azon, a 2000/29 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 f6 kotelezettségiik aldl, hogy elfogadjanak az Xf baktérium elterjedésének megel6zéséhez
sziikséges minden intézkedést.

Az, hogy az olasz hatdésigok tartésan elmulasztottdk a fert6zott novények haladéktalan
eltavolitasat a Puglia tartomédny legdélebbi teriiletén kimutatott elsé gocpontrél vald
értesitést, 2013 oktdberét kovetden, lehet6vé tette, hogy az Xf baktérium fokozatosan elterjedjen
»az olasz csizma sarkanak” teljes hosszdban. Ezt az elterjedést sulyosbitja az arra vonatkozd
kotelezettség olasz hatdsiagok részérdl torténd megsértése, hogy megfelel6 id6ben éves
felméréseket végezzenek a vektorrovar rajzasi idészakanak kezdete el6tt.

Igy az olasz hatésagok altal a visszaszoritdsi teriileten a 2017-es év tekintetében 2018 folyaman
— megkésve — elvégzett felmérés eredményeire vonatkozéan megkiildott adatok tobb ezer
fert6zott fa jelenlétét tarjak fel, és Gjbodl azt mutatjak, hogy jelentés késedelemmel keriilt sor a
fert6zott fak kivagasara a vektorrovar rajzasanak idészakaban. Kozelebbrdl ezek az adatok, amint
a 2018-as vizsgdlati jelentésben szerepelnek, azt mutatjak, hogy a vektorrovar 2018-as rajzasi
id6szakdaban tovdbbra még mindig nagyszamau fert6zott fat nem vagtak ki, ami hozzajarult az Xf
baktérium elterjedéséhez. Tekintettel arra, hogy a médositott 2015/789 végrehajtasi hatarozatban
el6irt visszaszoritasi teriilet és pufferzona ilyen koriilmények kozott mar nem latja el a feladatat, e
zonakat két alkalommal is elmozditottdk északi irdnyba. Ez az elmozditas bizonyitja, hogy az Xf
baktérium Lecce megyébdl tovabb terjedt Brindisi és Taranto megye egész tertiletére.

Az az egyszer( tény, hogy a tagallami hatésdgok nem tudtak meghozni egy meghatarozott helyzet,
példaul a kornyezet romlisa bekovetkeztének megelézéséhez sziikséges intézkedéseket,
onmagaban bizonyitja a kételezettségszegést. Igy az Xf baktérium Puglia tartomany egészében és
a kontinens tobbi része irdnyaban 2013 és 2018 kozott torténd elterjedése, anélkiil, hogy azt az
olasz hatdsagok képesek lettek volna megakaddalyozni, elegend6é annak bizonyitasdhoz, hogy e
hatésagok folyamatosan elmulasztottdk az Xf elterjedésének megelézéséhez sziikséges
intézkedések meghozatalat, megsértve ezzel a harmadik kifogasban emlitett szabalyokat.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a fert6zés Puglia tartomany teriiletén valé progressziv — a
modositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat fényében nyilvinvaléan nem kivanatos — terjedése
nem kizarélag neki tudhaté be, és az Onmagaban nem bizonyit 4altaldnos és tartds
kotelezettségszegést e tagallam részérdl.

Ez a terjedés ugyanis természetes jelenség, amely mint olyan nem keriilhet6 el automatikusan
emberi beavatkozassal, csupan kontrollalhaté és lassithat6. Noha a hatdsagok altal végzett
szabdlyozasi, szervezési és eszkozgazdalkodasi tevékenység egyike azon elemeknek, amelyeknek
meg kell valésulniuk a baktérium elterjedésének korlatozasa érdekében, észszerlien nem
jelentheté ki, hogy e tevékenység oOnmagaban megakadilyozza a fert6zés nembkivanatos
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elterjedését. Az ugyanis pontosan olyan tényezoktdl fiigg, amelyek ugyancsak kiviil esnek a
kozigazgatas tevékenységén, és minden esetben a novényegészségiigyi fert6zés jelenségének
velejaroi.

A Birdsag dlldspontja

A jelen kifogéssal a Bizottsdg lényegében azt dllitja, hogy maga az a tény, hogy az Xf baktérium
terjedése 2013 6ta nem allt meg Puglia tartomanyban, ennélfogva az Olasz Koztarsasag nem érte
el a médositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat altal el6irt eredményt, azt bizonyitja, hogy e
tagallam altalanos és tartdos jelleggel megsértette az e baktérium elterjedésének
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedések elfogaddsara vonatkozé kotelezettségét.

A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az Olasz Koztarsasig ismétlddéen nem teljesitette sem az
e végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban és (7) bekezdésében el6irt killonos
kotelezettségeit, amelyek az elsé két kifogas targyat képezték, sem az emlitett végrehajtasi
hatdrozat 6. cikkének (2), (7) és (9) bekezdésében eldirt kotelezettségeit. Ennélfogva e tagallam
megsértette a 2000/29 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében kimondott f6 kotelezettséget,
valamint a lojélis egyiittm{(ikodés EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg a tagdllami hatésdgoknak egy konkrét helyzettel kapcsolatos és pontosan
meghatdrozhaté magatartdsa alapjan minden tovabbi nélkiil egyuttal az unids jog konkrét
rendelkezéseivel kapcsolatos kotelezettségszegést is megallapithat, illetve a nevezett
rendelkezésekkel kapcsolatos tagallami kotelezettségszegést arra hivatkozva is meg lehet
allapitani, hogy a hatésagok e rendelkezésekkel ellentétes altalanos gyakorlatot folytattak, amelyet
az emlitett konkrét helyzetek adott esetben csak példaként tamasztanak ald (lasd kiillonosen: 2005.
aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszég itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 27. pont; 2014. december 2-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-196/13, EU:C:2014:2407, 33. pont).

Ugyanis egy kozigazgatasi gyakorlat lehet kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset targya,
amennyiben az bizonyos mértékben tartds és altaldnos jelleget mutat (lasd kiilonosen: 2004.
aprilis 29-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-387/99, EU:C:2004:235, 28. pont; 2005. aprilis
26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 28. pont; 2007. &prilis 26-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-135/05, EU:C:2007:250, 21. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében amikor a kereset a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatdésagok altalanos eljardsa miatti kotelezettségszegés megallapitasara irdnyul, abbdl a ténybdl,
hogy az adott esetben feltart hidnyossagot orvosoltdk, még nem feltétleniil kovetkezik, hogy
— mint azt a jelen tigy konkrét hidnyossagai is mutatjdk — a hatésagok altalanos és valtozatlan
magatartdsa megvaltozott volna. Ilyen esetben az e kotelezettségszegés dltalanos és tartds
jellegének alatdmasztdsara irdnyuld kiegészité bizonyitékoknak a Birdsag el6tti eljaras
szakaszaban valé elGterjesztését f6szabdly szerint nem lehet kizarni (lasd kiillonosen: 2005. aprilis
26-i Bizottsag kontra irorszég itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 32. és 37. pont; 2017. aprilis 5-i
Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 42. pont; 2018. februdr 22-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94, 47. és 48. pont).

Kozelebbrél a feltételezett tartds kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset targya az

indokolassal ellatott vélemény utdan bekovetkezett tényekre is kiterjeszthets, ha ezek a tények
ugyanolyan jellegliek, mint az emlitett véleményben emlitett tények, és ugyanazt a magatartast
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valositjdk meg (2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267,
43. pont; 2018. februar 22-i Bizottsdag kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94,
49. pont).

Egyébirant ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg, amint azt a jelen kifogas
alatdmasztasaul el6adja, kérheti a Birdsagtdl olyan kotelezettségszegés megallapitdsat, miszerint
az adott esetben nem sikeriilt elérni az adott unids jogi aktusban meghatarozott célt (lasd ebben
az értelemben kiillonosen: 2006. 4prilis 27-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-441/02,
EU:C:2006:253, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarassal
Osszefiiggésben a Birdsagnak a bizonyitasi teherre vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlata szerint
a Bizottsagnak kell bizonyitania az dllitélagos kotelezettségszegés fenndllasat. A Bizottsagot terheli
annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, azonban nem alapithatja
keresetét akarmilyen vélelemre (lasd kiillonosen: 2006. dprilis 27-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-441/02, EU:C:2006:253, 48. pont; 2019. mdjus 2-i Bizottsag kontra Horvatorszag [Biljane
Donje-i hulladéklerakd] itélet, C-250/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:343, 33. pont).

Tehat vitathatatlan, amint azt a Bizottsag helytalléan megjegyezte, hogy a Birésag mar kimondta,
hogy egy olyan tényhelyzet tartés fennmaraddsa, amely elhtiz6d6 idészakon keresztiil a kdrnyezet
jelentés romlasahoz vezet anélkiil, hogy az illetékes hatésagok barmiféle intézkedést tennének,
annak a jele lehet, hogy a tagillam tullépte a valamely iranyelv kiilonos rendelkezése éltal, az e
rendelkezés altal el6irt cél elérése érdekében raruhdzott mérlegelési mozgasteret. A Birdsag
kifejtette mindazonaltal, hogy abbdl a ténybdl, hogy a tényhelyzet nincs 6sszhangban e céllal,
f6szabdly szerint nem vonhaté le az a kozvetlen kovetkeztetés, hogy az érintett tagallam
szlikségszerlien nem teljesitette az emlitett rendelkezés szerinti kotelezettségét (lasd ebben az
értelemben: 2007. aprilis 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-135/05, EU:C:2007:250,
37. pont; 2015. julius 16-i Bizottsdg kontra Szlovénia itélet, C-140/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:501, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrd], tekintettel a hivatkozott kotelezettségszegés bizonyitasara vonatkozo, a jelen itélet
78. pontjaban felidézett kotelezettségére, a Bizottsag annak iiriigyén, hogy az érintett tagallamnak
felréja, hogy éltaldnos és tartds jelleggel nem teljesitette az uniés jogbdl eredd kotelezettségét,
mivel az dltala megjelolt célt nem érte el, nem mentesiilhet ezen, arra vonatkozé kotelezettsége
aldl, hogy a felrétt kotelezettségszegést a kiilonos rendelkezések dltala hivatkozott megsértését
jellemzé konkrét tényezdk alapjan bizonyitsa, és nem indulhat ki egyszert feltételezésekbdl vagy
sematikus ok-okozati 0sszefiiggésekbdl (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 22-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94, 78. pont).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a moédositott 2015/789
végrehajtasi hatdrozatban meghatdrozott eredményt nem érték el, a Bizottsag nem vonhatja le
azt a kovetkeztetést, hogy az Olasz Koztarsasdg megsértette az e végrehajtasi hatdrozat dltal ezen
eredmény elérése érdekében el6irt kiillonos kotelezettségeket, kivéve, ha bizonyitja, mégpedig
konkrét bizonyitékok alapjan, hogy e tagallam ténylegesen elkovette e kotelezettségszegést.

Mairpedig, noha az els6 két kifogas vizsgalatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg megallapitotta,
hogy az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a mddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 7. cikke
(2) bekezdésének c) pontjiban és (7) bekezdésében foglalt kiilonds kotelezettségeit, és az éltala a
harmadik kifogas alatamasztasaul el6adott bizonyitékokbdl, kiilonosen a 2018-as vizsgdlati
jelentésbdl kitlinik, hogy e kotelezettségszegés tovabbra is fenndllt az indokoldssal ellatott
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véleményben megjelolt hatarid6 lejartakor, ezen intézmény egyetlen konkrét bizonyitékot sem ad
el8, amely bizonyitand, hogy e tagillam nem teljesitette az e végrehajtasi hatarozat 6. cikkének (2),
(7) és (9) bekezdésébdl eredd killonos kotelezettségeit.

Ugyanakkor ezen utébbi, a fert6zott teriiletet és a pufferzénat magaban foglalé koriilhatarolt
teriileten a fert6zott novények, valamint a fert6zott novények 100 méteres korzetében talalhaté
novények, koztiik az Xf baktérium gazdanovényei egészségi allapotuktdl fiiggetlen felszamolasara
iranyulé intézkedésekre vonatkozé rendelkezések megsértése semmiképpen sem allapithaté meg
olyan tényezGk alapjan, amelyek az emlitett végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban és (7) bekezdésében foglalt kiilon rendelkezések megsértését bizonyitjak, amelyek
csak a fert6zott teriiletnek csupan egy részét képezd, a visszaszoritasi teriilet 20 kilométeres
savjaban taldlhat6 fert6zott névényekre vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azzal, hogy ekként a 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikkének
(2), (7) és (9) bekezdésében elbirt kiillonos kotelezettségek Olasz Koztarsasag altal torténd
megsértését abbdl a megallapitasbdl kivanta levezetni, amely szerint az Xf baktérium terjedése
2013 6ta nem &llt meg Puglia tartomdanyban, azt feltételezi, hogy e kotelezettségszegés fennall,
tovabba hogy ok-okozati viszony 4ll fenn e kotelezettségszegés és az Xf baktérium elterjedése
kozott.

Mairpedig ilyen, az e kiillonds kotelezettségek megsértésére vonatkozdé konkrét bizonyitékok
hidnydban nem zarhaté ki, hogy — amint arra helytdlld moédon hivatkozott az Olasz
Koztarsasag — az Xf baktérium elterjedése, legalabbis részben, mds koriilményeknek, nem pedig
az emlitett kotelezettségek e tagallam altal torténé megsértésének az eredménye.

Meg kell allapitani tehat, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az Olasz Koztarsasag
ismétl6déen megsértette a modositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat 6. cikkének (2), (7) és
(9) bekezdésében el6irt kiillonos kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azt sem rohatja fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy megsértette
a 2000/29 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését és az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdését, mivel az ezen
intézmény altal e tekintetben megfogalmazott kifogasok ugyancsak azon az egyetlen tényen
alapulnak, hogy az Xfbaktérium 2013 6ta elterjedt Puglia tartomdanyban.

E korilmények kozott kitlinik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az Olasz Koztarsasag, a
moédositott 2015/789 végrehajtasi hatdrozat éltal eldirt intézkedések ismétl6dé és elkiiloniild
megsértése altal altaldnos és tartés moédon elmulasztotta az Xf baktérium elterjedésének
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedések elfogaddsara vonatkozé kotelezettséget.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.

Az el6bbi megfontoldsok egészére tekintettel azt kell megallapitani, hogy az Olasz Koztarsasag,

— mivel nem biztositotta a visszaszoritési teriileten legalabb minden olyan névény haladéktalan
eltavolitasat, amelyrdl megallapitottak, hogy Xf-fel fert6zott, amennyiben azok az e fert6zott
teriiletnek az Unio teriiletének fennmaradé részével kozos hataratdl szamitott 20 kilométeres

tavolsagon belill talalhatok, nem teljesitette a moddositott 2015/789 végrehajtasi hatarozat
7. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettségeit, és
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— mivel nem biztositotta a visszaszoritasi teriileten az Xf jelenlétének megfelelé idépontokban,
évente elvégzett felmérések révén torténé nyomon kovetését, nem teljesitette a modositott
végrehajtasi hatarozat 7. cikkének (7) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjin részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. A jelen esetben, mivel a Birdsag csak részben adott
helyt a felek keresetének, mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) Az Olasz Koztarsasag,

— mivel nem biztositotta a visszaszoritasi teriileten legalabb minden olyan névény
haladéktalan eltavolitasat, amelyrél megallapitottik, hogy Xylella fastidiosaval
fert6zott, amennyiben azok az e fert6zott teriiletnek az Unid teriiletének fennmaradé6
részével kozos hataratél szamitott 20 kilométeres tavolsagon beliil talalhaték, nem
teljesitette a 2016. majus 12-i (EU) 2016/764 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal
modositott, a Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténé behurcolasanak és Union
beliili elterjedésének megel6zését célzé intézkedésekrol szolo, 2015. majus 18-i
(EU) 2015/789 bizottsagi végrehajtasi hatarozat 7. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl
eredo kotelezettségeit; és

— mivel nem biztositotta a visszaszoritasi teriilleten a Xylella fastidiosa jelenlétének
megfelel6 idopontokban, évente elvégzett felmérések révén torténé nyomon
kovetését, nem teljesitette az e végrehajtasi hatarozat 7. cikkének (7) bekezdésébdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Europai Bizottsag és az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

I — Ajelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositas tortént.
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