TUOMIO 2.3.1983 - ASIA 7/82

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 paivdnd maaliskuuta 1983 *

Asiassa 7/82,

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), Esplana-
de 36a, 2000 Hampuri 36, edustajanaan Stuitgartin Landgerichtin ja Oberlandesge-
richtin asianajajat Peter Mailéinder ja Rolf Winkler, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o asianajaja Ernest Arendt, 34 rue Philippe-II,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisijen komissio, 200 rue de la Loi, 1049 Bryssel, asiamicheniéin
komission oikeudellisen yksikon virkamies Gotz zur Hausen, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o Oreste Montalto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jossa yhteisojen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisesta yhteis6jen tuomioistuinta 29 paivini lokakuuta 1981 tehty
komission paatds (IV/29.839 - GVL)(EYVL N:o L 370, s. 49),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
P. Pescatore, A. O’Keeffe ja U. Everling seké tuomarit A. J. Mackenzie Stuart,
G. Bosco ja T. Koopmans,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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GVL v. KOMISSIO

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

Oon antanut seuraavan

tuomion

1 Rajavastuuyhtié Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (jéljemp#nd GVL), kotipaikka Hampuri, on nostanut yhteisGjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 8.1.1982 toimittamallaan kannekirjelmilld ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen, jossa
yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan ETY:n perustamissopimuk-
sen 86 artiklan soveltamisesta 29 paivand lokakuuta 1981 tehty komission
péatos (IV/29.839 - GVL), joka on annettu tiedoksi kantajalle 9.11.1981 ja
joka on julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd (EYVL N:o
L 370, s. 49).

2 Kantaja on Saksan liittotasavallassa ainoa tekijinoikeusjirjestd, joka huolehtii
tekijanoikeuksien seki esittdvien taiteilijoiden tekijinoikeuksien lihioikeuk-
siksi kutsuttujen oikeuksien suojaamisesta. Tdmé yhteisd vastaa erityisesti
niiden korvausten perimisesti ja jakamisesta, joihin esittdvilld taiteilijoilla on
Saksan tekijinoikeuslain (Urheberrechtsgesetz) nojalla oikeus silloin, kun
heidén esitystddn, joka on heiddn suostumuksellaan tallennettu kuva- tai
ddnitallenteelle, kiytetddn radioldhetyksessd tai saatetaan yleis6n saataviin
jollakin toisella tavalla (”toissijainen kaytt6™).

3 Kantaja on 21.11.1980 saakka kieltiytynyt tekeméstd hallinnointisopimuksia
sellaisten esittivien taiteilijoiden kanssa, jotka eivit ole olleet Saksan kansa-
laisia ja joiden kotipaikka ei ole ollut Saksan liittotasavallassa, eikd kantaja
ole suostunut muullakaan tavoin suojaamaan ndiden taiteilijoiden oikeuksia
Saksassa., Kantaja on lopettanut timén kidytinnon 21.11.1980 ja muuttanut
sddnt6jddn ja vakiohallinnointisopimustaan siten, ettd jokainen esittiva
taiteilija, joka on sijoittautunut Euroopan yhteisén jonkin jisenvaltion
alueelle, saa tehdd hallinnointisopimuksen ja on oikeutettu myds takautuvasti
saamaan osuutensa korvausten tuotosta.
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Kanteen kohteena olevassa p#dtoksessd todetaan, ettd se, ettd GVL oli
21.11.1980 saakka kieltdytynyt tekemistd hallinnointisopimuksia sellaisten
ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa, joiden kotipaikka ei sijainnut Saksan
liittotasavallassa, ja kieltdytynyt muulla tavoin hoitamasta tekijéinoikeuksia,
joita ndill4 taiteilijoilla oli Saksan liittotasavallassa, on perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua ma#radvin markkina-aseman viirinkiytto silloin,
kun nima taiteilijat olivat jonkin muun jisenvaltion kansalaisia tai kun heidén
kotipaikkansa oli jossain muussa jisenvaltiossa.

Paitoksen johdanto-osan perustelukappaleissa (71 kohta) selvitetddn, ettd
GVL on muuttamalla s#éntdjidn ja vakiohallinnointisopimustaan 21.11.1980
lopettanut niiden taiteilijoiden, jotka eivit ole Saksan kansalaisia, syrjinnin
siltd osin kuin kysymyksessé olivat jisenvaltioiden kansalaiset tai taiteilijat,
joilla on ‘kotipaikka jossakin jdsenvaltiossa. Tamén paivimadrin jilkeen
tilitysjarjestelméd sovellettiin samalla tavalla sekd saksalaisiin ettd ulkomai-
siin taiteilijoihin.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd seuraavat viisi kanneperustetta:

- ensimmdinen peruste. komissio on kanteen kohteena olevaa paitdsti
edeltdvin hallinnollisen menettelyn aikana rikkonut olennaisia menette-
lymadrayksid;

- toinen peruste: komissiolla ei ole toimivaltaa tehdd p#itdstd, jonka
ainoa tarkoitus on ”vahvistaa” perustamissopimuksen 86 artiklaa
rikotun menneisyydessi;

- kolmas peruste: kantajaan ei voida soveltaa 86 artiklaa sen vuoksi, ettd
on katsottava, etti kantaja on perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu yritys, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvid palveluja;

- neljés peruste: kantajan kayttiytyminen, jota komissio on pitinyt
lainvastaisena, ei ole omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan;

- viides peruste: titi kiyttdytymistd ei voi katsoa perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetuksi méidrddvin aseman véirinkdytoksi, eikd
varsinkaan ole niin, ettd kantaja olisi soveltanut erilaisia ehtoja eri
“kauppakumppaneidensa  samankaltaisiin  suorituksiin (86 artiklan
2 kohdan c alakohta).
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Ensimmaéinen kanneperuste: menettelyméiriysten rikkominen

Kantaja esittid, ettd komissio on rikkonut 6 péivini helmikuuta 1962 annetun
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadisen tdytdnt60npanoasetuk-
sen eli neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohtaa (EYVL 1962,
s. 204) ja neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyis-
t4 kuulemisista 25 paivénd heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o
99/63/ETY 4 artiklaa (EYVL 1963, s. 2268) sen vuoksi, etti komissio on
perustanut pidtdksensd muihin véitteisiin kuin niihin, joista kantajalla on ollut
mahdollisuus esittdd huomautuksensa,

Kantaja vaittad, ettd komissio ei ole viitetiedoksiannossa tismentinyt riitta-
villi tarkkuudella, ettd komissio piti lainvastaisena paitsi sitd, ettd kantaja oli
kieltdytynyt tekeméstd hallinnointisopimuksia muiden jisenvaltioiden kansa-
laisten kanssa, myds niitd tapauksia, joissa taiteilijoilla oli kotipaikka jonkin
jasenvaltion alueella ilman, ettd he olisivat kyseisen jisenvaltion kansalaisia.
Tamid epéselvyys on sitikin kiusallisempi, koska viitetiedoksiantoon aiheen
antaneessa kantelussa, eli Lontoosta olevan Interpar-yhtidn tekem#ssa
kantelussa, ei otettu esille kysymystd niiden taiteilijoiden asemasta, joiden
kotipaikka oli jonkin jisenvaltion alueella, mutta jotka eivit olleet kyseisen
jasenvaltion kansalaisia.

Tosiseikat eivit tue kantajan esittimii viitteitd. Ennen kuin vaitetiedoksian-
nossa viitataan Interparin tekemifin valitukseen, siind kuvataan kantajan
kdyttdytymistd seuraavasti: "GVL kieltdytyy tekemdéstd hallinnointisopimuksia
sellaisten ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa, joiden kotipaikka ei ole
Saksassa, riippumatta siité, ovatko taiteilijat yhteison jisenvaltioiden kansalai-
sia vai eivit, eiki GVL myd&skdan suostu muulla tavalla suojaamaan niiden
taiteilijoiden oikeuksia Saksassa” (27 kohta). Timén asiakirjan oikeudellisissa
toteamuksissa viitataan erityisesti syrjintddn, jota GVL olisi harjoittanut
saksalaisten taiteilijoiden ja taiteilijoiden, joilla on kotipaikka Saksassa, seké
"sellaisten ulkomaalaisten taiteilijoiden, joiden kotipaikka ei ole Saksassa”
vililld (51, 52 ja 55 kohta).

Yleisemmin voidaan todeta, ettd viitetiedoksianto ei sisdlld mitdéin, minka
perusteella kantaja voisi p#dtelld, ettd komission esittimd moite koskisi
ainoastaan sellaisten taiteilijoiden asemaa, joilla on jonkin muun jisenvaltion
kansalaisuus,
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Kantaja viittid my0s, ettd kanteen kohteena olevassa padtoksessd ainoastaan
toistetaan viitetiedoksiannon toteamukset ja ettd komissio ei siis ole milléan
tavoin ottanut huomioon kantajan esittdmié vaitteitd tai niitd viitteitd, jotka
ovat sisdltyneet kantajan komissiolle lahettdmiin oikeudellisiin lausuntoihin.
Komissio on timéin vuoksi loukannut GVL:n asetuksella N:o 99/63/ETY
taattua oikeutta tulla kuulluksi (*rechtliches Gehor™).

Vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 99/63/ETY tarkoituksena on sen varmis-
taminen, ettd yrityksilld on tutkimusten paattyessi oikeus esittdd huomautuk-
sia kaikista niistd viitetyistd kilpailusadntojen rikkomisista, joihin komissio
aikoo pédtoksessddn todeta yritysten syyllistyneen, asetuksessa ei velvoiteta
komissiota kisitteleméan kaikkia nditd huomautuksia padtdksensd perusteluis-
sa, jos ndmé perustelut ovat 1tsessaan riittivid perustelemaan komission
tekemit pafitelmét.

On lis#ttivi, ettd kanteen kohteena olevan piatdksen johdanto-osan perustelu-
kappaleissa esitetddn ja kasitellddn suurin osa GVL:n 12.2.1981 pidetyssi
kuulemisessa esittimistd huomautuksista.

Kantaja esittdd lopuksi, ettd siitd, etti komissio oli kieltdytynyt ottamasta
huomioon esitettyjd huomautuksia, on aiheutunut, ettd paatoksessa on lukuisia
tosiasiavirheiti. Niitd viitteitd voidaan kuitenkin tarkastella ainoastaan niiden
aineellisten perusteiden yhteydessi, joihin ndma viitteet liittyvét.

Ensimmainen kanneperuste on tdman vuoksi hylattiva.
Toinen kanneperuste: toimivallan puuttumineén

Kantaja esittdd perusteessaan, etti komissiolla ei ole toimivaltaa vahvistaa
paatoksessddn kilpailusdantoa rikotun, kun kysymyksessi oleva yritys on jo
lopettanut rikkomisen. Téllainen toimivalta ei ole johdettavissa perustamisso-
pimuksen madrdyksistd eikd asetuksen N:o 17 sddnndksistd.

Kantaja huomauttaa tiltd osin, etti véitetiedoksianto ja Interparin kantelu,
johon tdma véitetiedoksianto perustui, koskivat kdytantdd, jota GVL noudatti
ennen 21.11.1980. Komission toimenpiteiden jélkeen GVL on muuttanut
kiytintoddn siten, ettd rikkominen, josta sitd moitittiin, lopetettiin, mink4
vuoksi komission aloittama hallinnollinen menettely on kantajan mukaan-
kidynyt aiheettomaksi.
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Kantaja painottaa, etti neuvosto on antaessaan asetuksen N:o 17 tyhjentivisti
vahvistanut komission p#itoksentekovallan perustamissopimuksen 85 ja 86
artiklan soveltamisalojen osalta. Tdma toimivalta ei k#sitd toimivaltaa tehdi
sellaista pddtdstd, jonka ainoana tarkoituksena on vahvistaa, ettd kilpai-
lusidntdjd rikottiin menneisyydessi. Erityisesti asetuksen N:o 17 3 artiklassa
viitataan rikkomisen toteamiseen ainoastaan rikkomisen lopettamista varten
tehtdvin piddtdksen yhteydessi.

Vastaaja katsoo, ettd sen toimivalta tehdd kanteen kohteena oleva pi#itds on
johdettavissa sekd perustamissopimuksen méirdysten ja asetuksen N:o 17
sadnndsten tulkinnasta ettd siitd, ettd vahvat kdytdnn6n perusteet tukevat titi
kisitystd, jonka perusteella komissio jatkuvasti toimii.

Vastaajan mukaan asetuksen N:o 17 sddnnoksid on tulkittava sen toimivallan
perusteella, joka on annettu komissiolle perustamissopimuksessa kilpailun
alalla ja jota asetus konkreettisesti ilmentdd. Kyseisessi asetuksessa, erityises-
ti sen 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa, 15 artiklan 2 ja 6 kohdassa sek# 16 artiklas-
sa, sdfdetddn sekd suppeammista ettd laajemmista toimivaltuuksista. Jo
lopetetun rikkomisen toteamiseksi tehty p#dtos kuuluu vastaajan mukaan
kaikkien ndiden toimivaltuuksien alaan siten, ettd tillainen p#itGs sijoittuu
kahden nimenomaisesti asetuksessa sd@nnellyn pidtoksen viliin, Nami ovat
pddtds, jossa madritdin sakko todetusta, mutta jo lopetetusta rikkomisesta
sekd paitds, jossa alustavan tutkimuksen jilkeen todetaan, ettd perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset tdyttyvit.

Kiéytinnon kannalta vastaaja esittdd, ettd jos komissiolla ei olisi toimivaltaa
tehdi sellaista paitostd, jossa pelkéstadn vahvistetaan kilpailusadnt6ja rikotun,
sen olisi aina médrdttdvi sakkoa sen estdmiseksi, ettd asianosainen yritys,
joka oli lopettanut rikkomisen juuri ennen rikkomisen lopettamiseen velvoit-
tavan piatdksen tekemistd, ei sittemmin jatkaisi rikkomista. |

Ensinnékin on otettava huomioon, etté - kuten vastaaja on oikein huomautta-
nut - asetuksen N:o 17 sddnnoksid ja erityisesti sen niitd sdéinnoksid, joissa
sdddetddin toimenpiteist, joita komission on toteutettava perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan noudattamisen valvomiseksi, on tulkittava siten, etti
huomioon otetaan perustamissopimuksen kilpailusddnndt. Nimi sédnnot
perustuvat erityisesti 87 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja 89 artiklassa
ilmaistuun ajatukseen siitd, ettd komission tehtdvinid on huolehtia siitd, etti
yritykset noudattavat kilpailusddntdjd, ja tarvittaessa tehdd p#atds niiden
sddntdjen rikkomisesta.
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Kuten asetuksen N:o 17 johdanto-osan kappaleista seké perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, kyseisen asetuksen tarkoituk-
sena on varmistaa, etti yritykset noudattavat kilpailusiant6ja, ja mahdollistaa,
ettd komissio voi tissi tarkoituksessa velvoittaa yritykset lopettamaan todetun
rikkomisen ja rikkomistapauksessa m#dratd sakkoja ja uhkasakkoja. Toimi-
valta tehdi téllaisia padtoksid sisdltdd valttdmattd toimivallan vahvistaa, ettéd
kilpailusééntdja on rikottu. ’

Tassd kanneperusteessa esitetty ongelma ei siis todellisuudessa koske sité,
onko komissiolla toimivalta pa4tkselldén vahvistaa kilpailusiintojd rikotun,
vaan sitd, oliko komissiolla tissd tapauksessa perusteltu intressi tehdd sellai-
nen piitds, jossa -kilpailusdint6ja vahvistetaan rikotun menettelylld, josta
asianosainen yritys oli jo luopunut.

Kanteen kohteena olevassa pidtGksessd esitetdéin, ettd vield vuoden 1980
marraskuussa toteuttamansa sdintGjensd ja vakiosopimuksensa muuttamisen
jalkeenkin GVL katsoo oikeudellisen tilanteen epéselvyyden perusteella
voivansa edelleen sulkea pois hallinnointitoiminnastaan ne taiteilijat, jotka

- eivit ole Saksan kansalaisia tai joilla ei ole kotipaikkaa Saksan liittotasaval-

lassa. Paitoksen tekeminen oli komission mukaan siis tarpeen oikeudellisen
tilanteen selkeyitdmiseksi erityisesti kantelijoiden osalta sekd sen vélttimisek-
si, efti vastaavat tai samankaltaiset rikkomiset toistuisivat myohemmin
(74 kohta).

Vaikka GVL on timéin asian kisittelyn aikana esittdnyt- pitdvénsd vuoden
1980 marraskuussa toteuttamaansa sdéntojensi ja vakiosopimuksensa muutos-
ta peruuttamattomana, se on kuitenkin sekd komissiossa vireilld olevan
hallinnollisen menettelyn aikana ettd yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld
olevan menettelyn aikana esittéinyt, ettd se ei katsonut olevansa sitoutunut
tdhdn muutokseen tehdessdén hallinnointisopimuksia sellaisten taiteilijoiden
kanssa, joilla on kolmannen maan kansalaisuus, muita kotipaikka jossakin
toisessa jisenvaltiossa. Lisiksi GVL on ndiden menettelyjen aikana painotta-
nut, ettei se ollut yhteisdn oikeuden mukaan velvollinen tekemédn tatd
muutosta, minkd vuoksi silld olisi tdysi vapaus palata aiempaan kéytintoonsi.

Témin johdosta komissio on voinut katsoa, ettd vaara tdhin kiytintoon
palaamisesta olisi todellinen, jos GVL:n velvollisuutta lopettaa kéytintd ei
muodollisesti vahvistettaisi, ja ettd timin vuoksi oikeudellinen tilanne on
selkeytettiava.
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Edell4 esitetystd seuraa, ettd on riittdvilld tavalla osoitettu, ettd vastaajalla oli
perusteltu intressi saada nyt kyseessi olevan paitoksen muodossa vahvistetuk-
si, ettd kantaja oli rikkonut kilpailusdint6ja sddntdjensd muuttamiseen saakka.
Toinen kanneperuste on siis hylattiva.

Kolmas kanneperuste: perustamissopimuksen 90 artiklan soveltaminen

Témén perusteen mukaan GVL on perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu yritys, joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja. Tamin vuoksi siihen sovelletaan kilpailusdintdjd vain siltd
osin kuin néiden sdént6jen soveltaminen ei esté sitd suorittamasta erityistehtd-
viansd.

Kantaja vetoaa tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien hallinnoinnista 9 péivéni
syyskuuta 1965 annettuun Saksan lakiin (Bundesgesetzblatt 1, s. 1294), jossa
sdddetddn muun muassa, ettd tekijinoikeusjirjeston, kuten GVL:n, on oltava
viranomaisten hyviksymd, ettd sen on toimittava Patenfamtin (Saksan
patenttiviranomaisen) valvonnassa ja ettd silld on velvollisuus tehdd tiettyji
hallinnointisopimuksia.

Edelld mainitun lain tarkastelusta ilmenee kuitenkin, ettd Saksan lainsdddén-
nossi ei luovuteta tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien hallinnointia tietyille
yhteisoille vaan ettd laissa madritellddn yleiselld tavalla sddnnét, joita sovelle-
taan niiden yhteisdjen toimintaan, jotka aikovat vastata ndiden oikeuksien
hy6dyntimisestd yhteisvalvonnan keinoin.

Vaikka on totta, ettd ndiden yhteisGjen toiminnan valvonta, sellaisena kuin
siitd on s#ddetty kyseisessil laissa, menee pidemmille kuin monien muiden
yritysten julkinen valvonta, timd seikka ei kuitenkaan ole riittivd niiden
yhteisdjen siséllyttimiseksi perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun yritysryhméaén.

Kolmas kanneperuste on timén vuoksi hylittavi.
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Neljis kanneperuste: vaikutus jédsenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantaja viittdd tdssd kanneperusteessaan, ettd kilpailusdint6jen rikkominen,
johon sen on kanteen kohteena olevassa péit6ksessid katsottu syyllistyneen,
ei olisi voinut olla omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan
perustamissopimuksen 86 artiklan ensimméisessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla. '

Kanteen kohteena olevassa padtdksessi (63 kohdassa) esitetédn tiltd osin, ettd
kieltiytyessdan vastaamasta niiden taiteilijoiden oikeuksien hyddyntimisestd,
joiden kotipaikka on jossakin muussa jisenvaltiossa kuin Saksan liittotasaval-
lassa, GVL on estinyt palvelujen yhtendismarkkinoiden toteuttamista yh-
teisdssd. Namé ulkomaalaiset eivit ole voineet turvautua GVL:n palveluihin,
minkd vuoksi palvelujen vapaa liikkuvuus yhteisdssi, joka olisi-voinut olla
kehityksen seurauksena ilman GVL:n kieltdytymistd, oli siis tehty mahdotto-
maksi. Tdmé palvelujen vapaan liikkuvuuden estiminen on ollut tuntuvaa,
silld monet ulkomaalaiset oikeudenhaltijat ovat olleet estyneitd kdyttimésti
oikeuksiaan Saksassa.

Kantaja kiistdd, etti vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan olisi ollut
tuntuva. Se esittdd, ettd hallinnollista menettelyd aloitettaessa ainoastaan
Interpar oli tehnyt kantelun ja ettd sittemminkin oli komission tietoon tuotu
ainoastaan yksi lisdtapaus, joka on koskenut italialaisten alpinistien kuoroa.
Kaikki yhdeksén taiteilijaa, joihin padtoksessi viitataan kanteluiden tekijoini,
kuuluivat samaan ryhméén. Kantajalle on aiemmin esitetty pyynt6jd ulkomaa-
laisten taiteilijoiden oikeuksien hallinnoimisesta ainoastaan hyvin erityisissi
tapauksissa. GVL:n aiemman kiytinndn vaikutus jésenvaltioiden viliseen
kauppaan on siis ollut darimméisen vihiinen.

On muistettava, ettd jotta voitaisiin arvioida, voiko miirddvin aseman
vadrinkdyttd kysymyksessd olevilla markkinoilla olla omiaan vaikuttamaan
jésenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon seuraukset, joita tdstd aiheutuu
tehokkaan kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla (yhdistetyt asiat 6-7/73,
Istituto Chemioterapico ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio
6.3.1974, Kok. 1974, s. 223).

Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut 25.10.1979 antamassaan tuomiossa
(asia 22/79, Greenwich Films, Kok. 1979, s. 3275), ettd tekijinoikeuksia
hallinnoivien yhteisSjen toiminta on saatettu jarjestda siten, etti toiminnasta
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on seurauksena yhteismarkkinoiden jakautuminen ja siten palvelujen tarjoami-
sen vapauden, joka on yksi perustamissopimuksen tavoitteista, rajoittaminen.
Yhteisdjen tuomioistuin on liséksi todennut, ettd téllainen toiminta on tdlloin
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitetuila tavalla.

Komission viite kantajan aiemmasta toiminnasta koskee nimenomaisesti sitd,
ettd toiminta oli jirjestetty siten, ettd siitd aiheutuva haitta palvelujen tarjoa-
misen vapaudelle oli niin suuri, ettd yhteismarkkinat jakautuivat. Kantajan
noudattama kiytintd oli luonteeltaan sellainen, eftd se esti sellaisten esitté-
jien, jotka eivit olleet Saksan kansalaisia ja joiden kotipaikka oli jossakin
muussa jisenvaltiossa, oikeuksien hyddyntimisen Saksan markkinoilla.

Neljis kanneperuste on timéin vuoksi hylittava.

Viides kanneperuste: méiradvin aseman vairinkiytto

Tamé kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 86 artiklassa maarat-
tyji aineellisia edellytyksid, kdsittdd useita osia, joista ensimmaisessd kiiste-
tidn GVL:n madradva asema markkinoilla.

Kantaja myontéd, ettd sen tarjoama palvelu koostuu esittivien taiteilijoiden
esitysten toissijaiseen kdyttdon liittyvien oikeuksien hallinnoinnista ja ettd
kantaja on ainoa yhteisd, joka huolehtii tillaisesta hallinnoimisesta Saksan
liittotasavallassa. Kantaja viittdd kuitenkin, ettd se ei ole esittdvien taiteilijoi-
den ainoa liikekumppani sen vuoksi, ettd nimi taiteilijat voivat kiyttdd
ensisijaiseen kiyttoon liittyvid oikeuksiaan ja siten olla liikesuhteissa esimer-
kiksi promoottoreiden tai #énitetuottajien kanssa.

Vastaaja viittad, etti ndissi kantajan pédtelmissd ei oteta huomioon asian
kannalta merkityksellisid markkinoita. Vastaajan mukaan ndamd markkinat
eivit ole palvelut taiteellisten teosten esittdmisen alalla, vaan niiden korvaus-
ten periminen, jotka on méiri maksaa esittaville taiteilijoille heidan esitysten-
si toissijaisen kiyton johdosta. GVL on midradvissd asemassa juuri néilld
jiljemp#nd mainituilla markkinoilla.

Piitoksessi todetaan tiltd osin (45 kohdassa), ettd GVL toimii niiden palve-

lujen markkinoilla, jotka koskevat esittdvien taiteilijoiden esitysten toissijaista
kayttod koskevien oikeuksien suojaamista Saksassa ja ettd néimd markkinat
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voidaan selkedsti erottaa muiden yhteishallinnointia harjoittavien yhteisGjen
toiminnasta. Padtdksen mukaan GVL on tosiasiallisessa monopoliasemassa
néilld Saksan markkinoilla, mik tarkoittaa siis merkittédvda osaa yhteismark-
kinoista.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo, etti nimé toteamukset ovat oikeita ja ettd
kanneperusteen ensimmaiisen osa on tdmén vuoksi hylattava,

Viidennen perusteen toisessa osassa kiistetdfin, etti midrddvad asemaa olisi

vadrinkiytetty paiatdksessa esitetylld tavalla. Komissio olisi etenkin virheelli-
sesti katsonut lainvastaiseksi sen, ettd kantaja kohtelee ta1te111101ta eri tavalla
heidin kansalaisuutensa perusteella.

Kanteen kohteena olevassa paitdksessi esitetddn ensiksikin, ettd kaikenlainen
kansalaisuuteen perustuva syrjinti, jota miirdivissi asemassa oleva yritys
harjoittaa, on vastoin 86 artiklan méiarayksid (46 kohta) ja etti se, ettd GVL
on tosiasiallisessa monopoliasemassa olevana yrityksend kieltiytynyt teke-
mistd hallinnointisopimuksia sellaisten ulkomaalaisten taiteilijoiden kanssa,
joilla ei ole kotipaikkaa Saksassa, on kansalaisuuteen perustuvaa syrjmtaa
(47 kohta). :

Kantaja kiistdd jyrkésti jilkimmédisen toteamuksen. Kantaja huomauttaa
esittiineensi sitd vastaan vireille pannun menettelyn aikana toistuvasti, ettd
sen eri taiteilijoiden vililli tekemd erottelu perustuu ainoastaan ndiden
oikeudenhaltijoiden oikeuksien luonteeseen. Tosiasiallinen ongelma on
kantajan mukaan tekijinoikeuksia ja ldhioikeuksia koskevien kansallisten
lainsdddantojen eroavaisuudessa. Taméin eroavaisuuden seurausta on se, ettd
Saksan liittotasavallan ulkopuolelle sijoittautuneiden taiteilijoiden oikeuksia
koskevat lainsddddnnét eivit tunnusta oikeutta korvaukseen toissijaisen
kédytdn johdosta.

Kantaja selittdd voivansa hallinnoida ainoastaan sellaisia oikeuksia, joiden
olemassaolon se voi tarkastaa ja joiden ulottuvuuden se voi médritelld. Néin
on Saksan kansalaisten oikeuksien tapauksessa, silld Saksan tekijanoikeuslain
125 §:n nojalla ndmi kansalaiset nauttivat tissi laissa taatusta oikeussuojasta.
Kantaja on myOntinyt, ettd timi sama edellytys on tiyttynyt niiden ulkomaa-
laisten taiteilijoiden tapauksessa, joilla on kotipaikka Saksan liittotasavallassa,
silli timd kotipaikka on riittdvd liittymé tdtd alaa koskevan Saksan lain
soveltamisen mahdollistamiseksi.
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Kantaja katsoo, ettd titd oikeudellista késitystd tukee vuoden 1965 oikeuksien
hallinnoinnista annetun Saksan lain 6 §:n 1 momentti, jonka mukaan oikeuk-
sia hallinnoiva yhteisé on velvollinen hallinnoimaan toimialaansa kuuluvia
oikeuksia oikeudenhaltijoiden pyynnosti, ”jos oikeudenhaltijat ovat perustus-
laissa tarkoitettuja Saksan kansalaisia tai jos heiddn kotipaikkansa on timén
lain soveltamisalueella”, eli Saksan liittotasavallassa.

Vastaaja my6ntid kansallisten lainsdddéntjen eroavaisuudet samoin kuin sen,
ettd useimmat muiden jisenvaltioiden lainsa&dénnot ovat toissijaista kdytt6d
koskevien oikeuksien osalta vihemmén kattavia kuin Saksan lainsddddnto.
Nami olosuhteet eivit kuitenkaan anna oikeutta kieltdytyd tekemdéstd sopi-
muksia sellaisten ulkomaalaisten kanssa, joilla ei ole kotipaikka Saksassa,
silld timi kieltdytyminen estdd heitd osoittamasta, ett he tosiasiallisesti ovat
kyseisten oikeuksien haltijoita.

Ensinnikin on todettava, etti hallinnoinnista annetun lain 6 §, joka velvoittaa
hallinnointiyhteis6jd hallinnoimaan kaikkien sellaisten taiteilijoiden oikeuksia,
jotka ovat Saksan kansalaisia tai joiden kotipaikka on Saksan liittotasavallas-
sa, ei estd yhtiditi harjoittamasta toimintaansa my6s muiden taiteilijoiden
lukuun. Myés patenttiviranomainen on epdsuorasti vahvistanut tdmén lain
tulkinnan hyviksyesséén GVL:n 21.11.1980 toteutetun sadntdjen muutoksen.

On huomautettava, ettid perustamissopimuksen médrdykset ja erityisesti sen
kilpailua koskevat méériykset rajoittavat GVL:1le lainsdddannollisesti jatettyd
vapautta erityisesti sen vuoksi, ettd GVL oli mi4radvissd asemassa merkittd-
viilli osalla yhteismarkkinoita.

Niissd olosuhteissa GVL:1l4 ei tekijinoikeuksia koskevien lainsdidintojen
yhdenmukaisuuden puuttumisesta huolimatta ollut oikeutta toimia yksinomaan
niiden taiteilijoiden nimissi, joiden oikeuksien kuulumista Saksan lainsdddan-
nén alaisuuteen se piti varmana. GVL ei voinut sulkea pois tiettyjen ulko-
maalaisten taiteilijoiden, joilla ei ollut kotipaikkaa Saksassa, mahdollisuutta
vedota toissijaista kiyttod koskeviin oikeuksiin. Liséksi GVL on tiennyt, ettd
kieltdytyessdin hallinnoimasta néitd oikeuksia se on tosiasiallisesti estényt
niitd taiteilijoita saamasta korvauksia, joihin heilld oli oikeus.

Kantaja on siis jirjestinyt toimintansa siten, etti yksikddn ulkomaalainen
taiteilija, jonka kotipaikka ei ole ollut Saksan liittotasavallassa, ei ole voinut
kiyttdd toissijaista kiyttdd koskevia oikeuksia, vaikka olisi voinut todistaa
olevansa niiden oikeuksien haltija joko silld perusteella, ettd Saksan lakia
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voitiin soveltaa tapaukseen, tai silli perusteella, ettd nimi oikeudet tunnustet-
tiin jossakin toisessa sovellettavissa olevassa kansallisessa lainsdidinnossa.

56 Sitd, ettd tosiasiallisessa monopoliasemassa oleva yritys on tilli tavoin
kieltdytynyt tarjoamasta palvelujaan kaikille sellaisille niitdi mahdollisesti
tarvitseville, jotka eivit kuulu johonkin tiettyyn ryhméin, jonka timé yritys
on médritellyt kansalaisuuden tai kotipaikan perusteella, on pidettévi perusta-
missopimuksen 86 artiklan ensimméisessi kohdassa tarkoitettuna masrisvin
aseman vadrinkdyttona.

57 Tamén johdosta komissio on oikein katsonut, ettd 86 artiklan ensimméisti
kohtaa voidaan soveltaa tissi tapauksessa.

58 Témd toteamus aiheuttaa sen, ettd viidettd perustetta ei voida hyviksyi ja etti
myGskidn timén perusteen muita osia ja erityisesti niitd osia, jotka koskevat
viitettd perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa
tarkoitetusta syrjinndsta, ei endd ole tarpeen tutkia.

so  Kanne on timén johdosta hylittivd.
Oikeudenkiyntikulut

60 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. \

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

62



GVL v. KOMISSIO
Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe

Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivdnd maaliskuuta 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti

63



