BESLUT AV DEN 2.4.1998 — MAL T-86/96 R

BESLUT MEDDELAT AV ORDFORANDEN
PA FORSTAINSTANSRATTENS FJARDE AVDELNING
I UTOKAD SAMMANSATTNING
den 2 april 1998 "

I m3l T-86/96 R,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen, en sammanslutning
utan rittskapacitet, enligt tysk ritt, Bonn (Tyskland), bestiende av féljande med-
lemmar:

— Aero Lloyd Flugreisen GmbH & Co. Luftverkehrs-KG, bolag bildat enligt
tysk ritt, Oberursel (Tyskland),

— Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs KG, bolag bildat enligt tysk ritt, Ber-
lin,

— Condor Flugdienst GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Kelsterbach (Tysk-
land),

— Germania Fluggesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Berlin,

— Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Langenha-
gen (Tyskland),

* Rittegingssprik: tyska.
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— LTU Lufttransport Unternchmen GmbH & Co. KG, bolag bildat enligt tysk
ritt, Diisseldorf (Tyskland),

och

Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Langenhagen
(Tyskland),

foretridda av advokaten Gerrit Schohe, Hamburg, delgivningsadress: advokat-
byrin Marc Baden, 34 b, rue Philippe II, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paul F. Nemitz, réittstj‘alﬁs—
ten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Georg Berrisch, Hamburg och
Bryssel, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, ritstjinsten, Centre

Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en begiran om interimistiska itgirder avseende kommissionens beslut
96/369/EG av den 13 mars 1996 om skattemissigt std 1 friga om avskrivning till
forman for tyska lufttrafikforetag (EGT L 146, s. 42),

meddelar
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_ORDFORANDEN PA FORSTAINSTANSRATTENS
FJARDE AVDELNING I UTOKAD SAMMANSATTNING

som fullgdr forstainstansrittens ordforandes uppgifter enligt artikel 106 andra
stycket och artikel 9 forsta stycket i rittegingsreglerna

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser, faktiska omstindigheter och forfarandet i malet
rorande huvudsaken

Genom forevarande begiran om interimistiska dtgirder vill sékandena, en sam-
manslutning av tyska lufttrafikforetag och ett bolag som ir medlem 1 denna sam-
manslutning, uppni att interimistiska dtgirder beslutas avseende ett beslut genom
vilket kommissionen har funnit att en tysk skatteforordmng som medger sarskild
avskrivning till {6rmén f6r luftfartyg utgér stod som ir oforenligt med den gemen-
samma marknaden (kommissionens beslut 96/369/EG av den 13 mars 1996 om
skattemaissigt stdd 1 friga om avskrivning till f6rmin for tyska lufttrafikforetag,
EGT L 146, s. 42, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Nir det giller den skattemissiga avskrivningen av tillgingar, vars nyttjandetid
Overstiger ett dr, fir den skattskyldige enligt den tyska lagstiftningen under vissa
forutsittningar vilja mellan olika metoder, sirskilt mellan avskrivning med iden-
tiska drsbelopp (nedan kallad linjar avskrivning) och avskrivning med fallande 4rs-
belopp (nedan kallad degressiv avskrivning).
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Den reglering som traffas av beslutet och som behandlas i 82f § i Einkom-
mensteuer-Durchfithrungsverordnung  (tillimpningsférordning om inkomstbe-
skattning, nedan kallad EStDV) kompletterar den linjara avskrivningsmetoden,
men giller inte vid degressiv avskrivning. Den tilldter en avskrivning som ir storre
in den som giller enligt den linjira metoden for vissa kategorier av handels- och
fiskefartyg samt luftfartyg.

Till dessa riknas luftfartyg som brukas for internationella transporter av passage-
rare eller gods mot ersittning eller f6r andra kommersiella indamal i utlandet. Det
maste rora sig om luftfartyg som ir registrerade 1 Tyskland och som inte fir &ver-
litas inom en period om sex ir riknat frin anskaffandet. Nir dessa villkor ir upp-
fyllda fir enligt 82f § under det rikenskapsir di luftfartyget anskaffades samt
under de fyra efterféljande dren en sirskild avskrivning genomforas motsvarande
ett belopp om hogst 30 procent av den totala anskaffningskostnaden. Detta sir-
skilda avskrivningsbelopp kan anvindas helt under det forsta dret eller ocksa for-
delas fritt over hela den ovannimnda femirsperioden. I det férevarande fallet ir
det endast friga om denna reglering rorande luftfartyg.

Denna hirror frin ir 1965 och har inte varit féremal for ndgot klander frin kom-
missionens sida i den utstrickning som den — efter en forlingning som beslutades
ir 1986 — gillde till &r 1994. Det forfarande som inleddes med anledning av denna
forlingning ar avslutat (artikel 4 i det omtvistade beslutet), eftersom kommissionen
de facto har godkint den (Avdelning II sjitte stycket och Avdelning IV forsta och
andra stycket i det omtvistade beslutet).

Forevarande tvist giller endast forlingningen av denna reglering utdver
den 31 december 1994 som anmildes till kommissionen den 8 september 1993 och
som sedan verkstilldes den 13 september samma ir genom artiklarna 1 och 8 i
Standortsicherungsgesetz (lag om forbittrande av de skattemassiga villkoren f6r att
Tyskland, inom ramen fér den inre europeiska marknaden, skall forbli ett land f6r
foretagsetablering; Bundesgesetzblatt I, s. 1569). Denna skulle ge de berorda skatt-
skyldiga férménen att pd ovannimnda villkor utnyttja den sirskilda avskrivningen

II- 647



10

BESLUT AV DEN 2.4.1998 — MAL T-86/96 R

for luftfartyg ”som anskaffats eller tillverkats fére den 1 januari 2000”. Forling-
ningen skulle emellertid inte trida i kraft férrin kommissionen hade godkint den
(artikel 20.2 1 samma lag).

Efter avslutandet av det administrativa forfarande som inletts mot denna andra
forlingning antog kommissionen den 29 november 1995 beslut C (95) 3319 slutlig
(nedan kallat det ursprungliga beslutet). I artikel 1 i det beslutet faststilldes att
forlingningen utgjorde ett statlige stod som var oférenligt med den gemensamma
marknaden i enlighet med artikel 92 1 EG-fordraget och artikel 61 i1 EES-fordaget.
I artiklarna 2 och 3 anmodades Tyskland att dra tillbaka stoditgirden frin och
med den 1 januari 1995 och att inom tvd manader frin delgivningen av beslutet
underritta kommissionen om vilka dtgirder som vidtagits for att f6lja detsamma.

Mot detta ursprungliga beslut vickte sokandena talan om ogiltigforklaring
(mal T-25/96).

Det nu omtvistade beslutet antogs av kommissionen den 13 mars 1996.

Enligt artikel 5 i detta senare beslut dterkallas det ursprungliga beslutet, eftersom
den tyska versionen av detta inneholl manga sakfel enligt det sista 6vervigandet i
ingressen till det nu omtvistade beslutet.

Till foljd av iterkallelsen och p3 yrkande av kommissionen den 9 april 1996 férkla-
rade forstainstansritten (fjarde avdelningen i utokad sammansittning) att anledning
saknades att ddma i malet och férordnade att kommissionen skulle bira samtliga
rattegdngskostnader (frstainstansrittens beslut av den 14 mars 1997 i mal T-25/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen och Hapag-Lloyd mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-363).
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Artikel 1—3 i det omtvistade beslutet dverensstimmer med motsvarande artiklar i
det ursprungliga beslutet. I artikel 1 i det omtvistade beslutet faststills att den
omtvistade forlingningen av den tyska regleringen utgér ett statligt stdd som ir
oférenligt med den gemensamma marknaden. Artiklarna 2 och 3 i det omtvistade
beslutet innehiller samma anmodanden som artiklarna 2 och 3 i det ursprungliga
beslutet (se ovan punkt 7).

Sokandena har genom ansdkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 31 maj 1996, vickt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet sivitt
det avser den nimnda forlingningen.

Kommissionen har genom en inlaga av den 16 september 1996, samtidigt med
1ng1vandet av sitt svaromail, g;ort 1nvandn1ng om rattegangshmder Forstainstans-
rittens fjirde avdelning i utdkad sammansittning har den 8 juli 1997 férordnat att
lita beslut dirom ansti till den slutliga domen.

Det skriftliga férfarandet avslutades i och med ingivandet av duplik
den 18 december 1997.

De atgirder som har vidtagits av Tyskland efter talans vickande

Genom Jahressteuergesetz 1997 (nedan kallad 1997 ars skattelag) av den 20 decem-
ber 1996 (Bundesgesetzblatt 1, s. 2049) har den tyske lagstiftaren andrat 82f § i tvd
hinseenden. Dels fir sirskild avskrivning hidanefter endast goras for luftfartyg
som anskaffats eller tillverkats fére den 1 januari 1999 (ett ar tidigare dn den mot-
svarande fristdagen som féreskrivs 1 Standortsicherungsgesetz). Dels miste det rora
sig om luftfartyg betriffande vilka kope- eller tillverkningsavtal har slutits fore
den 25 april 1996.
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I en administrativ foreskrift av den 17 februari 1997 frin férbundsfinansministern
anges foljande: "For luftfartyg har Europeiska kommissionen endast tilldtit sdr-
skild avskrivning ... om dessa har anskaffats eller tillverkats f6re den 1 januari 1995.
Sarskild avskrivning for luftfartyg fir dirfor med avvikelse frin de genom Jahres-
steuergesetz 1997 indrade foreskrifterna endast goras i den omfattning som Euro-
peiska kommissionen har till3tit.”

Det interimistiska forfarandet

Sokandena har 1 en sirskild skrivelse, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 10 december 1997, yrkat uppskov med verkstilligheten av artikel 1—3 1 det
omtvistade beslutet eller, i andra hand, att ritten skall vidta varje annan eller ytter-
ligare interimistisk tgird som den bedomer vara nédvindig eller lamplig.

Kommissionen har 1 sitt skriftliga yttrande, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 28 januari 1998, yrkat att samtliga yrkanden som sékandena har fram-
stallt skall ogillas.

Parterna har muntligen utvecklat sin talan den 3 mars 1998.

Vid detta sammantride dterkallade s6kandena sitt yrkande om uppskov med verk-
stilligheten av det omtvistade beslutet. De har férklarat att deras andra yrkande,
som ursprungligen framstilldes subsidiirt, syftar till att ritten skall besluta en
positiv interimistisk dtgird med stéd av artikel 186 i EG-férdraget. Det handlar
om att besluta att kommissionen interimistiskt skall tillita de tyska myndigheterna
att tillimpa den omtvistade dtgirden for ir 1997 och 1998. Denna tolkning foljer
av skilen for begiran om interimistiska itgirder (punkt 55). I andra hand yrkar
sokandena att detta interimistiska tillstdnd endast skall beviljas till f6rméin for dem
sjalva.
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Kommissionen har vidhillit att sékandenas begiran skall ogillas.

Skal

Enligt artiklarna 185 och 186 1 EG-fordraget jimforda med artikel 4 i ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapernas férstainstansritt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 1, volym 2, s. 89) indrat genom ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG,
EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21; svensk specialutgiva, omride 1, volym
3, s. 21) och genom ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 (EGT
L 66, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 3, s. 110) fir forstainstansritten,
om den anser att omstindigheterna si kriver, forordna om uppskov med verkstil-
ligheten av den pitalade rittsakten och foreskriva nédvindiga interimistiska atgir-

der.

I artikel 104.2 i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs att en ansékan om
interimistiska atgarder skall ange de omstindigheter som stiller krav pa skyndsam-
het och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda dtgirden omedelbart
framstir som befogad. De begirda itgirderna miste vara av interimistisk karaktir
i den mening att de inte fir foregripa beslutet i huvudsaken (se, senast, beslut av
forstainstansrittens ordforande av den 3 mars 1998 1 mil T-610/97 R, Carlsen m. fl.
mot radet, REG 1998, s. II-485, punkt 13).

Parternas argument

Inledande anmirkningar angiende syftet med begiran om interimistiska atgirder

Sokandena har anfort att de begirda interimistiska dtgirderna skall gora det méjligt
for dem att utnyttja 82f § EStDV till slutet av dess giltighetstid, det vill siga
for beskattningsiren 1997 och 1998, dock endast interimistiskt, det vill siga med
forbehall foér att Tyskland kan &terkriva de felaktigt utbetalda beloppen om
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gemenskapsdomstolen skulle anse att det foreligger ett statligt stod. I annat fall
foreligger det risk for att detta syfte definitivt forfelas med tanke pd den genom-
snittliga handliggningstiden som giller for mal vid forstainstansritten och méjlig-
heten for kommissionen att 6verklaga forstainstansrittens dom.

Upptagande till sakprévning

I sitt yttrande angdende begiran om interimistiska dtgirder har kommissionen
anfért att det inte dir mojligt att ta upp nigra andra eller ytterligare yrkanden till
sakprévning in sidana som ritten i det interimistiska férfarandet anser vara néd-
vindiga och limpliga. Yrkandet ir inte tillrickligt klart for att det skall gi att
avgora vilka dtgirder sokandena begir (se beslut av forstainstansrittens ordférande
av den 22 maj 1978 i mil 92/78 R, Simmenthal mot kommissionen, REG 1978,
s. 1129, punkterna 20 och 21), vilket hindrar kommissionen att forsvara sina rit-
tigheter i sitt yttrande (artikel 105.1 i forstainstansrittens rittegingsregler) och rit-
ten frin att kontrollera om villkoren f6r att bevilja interimistiska tgarder ar upp-
fyllda. Vid sammantridet har kommissionen tillagt att de i ans6kan angivna skilen
inte bidrar till att klargéra inneborden av yrkandet.

I alla hindelser skulle ett féreliggande till kommissionen om att interimistiskt till-
lita tillimpningen av 82f § EStDYV, vilket skulle vara det enda sittet att uppna det
syfte som sokandena efterstrivar (se ovan punkt 25), innebira att ritten, felaktigt,
satte sig i kommissionens stille och beviljade dessa en férdel som de inte kunde
erhilla 1 férfarandet rorande huvudsaken (se beslut av forstainstansrittens ordfé-
rande av den 17 december 1996 1 mal T-164/96 R, Moccia Irme mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-2261, punkt 29).

Vid sammantridet har kommissionen uttryckt sin tvekan om det ir tillrackligt att
bevilja de begirda interimistiska dtgirderna for att med avseende pid 20§ andra
stycket i Standortsicherungsgesetz (se ovan punkt 6) bringa den ovannimnda 82f §
i tillimpning. Ett sddant beviljande skulle inte kunna tvinga Tyskland (som for
ovrigt inte har inkommit med nigon begiran om interimistiska itgirder) att
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tillimpa denna paragraf. Den omstindigheten att sokandena enligt den nu gillande
tyska lagstiftningen endast kan begira att foreskriften tillimpas interimistiske eller
1 efterhand rittfardigar inte att en begiran riktas mot kommissionen. I alla hindel-
ser méste den begirda itgirden begrinsas till att endast omfatta s6kandena.

Sokandena har vid sammantridet iven gjort gillande att artikel 186 gor det mojligt
for ritten att besluta att kommissionen skall vidta positiva dtgirder (beslut av dom-
stolens ordférande av den 17 januari 1980 1 mil 809/79 R, Pardini mot kommis-
sionen, REG 1980, s. 139, beslut av ordféranden f6r domstolens andra avdelning
av den 5 augusti 1983 i mal 118/93 R, CMC m. fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 2583). S6kandena anser att 20 § andra stycket i Standortsicherungsgesetz och den
omstindigheten att Tyskland har vickt talan mot det omtvistade beslutet vid dom-
stolen (mil C-182/96) visar att denna stat skulle tillimpa nimnda 82f § om den
begirda atgirden beviljades. Det finns inga skil att forvigra verksamt ritesligt
skydd enbart dirfér att Tyskland i enlighet med gillande ratt inte har beviljat den
omtvistade formanen pa grund av att det inte forelig nigot positivt beslut av kom-
missionen eller att denna stat sjilv inte har inkommit med nigon begiran om inte-
rimistiska dtgirder.

Frigan om talan framstir som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris)

Enligt sokandena, som understryker att deras begiran skall tas upp till sakprov-
ning, ir beslutet rattsstridigt sirskilt av det skilet att det finns flera allvarliga fel-
aktigheter i motiveringen.

For det forsta har kommissionen, enligt s6kandena, inte tagit hinsyn till tre sak-
kunnigutredningar som den hade tillging till innan beslutet antogs, men som inte
alls omnimns dir. Samtliga utredningar kom pi grundval av en vetenskaplig
bedémning av 82f § EStDV:s funktionssitt fram till att denna féreskrift varken
kunde leda till en skattefordel eller en rinteférmin. Dessa utredningar var den
enda vetenskapliga kunskapskillan som kommissionen hade tillging till vad betrif-
far frigan om den reglering som inférdes genom denna foreskrift hade karaktiren
av statligt stdd. Genom att inte anvinda sig av dessa utredningar har kommissio-
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nen silunda underlitit att ta hinsyn till "alla relevanta omstindigheter” i det fore-
varande fallet (se domstolens dom av den 13 mars 1985 i de forenade mélen 296/82
och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabrieck mot kommissio-
nen, REG 1985, s. 809, punkt 19; svensk specialutgiva, hifte 8, av den 24 oktober
1996 i de férenade milen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m. fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkt 32). Detta forhillande hindrar de ber-
orda parterna frin att gora sina rittigheter gillande och gemenskapsdomstolarna
frin att gora en legalitetsprovning av det omtvistade beslutet i fullt medvetande av
alla relevanta omstindigheter (betriffande denna friga se exempelvis forstainstans-
rittens dom av den 18 september 1995 i mil T-471/93, Tiercé Ladbroke mot kom-
missionen, REG 1995, s. 11-2537, punkt 29, och av den 28 september 1995 i mil
T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2651,
punkt 52).

For det andra 4r motiveringen till det omtvistade beslutet oriktig pd grund av att
82f § EStDV, enligt sokandena, har en generell” verkan och inte en "selektiv” ver-
kan och dirfor inte utgdr nigot statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i
EG-férdraget. Varje medborgare kan utnyttja paragrafen 1 egenskap av investerare,
bland annat inom ramen for de tyska kommanditbolagen som stir 6ppna for all-
minheten, de si kallade Publikums-Kommanditgesellschaften, och vars resultat
beskattas hos deligarna (det vill siga investerande kommanditdeligare). Samma
overviganden gor sig gillande vid f6rvirv av luftfartyg som utnyttjas kommersiellt
for internationella transporter (till exempel nir en enskild bedriver grinséverskri-
dande “taxiflygverksamhet”) och vid privatpersoners férvirv av andelar i lufttra-

fikforetag.

For det tredje har sokandena, med hinvisning till ansokan och repliken 1 malet
rorande huvudsaken, pipekat andra uppenbara felaktigheter i motiveringen som
beror pd att kommissionen har inskrinke sig till att framféra pistdenden utan att
anfora nigra bevis for dessa, trots att bevisbordan for att det foreligger statligt stod
vilar pd kommissionen. Denna friga omfattas helt av gemenskapsdomstolarnas
granskning. Vid sammantridet tillade sokandena att de ovannimnda sakkunnigut-
redningarna visar att de omtvistade tyska bestimmelserna inte utgor sidant stod.

Kommissionen anser bide att talan i milet rérande huvudsaken inte kan tas upp
till prévning och att den ir ogrundad. Kommissionen har hinvisat till sina inlagor
1 milet rorande huvudsaken.
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Krav pé skyndsamhet

Sokandena har gjort gillande att den begirda dtgirden ir nodvindig for att und-
vika att de dsamkas allvarlig skada som inte kan avhjilpas, nimligen att de defini-
tivt forlorar mojligheten att utnytja 82f § EStDV.

Vad betriffar den oavhjilpliga karaktiren hos denna skada, har sokandena angett
att milet rorande huvudsaken troligen inte kommer att avgoras slutligt forrin
ar 1999. Kommissionen skulle kunna forsena detta avgdrande (som den redan har
gjort genom att iterkalla det ursprungliga beslutet och genom att anta det omtvis-
tade beslutet, som var identiskt i sak) genom processuella atgirder sisom begiran
om férlingning av tidsfristen och, framfér allt, genom att inge ett 6verklagande.

Om en l6sning inte skulle nds férrin vid ett s3 sent stadium som efter slutet av det
sista beskattningsir som foreskrivs i 82f § EStDV (se ovan punkt 25), skulle fére-
tagen definitivt inte lingre kunna utnyttja paragrafen, vilket enligt sékandena
skulle ber6va en eventuell dom som bifaller deras begiran all verkan.

I det avseendet har sckandena angett i forsta hand att valet mellan degressiv
avskrivning och linjir avskrivning (vilket 4r den enda metod som medger anvin-
dandet av sirskild avskrivning) skall goras fore ett visst datum. I begiran om inte-
rimistiska atgirder gjorde sokandena gillande att detta val miste goras "under
anskaffningsiret”, genom att hinvisa till just balansdagen (den 31 december). Vid
sammantridet klargjorde dock sokandena att detta val sker vid upprittandet av den
skattemissiga balansrikningen, efter anskaffningsirets slut. Tidsfristen for upprit-
tandet av denna balansrikning varierar beroende pi vilket bolag det ror sig om.
Vid den aktuella tidpunkten hade tidsfristen annu inte 6verskridits for ar 1997 for
vissa mindre bolag som inte stir 6ppna f6r allminheten. Dessa bolag kunde alltsa
for detta ir fortfarande vilja mellan de tvd huvudsakliga avskrivningsmetoderna.
Vid sammantradet tillade dock s6kandena att detta val méste beslutas av ledningen
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lingt fére den formella tidsfristen for att det skall vara anvindbart {6r foretagets
”policy” 1 friga om balansrikningar, si att andra atgirder som iterspeglar denna
policy kan vidtas i god tid.

I andra hand har s6kandena angett att nir ett foretag (formellt sett) valt degressiv
avskrivning, kan det enligt gillande ritt inte senare Gvergi till linjir avskrivning,
kombinerad med den sirskilda avskrivningen. Det ir inte mojligt att tillimpa 82f §
EStDV retroaktivt pd rikenskaper som redan fardigstallts och reviderats. En retro-
aktiv dndring i rikenskaperna skulle i synnerhet strida mot principen om att bok-
slutet skall ge en rittvisande bild. Som sokandena tillade under sammantridet
skulle det dven vara omagjligt att tillimpa 82f § interimistiskt. En sidan bokfé-
ringsitgird skulle hindra foretaget 1 friga frin att erhélla den nédvandiga revisions-
berittelsen f6r balansrikningen 1 friga. Denna bestimmelse har siledes inte tillim-
pats sedan ar 1995.

I tredje hand har sdkandena angett att de inte skulle kunna ersittas genom att
beviljas en summa pengar, dirfor att den f6rman som ir knuten till tillimpningen
av denna bestimmelse inte har ett virde i sig sjalv som kan anges i pengar. De
berorda lufttrafikforetagen erhiller ingen skattefordel eller rinteférmin for hela
avskrivningsperioden (inverkan pi ett enskilt 3r ir inte av avgdrande betydelse, till
skillnad frin den bedémning som den tyska regeringen utvecklade vid antagandet
av 1997 irs skattelag). Nimnda bestimmelse ger dem endast mojlighet att i viss
mén vilja hur totalsumman skall férdelas pi avskrivningsperioden och pi s& sitt ha
en flexibel pohcy vad galler upprittandet av balansrikningar. Dessa bolag kan pd sa
sitt minska variationerna i deras drsresultat, som kan orsakas av mvestermgar i
luftfartyg. Dessa investeringar ar bide stora och, pé grund av att olika "generatio-
ner” av maskiner eftertrider varandra, regelbundet dterkommande. Férekomsten
av resultat med smi variationer ir en viktig faktor {6r aktiedgarna, arbetsmarkna-
dens parter och bankerna vad giller deras fortroende for foretagets kontinuitet och
palitlighet.

Forlusten av denna mojlighet 8samkar de berérda foretagen en ekonomisk skada
som inte bara ir irreparabel, utan enligt s6kanden dven allvarlig och betungande.
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Vid sammantridet uppgav sdkandena att de foretag som ir medlemmar i den sam-
manslutning som utgdr den forsta sokanden sammanlagt har kopt 50 luftfartyg till
ett virde som uppgdr till ungefir 2,5 miljarder USD f6r 4ren 1997 och 1998. I det
avseendet har de klargjort att de tyska foretagen, 1 synnerhet de foretag som ir
medlemmar i den sammanslutning som utgor den forsta sékanden, hittills sjalva
har kunnat anskaffa maskiner, iven om leasing har fitt en okad betydelse for
anskaffning av luftfartyg pa grund av prisutvecklingen hos tillverkarna. For 6vrigt
kan sokandena inte anmodas att tillhandahilla individuella uppgifter for varje
berért féretag, uppgifter som fér dvrigt dr konfidentiella och som enligt s6kandena
inte ar relevanta for det interimistiska beslut som forstainstansritten skall fatta. Ett
sidant krav skulle innebira att de dlades att iaktta storre precision in vad som iakt-
tagits i det omtvistade beslutet. Oavsett detta ir det enligt s6kandena forlusten av
en mojlighet till flexibilitet som ir av betydelse i detta fall.

Att begiran om interimistiska dtgirder ingavs forst i december manad ir 1997 kan
enligt s6kandena forklaras av att det di framkom att férminen i 82f § EStDV
ofrinkomligen skulle kunna g3 férlorad, med hansyn till att 1997 ars skattelag hade
minskat dess tillimpningsperiod med ett ir. Avskaffandet av denna férmin 1 slutet
av denna period kommer enligt sokandena att medféra mycket svira konsekvenser
for sektorn i friga.

Genom att hinvisa till proportionalitetsprincipen och till tysk ritt anser slutligen
sokandena att de krav som ir férknippade med kriteriet krav pa skyndsamhet inte
skall tillimpas pi ett alltfor rigor6st sitt i det forekommande fallet, eftersom det
omtvistade beslutets rittsstridighet ir uppenbar. I det avseendet har sékandena
erinrat om den forsta anmirkningen som dberopades till stod for att talan rérande
huvudsaken framstir som faktiskt och rittsligt befogad (fumus boni juris) (se ovan
punkt 31).

Kommissionen har understrukit att enligt fast rittspraxis som ir baserad pi orda-
lydelsen i de tillimpliga bestimmelserna, i féreliggande fall artikel 104.2 i {6rstain-
stansrittens rittegingsregler, utgor kravet pa skyndsamhet ett oumbirligt och nod-
vandigt villkor for att interimistiska 3tgirder skall vidtas (se beslut av domstolens
ordférande av den 21 mars 1997 1 mal C-110/97 R, Nederlinderna mot ridet,
REG 1997, s5.1-1795, punkt24 och de omnimnda hinvisningarna, beslut av
forstainstansrittens ordférande av den 19 juni 1997 i mdl T-159/97 R, Chaves Fon-
seca Ferrio mot OHMI, REG 1997, s. I1-1049, punkt 11). Dessa bestimmelser ir
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tillrickligt klara for att hinvisning till generella principer inte skall tillitas. Aven i
tysk ritt kan enligt kommissionen kravet pd skyndsamhet inte kringgis genom en
allmin hinvisning till méjligheterna att nd framging i malet rorande huvudsaken. 1
vilket fall som helst ir det omtvistade beslutet inte uppenbart rittsstridigt (se ovan
punkt 34).

Enligt kommissionen har s6kandena inte visat att de begarda dtgirderna kriver
skyndsamhet, vilket sirskilt forutsitter att bevis inges som visar att tillimpningen
av det omtvistade beslutet riskerar att medféra allvarlig och irreparabel skada.

Vad giller den sistnimnda frigan borde sokandena enligt kommissionen ha preci-
serat i vilken utstrickning som luftfartyg har eller kommer att anskaffas av de
toretag som ir medlemmar i den sammanslutning som utgdr den férsta sdkanden
eller av den andra sokanden och som overensstimmer med tillimpningsvillkoren
for ovannimnda 82f§, eftersom de ir anskaffade eller tillverkade fore
den 1 januari 1999 och féremal for kope- eller tillverkningsavtal som slutits fore
den 25 april 1996. De kortfattade upplysningar som limnades vid sammantridet
gor det inte mojligt f6r kommissionen att forbereda sitt forsvar pd vederborlige
satt,

Enligt kommissionen borde sdkandena under alla omstindigheter pd ett konkret
satt ha limnat sifferuppgifter till stod for férlusten av denna méjlighet samt angett
de konsekvenser som forlusten av denna majlighet skulle medfora for vart och ett
av dessa foretag och for vart och ett av de berdrda luftfartygen. Kommissionen har
bestridit att detta krav skulle kunna medfé6ra allvarliga problem rorande sekretess,
i vart fall vad giller den andra sékanden.

Vid sammantridet gjorde kommissionen for 6vrigt gillande att féretagen har moj-
lighet att interimistiskt tillimpa 82f § i deras balansrikningar for beskattnings-
dret 1997, varefter de nationella myndigheterna kan tillimpa den definitivt efter att
dom avkunnats i mélet rérande huvudsaken.

Vad giller 4r 1998 anser kommissionen att skadan inte ir si 6verhingande att ome-
delbara itgirder ir motiverade (se beslut av forstainstansrittens ordférande av
den 10 maj 1994 i mil T-88/94 R, Société commerciale des potasses et de I’azote
och Entreprise miniére et chimique mot kommissionen, REG 1994, s. I1-263,
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punkt39, och beslut av domstolens ordférande av den19juli1995 i
mal C-149/95 P (R), kommissionen mot Atlantic Container Line m. fl., REG 1995,
s. 2165, punkt 38). Aven om det formella valet mellan de tvi avskrwmngsmeto-
derna inte behover goras forran 1 slutet av aret for innevarande ir, méste det fak-
tiska valet ske under det sista kvartalet av dret enligt sokandenas argumentation.
Det ir inte uteslutet, utan snarare troligt, att dom i mélet rérande huvudsaken kan
avkunnas fore denna tidsfrist. Om si inte skulle vara fallet, kan sékandena inge en
ny begiran om interimistiska atgirder.

I det avseendet har kommissionen sdvil bestridit att den hittills skulle ha férhalat
forfarandet som sékandenas spekulationer om dess framtida handlande. Aven om
det skulle antas att s6kandenas yrkanden skulle bifallas, skulle kommissionen pi
intet sitt automatiskt 6verklaga forstainstansrittens dom. Kommissionen fattar sitt
beslut forst efter att noggrant ha granskat domens motivering. I alla hindelser ir
kommissionen sjilv tvungen att vidta itgirder som innebir att en sidan dom f6]js,
eftersom ett 6verklagande inte har nigon suspensiv effekt for kommissionens del,
forsavitt inte domstolen beviljar interimistiska dtgirder.

Enligt kommissionen motsigs pistiendet att begiran i friga kriver skyndsamhet
av det faktum att de dndringar som gjordes genom 1997 ars skattelag skedde for att
genomféra en budgetbesparing, vilket visar att den skada som sokandena pastis
lida i verkligheten 4r av ekonomisk karaktir. Pistiendet motsigs dven av att det
inte finns nigon begiran om interimistiska itgirder i mil T-25/96, av att denna
begiran ingavs sent vad giller ir 1996 och i vissa avseenden dven vad giller ir 1997,
samt av det faktum att den tyska férordningen snart kommer att upphéra att gilla.

Intresseavvigning

Sokandena anser att den inverkan som en viss atgird kan ha pa den ena eller den
andra parten skall beaktas med tillimpning av artikel 3b tredje stycket i
EG-férdraget, enhgt vilken gemenskapen inte skall vidta ndgon dtgird som gir
utéver vad som ir nodvindigt for att uppnd mailen i detta f6rdrag.
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I det férevarande fallet begirs enligt sokanden att de skall underkasta sig ovan-
nimnda skada genom att definitivt avstd (fér de tvd sista mojliga beskattningsiren)
frin méjligheten att gora sarskild avskrivning. Gemenskapen lider ingen skada av
att invinta domen rorande huvudsaken efter antagandet av den begirda interimis-
tiska itgirden, iven om talan skulle ogillas av forstainstansritten. Ett ogillande av
talan skulle innebira att 82f § EStDV ger en ekonomisk fordel och att det siledes
utgor statligt stdd. Kommissionen skulle siledes kunna éligga Tyskland att dter-
kalla detta, vilket skulle kompensera for den eventuella skada f6r gemenskapen
som ir forknippad med denna interimistiska atgard. Vad betriffar gemenskapens
intresse av att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids (artikel 3g i
EG-fordraget), har sokandena gjort gillande att under de 25 ir som 82f § har fun-
nits har ingen konkurrent, sd vitt de vet, klagat hos behériga myndigheter fér att
de tyska lufttrafikforetagen kan utnyttja denna paragraf.

Enligt kommissionen utfaller intresseavvigningen inte till f6rdel for den begirda
itgirden. Att ett stod i efterhand dterkallas hindrar inte att betalningen av detta
medfor en snedvridning av konkurrensen till en borjan och det gir inte nédvin-
digtvis att avligsna denna snedvridning retroaktivt.

Bedimning av forstainstansrittens ordforande

Mot bakgrund av de férklaringar som sékandena givit vid sammantridet, konsta-
terar forstainstansrittens ordforande att de strivar efter att erhdlla ett alaggande for
kommissionen att interimistiskt tillita den omtvistade tyska itgirden dven for dren
1997 och 1998 eller, i andra hand, erhilla ett dliggande av samma slag, men som ir
begrinsat till ett tillstind med avseende p3 sdkandena.

Aven om det skulle antas att dessa itgirder har begirts pi ett korrekt sitt med
hiansyn till i synnerhet ordalydelsen i den skrivelse varigenom detta interimistiska
forfarande vicktes, skall begiran ogillas, eftersom de villkor som uppstills for
beviljande av de itgirder som har begirts inte ir uppfyllda.
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Det skall noteras att enligt en fast rittspraxis skall kravet pa skyndsamhet, i den
mening som avses 1 artikel 104.2 i fSrstainstansrittens rittegingsregler, beddmas
med beaktande av om det dr nodvindigt att fatta ett interimistiskt beslut for att
undvika att den som ansoker om den interimistiska 3tgirden dsamkas allvarlig och
irreparabel skada. Det ankommer pi denna part att bevisa att den inte kan avvakta
utgingen av talan i huvudsaken utan att lida sidan skada (se till exempel beslut av
forstainstansrittens ordforanden av den 7 november 1995 1 mal T-168/95 R, Erida-
nia m. fl. mot ridet, REG 1995, s. II-2817, punkt 33).

Sokandenas argument, enligt vilket forstainstansritten anmodas att anpassa de vill-
kor som hor samman med detta kriterium med motiveringen att det ir uppenbart
att det omtvistade beslutet ir rittsstridigt, kan inte godtas i det avseendet.

Alla de invindningar som framforts i begiran om interimistiska itgirder till stod
fér att talan framstdr som faktiskt och riusligt befogad (fumus bom juris) 1 malet
rdrande huvudsaken dr baserade pi “felaktigheter i motiveringen”, inklusive den
invindning som sirskilt har understrukits i detta sammanhang, nimligen att sak-
kunnigutredningarna inte omnimndes i det omtvistade beslutet (se ovan punk-
terna 31 och 44). Aven om det skulle antas att sidana felaktigheter har pivisats,
medf6r dessa inte att det kan uteslutas att den kvalificering som skett i det omtvis-
tade beslutet — att den tyska itgirden utgor ett statligt stod som ir oforenligt med
den gemensamma marknaden — kan anses riktig 1 sak med hinsyn till artikel 92 i
EG-fordraget. Dessa invindningar kan inte visa att sdkandena har ett sirskilt
berittigat intresse av att erhilla ett beslut om iliggande f6r kommissionen att
bevilja ett interimistiskt tillstdnd. I alla hindelser kan ingen av de anmirkningar
som anférts av sdkandena vid forsta piseende leda till slutsatsen att sokandena har
hindrats att uttala sig i denna friga pd grund av den péstitt ofullstindiga motive-
ringen. Var och en av dessa anmirkningar framhiver felaktigheter som kommissio-
nen skall ha begétt vid bedémningen av handlingarna i drendet, antingen genom att
inte anvinda sakkunnigutredningarna (f6rsta anmirkningen) eller genom att dra
slutsatsen att den tyska regleringen ir av selektiv karaktir (andra anmirkningen)
eller genom att inte anféra bevis for dess pastienden (tredje anmirkningen).
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Vad betriffar det omtvistade beslutets laglighet i materiellt hinseende, innebir de
tre anmirkningarna underforstitt att kvalificeringen av den omtvistade nationella
itgirden som statligt stod ifrdgasitts, precis som den uttryckligen ifrdgasitts
genom den tredje anmirkning som dberopats i1 milet rérande huvudsaken (dsido-
sittande av artikel 92.1 i EG-fordraget). Den friga som dirigenom har vickts kan
emellertid endast avgoras efter att forstainstansritten har gjort en ingdende prov-
ning i milet rorande huvudsaken. Detta giller i synnerhet f6r frigan huruvida den
nimnda dtgirden mojliggdr for den skattpliktige att gora besparingar, bland annat
1 friga om rinta. Vid sammantridet framholl s6kandena sjilva vikten av de ekono-
miska analyser som fanns i de tre sakkunnigutredningar som ingavs vid det admi-
nistrativa forfarandet. Parterna ir dock oeniga vad betriffar valet av jimférelseme-
tod for att kunna faststilla om det foreligger sidana besparingar eller ej, vilket dr
en friga som idven kriver en ingiende prévning av forstainstansritten i milet
rorande huvudsaken. Ordféranden vid forstainstansritten, som skall besluta om
interimistiska atgirder, kan inte féregripa denna bedomning.

Under dessa omstindigheter skall det i enlighet med ovannimnda rittspraxis
undersdkas huruvida sokandena med tillricklig styrka har visat att det foreligger
ett hot om allvarlig och irreparabel skada.

I det avseendet skall det, for det forsta, klargoras huruvida detta hot paverkar deras
egna intressen eller, vad sirskilt giller den sammanslutning som ir sékanden,
itminstone intressen som de skall foretrida (se beslut av forstainstansrittens ord-
foranden av den 2 oktober 1997 1 mal T-213/97 R, Eurocoton m. fl. mot ridet,
REG 1997, s. 1I-1609, punkt 46).

For att kunna bed6ma om skadan som s6kandena befarar ir av allvarlig och irre-
parabel natur och féljaktligen motiverar att det omtvistade beslutet inte fir tillim-
pas pd grund av sirskilda omstindigheter, miste den domare som skall besluta om
interimistiska atgirder, for det andra, ha tillgdng till konkreta uppgifter som gor
det mdjligt att f6r vart och ett av de berorda foretagen bedoma de exakta konse-
kvenser som sannolikt skulle uppstd om de begirda dtgirderna inte beviljas.
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Enligt dessa kriterier skulle sékandena for det forsta ha limnat detaljerade uppgif-
ter, och handlingar som styrker dessa, om vart och ett av de berdrda féretagens
inkop av luftfartyg som omfattas av tillimpningsomridet for den omtvistade tyska
regleringen. Det skall erinras om att pd grund av de indringar som skedde genom
1997 ars skattelag (se ovan punkt 16) skall avtal om sidana inkop ha slutits fore
den 25 april 1996, och de férefaller dirfér vara identifierbara fér hela den iterst3-
ende tillimpningsperioden for denna reglering.

Begiran om interimistiska tgirder innehiller inte nigra sidana uppgifter. Endast
det pastiende som gjordes vid sammantradet, att alla de foretag som ar medlemmar
i den sammanslutning som utgdr den forsta sékanden har kopt ett visst antal flyg-
plan for ett visst belopp som angavs ungefirligen, ricker inte f6r att bedoma det
konkreta intresset hos vart och ett av de berorda foretagen.

Sidana exakta, individuella och styrkta uppgifter ir desto mer nédvindiga, efter-
som sokandena vid sammantridet medgav att leasing har fitt en 6kad betydelse pa
grund av prisutvecklingen hos tillverkarna vid sidan av lufttrafikforetagens egna
inkop av luftfartyg, vilka medfér avskrivning av maskinerna i bokforingen i1 vart
och ett av dessa foretag.

Sékandena borde iven, itminstone ungefirligen och med hjilp av exempel, ha
redogjort for uppgifter avseende dessa inkop och fér de konkreta konsekvenser
som de forvintar sig blir féljden av att 82f § EStDV inte tillimpas, sivil vad betrif-
far forandringar i foretagens balansrikningar som den skadliga inverkan som tro-
ligen blir en féljd av dessa forindringar. S6kandena har inte hivdat att en sidan
redovisning skulle vara oméjlig. For 6vrigt ir ovannimnda 82f § inte lingre till-
limplig, cfter att ha varit det mellan iren 1965 och 1994, och det ir dirfor vid
forsta anblicken inte uteslutet att dtminstone vissa foretag, vars intressen har abe-
ropats i forevarande mil, skulle ha kunnat jamfora situationerna under de tvé sy-
stemen. Under dessa omstindigheter ir bara en hinvisning till intresset av att kunna
ha en flexibel policy i friga om balansrikningar, f6r att uppritchilla utomstidende
parters fortroende for foretagets kontinuitet och pélitlighet, inte en tillricklig

forklaring.
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Savitt sokandena dberopar att de berdrda foretagens (medlemmarna i den samman-
slutning som utgér den foérsta sékanden samt den andra sékanden) ekonomiska
och bokféringsmissiga uppgifter ar av konfidentiell karaktir, kan deras argumen-
tation inte godtas. Sidan sekretess kan inte dberopas i forhillande till kommissio-
nen, som ir bunden av tystnadsplikt (artikel 214 i EG-fordraget). Vad betriffar
sekretessen mellan de berérda féretagen, har s6kandena inte anfort nigon omstin-
dighet som visar att det skulle vara om®jligt att bevara den i ett vanligt interimis-
tiskt forfarande, sirskilt med avseende pi ritten till forsvar f6r vart och ett av
dessa.

Dessutom skall det konstateras att i den sirskilda situation som féreldg nir denna
begiran framstilldes finns omstindigheter som talar mot att begiran ir av sidan
karaktir att det foreligger krav pd skyndsamhet.

Det skall erinras om att 82f § EStDV upphorde att vara tillimplig i slutet av
3r 1994, och att den inte kommer att vara tillimplig efter den 31 december 1998.
Sokandena har inte kunnat férklara varfor erhillandet av den f6rmin som de
forknippar med denna bestimmelse skulle kriva skyndsamhet vad betraffar anskaf-
fandet av luftfartyg for ar 1997 och 1998 eller, i synnerhet, varfor de inte framstillt
en motsvarande begiran fér beskattningsiren 1995 eller 1996 inom ramen for
mal T-25/96 eller inom ramen f6r forfarandet rorande huvudsaken i férevarande
mil.

Sokandena har vidare forklarat att datumet for ingivandet av begiran om interi-
mistiska dtgirder valdes pa grund av att de befarade att de definitivt skulle mista
denna formain, eftersom de riskerade att forlora forminen for alla de tinkbara
beskattningsiren. Detta argument kan emellertid inte godtas. Enligt sokandenas
uttalanden var denna begiran motiverad av behovet av att for &r 1997 och 1998
kunna vilja linjar avskrivning fore utgingen av de tidsfrister som i det avseendet
foreskrevs i nationell ritt och med beaktande av att detta val ir odterkalleligt, med
bibehillande av majligheten att gora sirskilda avskrivningar efterdt. Dessa skal
skulle emellertid dven ha kunnat iberopas med avseende pa motsvarande tidsfrister
foregiende r. Det faktum att 1997 irs ovannimnda skattelag tidigarelade sista
dagen f6r anskaffande av luftfartyg med ett ir paverkar inte detta resonemang. Vad
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betriffar antagandet av denna lag i egentlig mening, vilket skedde i december
minad dr 1996, kan det inte som sidant forklara att begiran om interimistiska
itgirder ingavs ungefir ett ir senare.

Dessutom tyder s6kandenas pistiende, att valet mellan de olika avskrivningsmeto-
derna miste goras lingt fére utgingen av den formella tidsfristen for att det skall
kunna tillimpas i foretagets “policy” i friga om balansrikning, pi att férevarande
begiran ingavs f6r sent for att for dr 1997 kunna bevara alla de mojligheter som
sbkandena forknippar med den tyska regleringen.

Eftersom kravet pd skyndsamhet siledes inte ir uppfyllt, kan intresseavvigningen
inte utfalla till fordel f6r den begirda dtgirden under de forhillanden som férelig-
ger i det forevarande fallet. Det skall erinras om att sokandena inte har anfort
nigra omstindigheter som visar att det féreligger sirskilt uppenbara tvivel om gil-
tigheten av att den omtvistade nationella dtgirden kvalificerades som statligt stod
(s¢ ovan punkt61). Det skall dven understrykas att artiklarna 92 och 93 i
EG-férdraget skall hindra att sidant st6d snedvrider konkurrensen i gemenskapen.
I artikel 93.3 sista meningen sakerstills detta skydd for konkurrensen pa si sitt att
den hindrar utbetalning av stéd innan kommissionen har kunnat férsikra sig om
att det ir forenligt med den gemensamma marknaden. Denna granskning forutsit-
ter att kommissionen forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaissig bedémning
(domstolens dom av den 14 januari 1997 i mil C-169/95, Spanien mot kommissio-
nen, REG 1997, s. II-135, punkt 18), och forstainstansritten kan i det avseendet
inte trida i kommissionens stille (se beslut av forstainstansrittens ordforande av
den 21 oktober 1996 1 mil T-107/96 R, Pantochim mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1361, punkt44). I detta fall har kommissionen vid denna skonsmissiga
bed6mning ansett att stodet ir ofdrenligt med den gemensamma marknaden. I
avsaknad av omstindigheter som pd ett tillrickligt sitt visar att det foreligger ett
hot om allvarlig och irreparabel skada, ir det siledes uteslutet att ritten 1 ett for-
farande om interimistiska dtgirder kan isidositta det skydd fér konkurrensen som
inrittats genom artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget. Denna bedomning péverkas
inte av sokandenas pastiende att den tyska regleringen hittills inte har varit féremal
for nagot klagomal.
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BESLUT AV DEN 2.4.1998 — MAL T-86/9 R

55 Av vad anforts foljer atr de villkor som uppstills for att interimistiska atgarder
skall beviljas inte ir uppfyllda i férevarande mil. Begiran skall dirfor ogillas.

P23 dessa grunder fattar

_ORDFORANDEN PA FORSTAINSTANSRATTENS
FJARDE AVDELNING I UTOKAD SAMMANSATTNING

foljande beslut:

1) Begiran om interimistiska atgirder ogillas.

2) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 2 april 1998

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordfsrande
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