WYROK Z DNIA 18.10.2007 r. — SPRAWA C-173/06

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-173/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Commissione tributaria regionale di Genova
(Wtoch) postanowieniem z dnia 13 lutego 2006 r., ktére wptynelo do Trybunalu
w dniu 3 kwietnia 2006 r., w postepowaniu:

Agrover Srl

przeciwko

Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Klucka, A. O Caoimh, P. Lindh (sprawozdawca)

i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Agrover srl przez G. Leone, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzig, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez ]. Hottiaux oraz D. Recchia,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 216

i art. 220 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, str. 307-356), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r.
(Dz.U. L 311, str. 17, zwanego dalej ,kodeksem celnym”).
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Whniosek ten zostal zlozonej w ramach wniesionej przez Agrover Srl (zwana dalej
~Agrover”) skargi o stwierdzenie niewaznosci wezwania do pokrycia naleznosci
celnych, sporzadzonego przez Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova
(urzad celny w Genui).

Ramy prawne

Uklad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi
iich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika Wegier, z drugiej strony,
podpisany w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r. zostal zatwierdzony w imieniu
Wspélnot Europejskich decyzja Rady i Komisji 93/742/Euratom, EWWiS, WE
z dnia 13 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 347, str. 1). Protokét nr 4 do tego ukiadu, doty-
czacy pojecia ,produkty pochodzace” jak tez metod wspdtpracy administracji, zmie-
niony decyzja nr 3/96 Rady Stowarzyszenia pomiedzy Wspélnotami Europejskimi
i panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Wegier, z drugiej strony,
z dnia 28 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 92, str. 1, zwany dalej ,protokolem nr 4”),
w art. 15, zatytulowanym ,Zakaz zwrotu lub zwolnienia z nalezno$ci celnych”,
stanowi:

»1. a) Materialy niepochodzace, uzyte do wytworzenia produktéw pochodzacych
ze Wspdlnoty lub Wegier, lub z ktérego$ z innych krajéow wymienionych
w art. 4, dla ktérych dowdd pochodzenia jest wystawiony zgodnie z postano-
wieniami tytulu V, nie korzystaja we Wspdlnocie lub na Wegrzech z jakie-
gokolwiek zwrotu naleznosci celnych lub zwolnienia od naleznosci celnych.
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2. Zakaz okreslony w ust. 1 ma zastosowanie do wszelkich ustalenn o refunda-
cjach, ulgach lub zwolnieniach z ptatnosci, czesciowych lub calkowitych, naleznosci
celnych lub optat o podobnym skutku, stosowanych we Wspoélnocie lub na Wegrzech
w odniesieniu do materialéw uzytych w procesie wytwarzania lub do produktow
objetych ust. 1 lit. b), dla ktérych taka refundacja, ulga lub zwolnienie z platnosci sa
stosowane w sposob bezposredni lub posredni, gdy produkty uzyskane z tych mate-
riatéw sa wywozone, a nie w przypadku gdy pozostaja na uzytek krajowy.

3. Eksporter produktéw objetych dowodem pochodzenia jest zobowiazany do
przedlozenia, na kazde zadanie organéw celnych, wszelkich odpowiednich doku-
mentéw potwierdzajacych, ze nie uzyskal zadnego zwrotu w odniesieniu do mate-
riatéw niepochodzacych uzytych przy wytworzeniu danych produktéw i ze wszystkie
naleznosci celne lub optaty o podobnym skutku, stosowane w odniesieniu do takich
materialéw, zostaly uiszczone [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 114 ust. 1 kodeksu celnego stanowi w szczegdlnosci, ze procedura uszlachet-
niania czynnego pozwala na poddanie na obszarze celnym Wspdlnoty jednemu lub
wiekszej liczbie proceséw uszlachetniania towaréw niewspélnotowych przeznaczo-
nych do powrotnego wywozu poza rzeczony obszar w postaci produktéw kompen-
sacyjnych, bez obciazania tych towaréw nalezno$ciami celnymi przywozowymi ani
stosowania wobec nich $rodkéw polityki handlowej. Ten typ procedury uszlachet-
niania czynnego nazywany jest ,systemem zawieszen” [art. 114 ust. 2 lit a) kodeksu
celnego]. Z art. 114 ust. 2 lit. ¢) i b) kodeksu celnego wynika, ze produkty kompensa-
cyjne to wszystkie produkty powstale w wyniku proceséw uszlachetniania takich jak
obrébka lub przewazanie towaréw.
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Artykut 115 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego umozliwia wytwarzanie produktéw
kompensacyjnych z ,towaréw ekwiwalentnych”, zdefiniowanych w art. 114 ust. 2
lit. e) jako ,towary wspolnotowe, ktére sa wykorzystywane w miejsce przywozonych
towaréw do wytwarzania produktéw kompensacyjnych”, pod warunkiem, Ze towary
te sa rownowazne z technicznego i handlowego punktu widzenia wzgledem towaréw
przywozonych. Jest to tzw. system ,kompensacji ekwiwalentnej”. Artykul 115 ust. 1
lit. b) kodeksu celnego przewiduje miedzy innymi, ze mozliwy jest wywo6z ze Wspdl-
noty produktéw kompensacyjnych, wytworzonych z towaréw ekwiwalentnych,
przed przywozem towaréw przeznaczonych do uszlachetnienia z panstwa trzeciego
(tzw. ,system uprzedniego wywozu” lub ,EX/IM”).

Zgodnie z art. 115 ust. 3 kodeksu celnego zastosowanie systemu kompensacji ekwi-
walentnej powoduje zmiane sytuacji celnej: ,towary przywozone sa traktowane jak
towary ekwiwalentne, a te ostatnie jak towary przywozone”.

Artykul 216 kodeksu celnego stanowi:

»1. O ile umowy zawarte miedzy Wspoélnota a niektérymi panistwami trzecimi prze-
widuja mozliwo$¢ zastosowania w przywozie do tych panstw preferencji taryfowych
dla towaréw pochodzacych — w rozumieniu tych uméw — ze Wspdlnoty, wysta-
wienie dokumentéw niezbednych do zastosowania w panstwie trzecim takich prefe-
rencji powoduje powstanie dtugu celnego w przywozie. Dlug ten powstaje w sytuacji,
gdy wyzej wymienione towary zostaly uzyskane pod procedura uszlachetniania czyn-
nego, a towary niewspélnotowe, wchodzace w sktad towaréw pochodzacych, podle-
gaja wlasciwym im naleznosciom przywozowym.
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2. Za chwile powstania dtugu celnego uwaza sie chwile przyjecia przez organy celne
zgloszenia tych towaréw do wywozu.

3. Dluznikiem jest zglaszajacy. W przypadku przedstawicielstwa posredniego diuz-
nikiem jest réwniez osoba, na rzecz ktérej sktadane jest zgloszenie.

4. Kwota naleznosci celnych przywozowych bedaca kwota tego dtugu celnego okre-
$lana jest na tych samych warunkach jak w przypadku diugu celnego, ktéry powstatby
w wyniku przyjecia w tym samym dniu zgloszenia o dopuszczenie tych towaréw do
obrotu celem zakoriczenia procedury uszlachetniania czynnego”.

Zgodnie z art. 220 ust. 2 kodeksu celnego:

»Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci zaksiego-
wania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

b) kwota naleznosci prawnie naleznych nie zostala zaksiegowana w nastepstwie
btedu samych organéw celnych, ktéry to btad nie mdgl zosta¢ w racjonalny
sposdb wykryty przez platnika dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego
przepisy obowiazujace w zakresie zgloszenia celnego;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Agrover jest spotka z siedziba we Wloszech, ktéra posiada pozwolenie na uszla-
chetnianie czynne ryzu nieluskanego. W grudniu 2000 r. trzykrotnie dokonata ona
wywozu ryzu bielonego pochodzenia wspdlnotowego na Wegry, a nastepnie, w lutym
2001 r., przywozu z Tajlandii réwnowaznej ilosci ryzu tuskanego, przy zwolnieniu
z nalezno$ci celnych.

W dniu 26 stycznia 2004 r., wloskie organy uznaly, na podstawie art. 216 kodeksu
celnego, ze te operacje nie mogly skorzysta¢ z procedury uszlachetniania czynnego.
Organy te stwierdzily bowiem, Zze zwolnienie z naleznosci celnych moglo zosta¢
przyznane jedynie jezeli przywdz kompensacyjny obejmowal towary przywozone
z panstwa, ktére zawarlo ze Wspdlnota uklad przyznajacy preferencje taryfowe, co
nie mialo miejsca w przypadku Krélestwa Tajlandii. Rzeczone organy przystapily
do pokrycia naleznosci celnych z tytutu przywozu ryzu (73 767,88 EUR). Agrover
zaskarzyta te decyzje do Commissione tributaria provinciale di Genova (komisji skar-
bowej prowincji Genua). W orzeczeniu z dnia 2 lipca 2004 r. Commissione tributaria
provinciale di Genova oddalita skarge Agrover, ktéra wniosta odwolanie do sadu
krajowego.

W tej sytuacji Commissione tributaria regionale di Genova (komisja skarbowa
regionu Genua) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czyart. 216 kodeksu celnego [...] znajduje zastosowanie w przypadku, gdy wspdl-
notowy towar (ryz), wywozony uprzednio zgodnie z procedura uszlachetniania
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czynnego wraz ze $wiadectwem EUR.1 do panistwa trzeciego (z ktérym zawarty
zostal uklad przyznajacy preferencje taryfowe), daje podstawe do nalozenia
naleznosci celnych przywozowych w chwili pdZniejszego powrotnego przywozu
kompensacyjnego tego samego (réwnowaznego) towaru z panstwa trzeciego,
ktore nie zawarfo uktadu ze Wspélnota?

2. Czy w sytuacji gdy naleznosci celne, o ktérych mowa w art. 216 kodeksu celnego
[...], nie zostaly pobrane w ramach przywozu kompensacyjnego, urzad celny
moze zada¢ ich zaptaty w pézniejszym terminie, czy tez znajduje wéwczas zasto-
sowanie zwolnienie, o ktérym mowa w art. 220 tego kodeksu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Agrover oraz Komisja Wspélnot Europejskich uwazaja, ze art. 216 kodeksu
celnego nie znajduje zastosowania w przypadku operacji uszlachetniania czynnego
z uprzednim wywozem, z czym nie zgadza sie rzad wloski.

Agrover twierdzi, Ze rzeczony art. 216 zaklada, ze towary niewspdlnotowe ,,wchodza
w sklad” produktu kompensacyjnego. Przepis ten nie znajduje zatem zastosowania,
gdy tak jak w sprawie przed sadem krajowym, produkt kompensacyjny zostat wywie-
ziony przed dokonaniem przywozu towaru pochodzacego z panstwa trzeciego.
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Taka wykladnie potwierdza art. 15 protokolu nr 4, ktéry zakazuje zwrotu nalez-
nosci celnych wylacznie w odniesieniu do ,materialéw niepochodzacych, uzytych do
wytworzenia produktéw pochodzacych [w szczegélnosci] ze Wspolnoty”. Agrover
dodaje, ze zastosowanie art. 216 kodeksu celnego doprowadzitoby do zakidcenia
rownowagi transakcji bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
oraz, ze poniostaby ona strate w wysokosci 210 EUR za tone ryzu.

Komisja przypomina, ze art. 216 kodeksu celnego dotyczy towaréw ,,pochodzacych
ze Wspélnoty”. Tymczasem odwrdcenie statusu celnego, ktére wynika z art. 115
ust. 3 kodeksu celnego powoduje, ze operacja rodzaju EX/IM nie moze by¢ zréw-
nana z wywozem towaréw do panstwa trzeciego, z ktérym podpisany zostal uktad
przyznajacy preferencje taryfowe. Ponadto fakt, ze art. 216 ust. 2 rzeczonego kodeksu
wyznacza chwile powstania dtugu celnego jako dzien przyjecia przez organy celne
zgloszenia wywozowego wskazuje, Ze przepis ten w oczywisty sposéb nie moze
znalez¢ zastosowania do operacji rodzaju EX/IM. Uwzgledniajac te fikcje prawna,
wloskie organy nie powinny byly wyda¢ swiadectwa EUR.1 dla ryzu pochodzenia
wspdlnotowego, ktéry mial by¢ wywieziony na Wegry, ale powinny byly natomiast
uznaé ten ryz za pochodzacy z Tajlandii z zamiarem wywiezienia go na Wegry
w procedurze uszlachetniania czynnego EX/IM.

Zdaniem rzadu wloskiego, teza Agrover powoduje nadmierng kumulacje przywi-
lejéw w ramach tej samej operacji, poniewaz zaréwno produkt uprzednio wywo-
zony jak i produkt pochodzacy z panstwa trzeciego nie podlegaja zadnym nalezno-
$ciom celnym. Watpliwosci dotyczace wykladni art. 216 kodeksu celnego zostaly
wyjasnione przez komitet kodeksu celnego, ktéry w dokumencie TAXUD/724/2003
z dnia 20 marca 2003 r. uznal, Ze przepis ten znajduje zastosowanie we wszyst-
kich przypadkach uszlachetniania czynnego ryzu wraz z uprzednim wywozem oraz
kompensacja ekwiwalentna.
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Odpowiedz Trybunatu

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 216 kodeksu
celnego znajduje zastosowanie do operacji uszlachetniania czynnego z uprzednim

wywozem.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu, dla dokonania wykltadni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy wzia¢ pod
uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cel, do ktérego zmierza regu-
lacja, ktérej 6w przepis stanowi cze$¢ (wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie
292/82 Merck, Rec. str. 3781, pkt 12 oraz z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach pota-
czonych C-544/03 i C-545/03 Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz. str. 1-7723,
pkt 39) jak tez ogdt przepiséw prawa wspdlnotowego (wyrok z dnia 6 pazdziernika
1982 r. w sprawie 283/81 Cilift i in., Rec. str. 3415, pkt 20). Ponadto pierwszenstwo
umoéw miedzynarodowych zawartych przez Wspdlnote przed przepisami wtérnego
prawa wspdlnotowego wymaga, aby w miare mozliwosci przepisy te byly interpreto-
wane zgodnie z tymi umowami (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-311/04
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Zb.Orz. str. [-609, pkt 25 i cytowane tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o cel art. 216 kodeksu celnego, przepis ten ma zapewni¢ poszanowanie
zobowigzan miedzynarodowych Wspdélnoty wynikajacych z niektérych ukladéw
przyznajacych preferencje taryfowe [zob. w tym wzgledzie motyw siédmy rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2144/87 z dnia 13 lipca 1987 r. w sprawie dlugu celnego
(Dz.U. L 201, str. 15), dotyczacy art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry zostal
nastepnie powtérzony w art. 216 kodeksu celnego]. Na mocy tzw. ,klauzul braku
zwrotu”, uklady te moga przewidywad, ze w odniesieniu do produktéw kompensa-
cyjnych uzyskanych we Wspoélnocie w procedurze uszlachetniania czynnego, zasto-
sowanie preferencji taryfowych, jakie ustanawiaja, jest uzaleznione od zaptaty nalez-
nosci celnych wlasciwych towarom pochodzacym z panstw trzecich, ktére wchodza
w sklad lub zostaly uzyte w rzeczonych produktach.
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Klauzula braku zwrotu, taka jak ustanowiona w art. 15 protokotu nr 4 powoduje, ze
osoba posiadajaca pozwolenie na uszlachetnianie czynne zostaje pozbawiona mozli-
wosci skorzystania z zawieszenia naleznosci celnych przywozowych w stosunku
do towaru pochodzacego z panstwa trzeciego, uzywanego w celu uszlachetniania,
jezeli produkt kompensacyjny jest wywozony do krajéw partnerskich. Zgodnie
z celem ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlno-
tami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Wegier, z drugiej strony, jakim jest dwustronna integracja gospodarcza, klauzule
braku zwrotu sprzyjaja stosowaniu towaréw pochodzacych z terytorium celnego
stron uktadu, poprzez nalozenie na towary pochodzace z panstw trzecich uzywane
w uszlachetnianiu czynnym naleznosci celnych przywozowych. Zakazuja one w ten
sposéb kumulacji korzysci celnych, jakie moglyby wynika¢ z jednoczesnego stoso-
wania procedury uszlachetniania czynnego i preferencyjnych stawek celnych.

Wynika z tego, ze prawodawca wspolnotowy, przyjmujac art. 216 kodeksu celnego,
dokonal wyboru miedzy celem, jakim jest promowanie wywozu przez przedsiebior-
stwa wspoélnotowe, do osiagniecia ktérego dazy procedura celna uszlachetniania
czynnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-437/93
Temic Telefunken, Rec. str. I-1687, pkt 18 oraz z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie
C-103/96 Eridania Beghin-Say, Rec. str. I-1453, pkt 26) oraz celem integracji gospo-
darczej, nierozerwalnie zwigzanym z uktadami przyznajacymi preferencje taryfowe,
dajac pierwszeristwo temu ostatniemu.

Bez watpienia brzmienie art. 216 kodeksu celnego stanowi wyraznie o nalozeniu
naleznosci celnych jedynie na towary pochodzace z panstw trzecich ,wchodzace
w sklad” produktéw kompensacyjnych pochodzacych. Jednak uwzgledniajac cel
i ogdlna systematyke tego przepisu, nalezy uznac, ze ma on znalezé zastosowanie
rowniez w przypadku uprzedniego wywozu produktéw kompensacyjnych.

Literalna wyktfadnia art. 216 kodeksu celnego, proponowana przez Agrover nie moze
zostac przyjeta, gdyz we wszystkich operacjach uszlachetniania czynnego, w ktérych
produkt kompensacyjny jest uprzednio wywozony, pozbawiataby ona skutecznosci
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miedzynarodowe zobowiazania Wspdlnoty wynikajace z klauzuli braku zwrotu oraz
powodowataby kumulacje korzysci celnych w stosunku do wszystkich podmiotéw
posiadajacych pozwolenie na uszlachetniane czynne, czemu prawodawca wspdlno-
towy staratl sie zapobiec.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi odwrdcenie statusu
celnego towaréw, o ktérym mowa w art. 115 ust. 3 kodeksu celnego byloby niezgodne
z wykladnia art. 216 kodeksu celnego, zezwalajaca na jego stosowanie w przypadku
operacji typu EX/IM. W przeciwienistwie do twierdzen Komisji, rzeczony art. 115
ust. 3 ma na celu i powoduje nie tyle zmiane pochodzenia celnego danych towaréw,
lecz odwrdcenie ,sytuacji celnej” w celu zastosowania procedury uszlachetniania
czynnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasady stosowania art. 115 ust. 3 kodeksu
celnego w przypadku dokonania uprzedniego wywozu, zostaly okreslone w art. 572
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, str. 1), zmie-
nionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 3665/93 z dnia 21 grudnia 1993 r. (Dz.U.
L 335, str. 1), zgodnie z ktérym zmiana sytuacji celnej dokonuje si¢ ,w odniesieniu
do wywozonych produktéw kompensacyjnych, w chwili przyjecia zgloszenia wywo-
zowego i pod warunkiem, ze towary przywozone sa objete procedura” uszlachet-
niania czynnego, a ,w odniesieniu do towaréw przywozonych i towaréw ekwiwalent-
nych, w chwili zwolnienia przywozonych towaréw, ktére sa przedmiotem zgloszenia
objecia [ta] procedura”. W przypadku operacji typu EX/IM, art. 577 tego rozporza-
dzenia stanowi, ze procedura jest zakonczona ,,po przyjeciu przez organy celne zglo-
szenia, ktérego przedmiotem sa towary niewspélnotowe”.

Zgodnie z tymi przepisami w przypadku operacji typu EX/IM, to dopiero w chwili
gdy towary pochodzace z panstw trzecich zostaly przywiezione, organy celne moga
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sprawdzi¢, czy zostaly spetnione wszystkie przestanki uszlachetniania czynnego i czy
art. 216 kodeksu celnego nie sprzeciwia si¢ zawieszeniu naleznosci celnych przywo-
zowych.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 216 kodeksu celnego znaj-
duje zastosowanie do operacji uszlachetniania czynnego, o ktérych mowa w art. 115
ust. 1 lit. b) kodeksu celnego, w ktorych produkty kompensacyjne zostaly wywiezione
ze Wspdlnoty przed przywozem towaréw przeznaczonych do uszlachetnienia.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy przedsiebiorstwo
znajdujace si¢ w takiej sytuacji jak Agrover ma prawo, na mocy art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego, aby nie zostalo dokonane pokrycie retrospektywne nalezno$ci
celnych przywozowych od towaréw pochodzacych z panstwa trzeciego, ktére nie
zawarlo ze Wspoélnota ukladu przyznajacego preferencje taryfowe.

Agrover twierdzi, ze powinna skorzysta¢ ze zwolnienia z zaplaty na podstawie
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego z uwagi na blad, ktéry mozna przypisaé
organom celnym. Argrover zarzuca tym organom, ze wydaly $wiadectwo EUR.1 oraz
przedstawily rozbiezng wykladnie art. 216 kodeksu celnego. Agrover uwaza, ze dzia-
tata zawsze w dobrej wierze i dostarczyta tym organom wszystkie dokumenty wyma-
gane, aby skorzysta¢ ze zwolnienia z nalezno$ci celnych przywozowych. Twierdzi
ona, powolujac sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie
C-250/91 Hewlett Packard France, Rec. str. 1-1819, iz fakt, ze rzeczone organy nie
sprzeciwily sie tym operacjom przywozu stanowi btad, ktéry uniemozliwia zaksiego-
wanie retrospektywne naleznosci celnych.
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Rzad wloski uwaza, ze przestanki zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego
nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego wtasciwe
organy nie dokonuja retrospektywnego zaksiegowania, jezeli spelnione sg trzy kumu-
latywne przestanki. Przede wszystkim, brak zadania uiszczenia naleznos$ci celnych
przywozowych musi wynika¢ z btedu wlasciwych organéw, nastepnie, musi to by¢
btad, ktéry nie mégt w racjonalny sposéb zostaé wykryty przez dziatajacego w dobrej
wierze platnika, i wreszcie, zgloszenie celne ptatnika musi by¢ zgodne z wszyst-
kimi przepisami obowiazujacymi w tym przedmiocie (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 lipca 1989 r. w sprawie 161/88 Binder, Rec. str. 2415, pkt 151 16 i z dnia 14 maja
1996 r. w sprawach potaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec.
str. 1-2465, pkt 83; postanowienia: z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie C-299/98 P CPL
Imperial 2 i Unifrigo przeciwko Komisji, Rec. str. I-8683, pkt 22 i z dnia 11 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie C-30/00 William Hinton & Sons, Rec. str. I-7511, pkt 68, 69,
71 i 72). Gdy spelnione sg te przestanki, platnik ma prawo, aby nie zostalo doko-
nane retrospektywne pokrycie (wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-348/89
Mecanarte, Rec. str. [-3277, pkt 12).

W odniesieniu do pierwszej przestanki nalezy przypomnie¢, ze art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego ma na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan ptatnika co do zasad-
nosci ogélu elementéw decyzji o pobraniu lub niepobraniu naleznosci celnych.
Uzasadnione oczekiwania platnika zasluguja na ochrone przewidziana w tym prze-
pisie, wylacznie gdy to ,same” wlasciwe organy stworzyly podstawy oczekiwan
platnika. Zatem jedynie bledy wynikajace z dzialania wlasciwych organéw, ktére
nie mogly w sposdb rozsadny zosta¢ wykryte przez platnika, powoduja powstanie
uprawnienia do odstgpienia od retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Mecanarte, pkt 19 i 23).

Jezeli chodzi o druga przestanke, ocena mozliwosci wykrycia btedu popelnio-
nego przez wlasciwe organy celne uwzglednia rodzaj btedu, doswiadczenie zawo-
dowe danych uczestnikéw obrotu i wykazana przez nich staranno$¢. Rodzaj bledu
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jest oceniany z uwzglednieniem stopnia skomplikowania lub jasnoéci danej regulacji
oraz diugosci czasu, w ktérym organy trwaly w bledzie (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-499/03 P Biegi Nahrungsmittel i Commonfood przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. I-1751, pkt 47 i 48 oraz cytowane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do trzeciej przestanki zglaszajacy jest zobowiazany do dostarczenia
wlasciwym organom celnym wszystkich niezbednych informacji przewidzianych
przepisami wspélnotowymi i krajowymi, ktére stanowia ich uzupetnienie lub doko-
nuja ich transpozycji, w zwiazku z postepowaniem celnym wymaganym dla danych
towardw (ww. wyrok w sprawie Faroe Seafood i in., pkt 108).

Zgodnie z podzialem zadan ustanowionym w art. 234 WE, na podstawie ktérego rola
Trybunatu ogranicza si¢ do przekazania sadowi krajowemu wskazéwek w zakresie
wykladni koniecznych do rozwiazania sporu toczacego sie przed nim, do sadu krajo-
wego nalezy zastosowanie tych zasad oraz ocena, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci zawistego przed nim sporu, a w szczegdlnosci dowodéw przedlozonych
w tym celu przez strone skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, czy spel-
niona zostala kazda przestanka wymagana, aby zaistniato prawo do odstapienia od
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych, na podstawie art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzieé, ze jezeli w przypadku zakonczenia
operacji uszlachetniania czynnego (system zawieszen) wraz z kompensacja ekwi-
walentna i uprzednim wywozem, wlasciwe organy nie sprzeciwily si¢ na podstawie
art. 216 kodeksu celnego, zwolnieniu z naleznosci celnych przywozowych towaréw
pochodzacych z panistw trzecich, organy te powinny odstapi¢ od retrospektyw-
nego zaksiegowania rzeczonych nalezno$ci celnych przywozowych, na podstawie
art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, jezeli zostaly spelnione trzy kumulatywne prze-
stanki. Przede wszystkim, brak zadania uiszczenia naleznosci celnych przywozowych
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musi wynika¢ z bledu wlasciwych organéw, nastepnie, musi to by¢ btad, ktéry nie
mogl w racjonalny sposéb zostaé wykryty przez dzialajacego w dobrej wierze plat-
nika, i wreszcie, zgloszenie celne platnika musi by¢ zgodne z wszystkimi przepisami
obowigzujacymi w tym przedmiocie. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy ma to
miejsce w przypadku bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci zawislego przed nim sporu, a w szcze-
go6lnosci dowoddéw przedlozonych w tym celu przez strone skarzaca w postepowaniu
przed tym sadem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 216 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. znajduje zastosowanie do operacji uszlachetniania czyn-
nego, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 lit. b) wskazanego rozporzadzenia,
w ktérych produkty kompensacyjne zostaly wywiezione ze Wspdlnoty Euro-
pejskiej przed przywozem towaréw przeznaczonych do uszlachetnienia.
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2) Jezeli w przypadku zakonczenia operacji uszlachetniania czynnego (system
zawieszen) wraz z kompensacja ekwiwalentna i uprzednim wywozem,
wlasciwe organy nie sprzeciwily si¢ na podstawie art. 216 rozporzadzenia
nr 2913/92 zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000, zwolnieniu
z naleznosci celnych przywozowych towaréw pochodzacych z panstw trze-
cich, organy te powinny odstapi¢ od retrospektywnego zaksiegowania
rzeczonych naleznosci celnych przywozowych, na podstawie art. 220 ust. 2
lit. b) wskazanego rozporzadzenia, jezeli zostaly spelnione trzy kumulatywne
przesltanki. Przede wszystkim, brak zadania uiszczenia naleznosci celnych
przywozowych musi wynika¢ z bledu wlasciwych organéw, nastepnie, musi
to by¢ blad, ktoéry nie mégl w racjonalny sposob zosta¢ wykryty przez dzia-
lajacego w dobrej wierze platnika, i wreszcie, zgloszenie celne platnika musi
by¢ zgodne z wszystkimi przepisami obowiazujacymi w tym przedmiocie.
Do sadu krajowego nalezy ocena, czy ma to miejsce w przypadku bedacym
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci zawislego przed nim sporu, a w szczegoélnosci
dowodow przedlozonych w tym celu przez strone skarzaca w postepowaniu
przed tym sadem.

Podpisy
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