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garanti om en mindste nettovegt pr. solgt enhed, skal denne pris
settes i forhold til varens samlede faktiske nettovagt.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER

FREMSAT DEN

Hpsje Ret.

Denne sag forelegges Domstolen som en
anmodning om prejudiciel afgsrelse
fra Bundesfinanzhof. Det vasentlige
spargsmal, som denne ret skal afgore, er,
om det dér indstevnte firma, Hamburger
Import-Kompanie GmbH, i henhold til
fellesskabslovgivningen er forpligtet til at
betale importafgift for en sending kon-
centreret appelsinsaft, der importeredes
fra Israel i juni 1970.

Dette spargsmil er opstiet siledes.

Den 28. juni 1968 vedtog Réidet forord-
ning (EQF) nr. 865/68 (EFT-specialud-
gave 1968 (I), s. 217; org. ref. JO L 153 af
17. 7. 1968) om den fxlles markedsord-
ning for produkter forarbejdet pa basis af
frugt og grensager. Et af formalene med
denne forordning var, som det fremgir af
dens betragtninger, en harmonisering af

1 — Oversat fra engelsk.

15. MAJ 1975 1

samhandelsreglerne for disse produkter
med samhandelsreglerne for sukker i be-
tragtning af, at priserne pé sukker, glu-
kose og %lukosesiru havde en »direkte
og merkbar indflydelse« pa kostprisen
for visse af de navnte produkter.

I overensstemmelse hermed bestemmes
det i forordningens artikel 2, at ud over
den told, der felger af den falles toldtarif,
anvendes der importafgift pa indholdet af
forskellige tilsatte sukkerarter i bl.a. »frugt
og grensagssafter med et indhold af tilsat
sukker pd over 30 vagtprocente. Sterrel-
sen af denne importafgift skulle i hen-
hold til et fastsat skema beregnes ud fra
den importafgift, der allerede var pélagt
visse produkter (hovedsageligt frugtsaft til-
sat sukker), som var omfattet af den
felles markedsordning for sukker. Som
De vil erindre, var denne ordning blevet
indfert ved Rédets forordning (EQF) nr.
1009/67 af 18. december 1967.
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Det mitte snart konstateres, at det i hvert
fald for visse arter af importerede frugt-
og grensagssafter i praksis var vanskeligt
gennem analyser at afgere, om et hejt
sukkerindhold skyldtes tilsat sukker eller
et stort indhold af naturligt sukker. Imid-
lertid blev det ogsa fastslaet, at varer, der
havde et stort indhold af naturligt sukker,
i almindelighed var dyrere end varer, der
Lmvde et lige sa stort indhold af tilsat suk-
er.

Af disse grunde ®ndrede Ridet den 11.
marts 1969 forordning (EQF) nr. 865/68
ved forordning (EQDF) nr. 455/69 (EFT-
specialudgave 1969 (I), s. 95; org. ref. JO
L 64 af 14. 3. 1969). Ud fra den betragt-
ning, at »frugt- og grensagssafter med et
stort indhold af naturligt sukker si vidt
muligt ikke ber palaegges nogen importaf-
gift«, blev der indfert en vaerdisondring
landt de frugt- og grensagssafter, der var
omfattet af den tidligere forordning, o
som ved 15° C havde en vagtfylde pa
1,33 og derunder.

Hvad angir drue-, ®ble- og paresaft og
blandinger af ®ble- og pazresaft blev skil-
lelinjen lagt ved 18 RE pr. 100 kg net-
tovagt. For andre frugt- og grensagssafter
(herunder appelsinsaft) blev den fastsat til
30 RE pr. 100 kg nettovaegt. I begge til-
felde blev produkter, hvis verdi %f over
skillelinjen, fritaget fra importafgift, mens
produkter med en vardi, der 18 lavere,
prima facie var omfattet af den. Jeg siger
sprima facies, fordi importeren altid
havde mulighed for at fere bevis for, at et
serligt kErodul:t faktisk indeholdt natur-
ligt sukker — se sag nr. 3/71, Gebriider
Bagusat mod Hauptzollamt Berlin-
Packhof (Recueil 1971, s. 577).

I henhold til artikel 9, stk. 2 i forordnin-
gen nr. 865/68 sammenholdt med artikel
2 i forordning nr. 455/69 blev den no-
menklatur, der var resultatet af disse for-
ordninger, optaget i den felles toldtarif.
Herefter har den fzlles toldtarif 2 positio-
ner, der er relevante i denne sag. Det
drejer sig om:

Position 20.07 B II a 1, der omfatter ap-
pelsinsaft med en vagtfylde ved 15° C
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pé 1,33 og derunder og en vardi pa over
30 RE pr. 100 kg nettovagt, og

position 20.07 B II b 1 aa, der omfatter
appelsinsaft med samme vagtfylde men
med en vaerdi pa 30 RE og derunder pr.
100 kg nettovaeegt og med et indhold af
tilsat sukker pa over 30 vagtprocent.

Det vareparti, som indstevnte i hovedsa-
gen importerede, bestod af 1248 karton-
ner koncentreret appelsinsaft. Det er ikke
bestridt, at denne appelsinsaft havde en
vaegtfylde ved 15° C pa 1,33 eller derun-
der, eller at den havde et indbold af suk-
ker pd over 30 vagtprocent. Den blev
nemlig toldangivet med et sukkerindhold
pa 63 %. Indstevnte har ikke forsegt at
pavise, at dette alt sammen var naturligt
sukker. Faktisk er der kun uenighed om,
hvorvidt appelsinsaftens verdi métte an-
ses for at ligge over eller under 30 RE pr.
100 kg nettovaegt.

I henhold til indstzvntes angivelse til de
tyske toldmyndigheder indeholdt hver
karton 12 flasker, og hver flaske inde-
holdt 895 g appelsinsaft. Den fakturerede
pris blev angivet til 11,80 DM pr. karton.
Pi papiret androg dette en vardi af
109,80 DM pr. 100 kg appelsinsaft, netop
9 pfennig over 30 RE, der svarede ul
109,80 DM.

Det er ikke bestridt, at hver karton inde-
holdt 12 flasker, men toldmyndigheder-
nes stikprover af 3 flasker viste et ind-
hold pd henholdsvis 927, 929 og 934 g.
Dette gav en gennemsnitsvaegt pr. flaske
pd 930 g. Pa dgette grundlag var appelsin-
saftens verdi pr. 100 kg nettovagt, bereg-
net ud fra en pris pa 11,80 DM pr. kar-
ton, 105,73 DM og siledes under 30 RE.
Indstevnte blev forelebigt ansat til en
importafgift pa 4 088,43 DM.

Indstevnte klagede gennem administra-
tive kanaler over denne forelsbige an-
settelse. Firmaet gjorde gzldende, at der
ved tariferingen under position 20.07 B
I a 1 eller 20.07 BII b 1 aa, ikke skulle
- ske beregning af vardien af appelsinsaf-
ten i foﬁlrcgld til dens faktiske nettovaegt
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men i forhold til den i kontrakten om-
handlede nettovegt, fordi det var i for-
hold til denne, at prisen var blevet fastsat.
Det var den israelske eksporter, der
havde overfyldt flaskerne, idet han
~enskede at beskytte sig imod risikoen for
kontraktsbrud som fglge af den underfyld-
ning, der kunne opstd pa grund af tempe-
raturforandringer eller afvigelser i selve
flaskernes vaegt. Der var' ikke indgdet
kontrakt om den heraf folgende mervagt,
og ingen del af kontraktprisen kunne der-
for henferes til den. -

Klagen medfsrte, at toldmyndighederne
dbnede andre 15 flasker og konstaterede,
at disse havde en gennemsnitlig net-
tovegt pd 932 g. Den medferte ogsa, at
toldmyndighederne konstaterede, at der
var blevet anvendt en fejlagtig dato for
importafgiftssatsen, hvorfor anszttelsen
blev nedsat til 398548 DM. Denne
sterrelse af importafgiften blev senere
gjort endelig.

Den endelige ansattelse af importafgifts-
belebet indbragte indstevnte 1 hovedsa-
gen for Finanzgericht Hamburg, hvor fir-
maet fik medhold. Derpé fulite appellen
til Bundesfinanzhof fra de tyske toldmyn-
digheder, repraesenteret af Hauptzollamt
Hamburg-Ericus, der altsd er appellant i
hovedsagen.

Disse parters anbringender koncentrerer
sig om visse bestemmelser, der gzlder for
fortolkningen af den felles toldtarif og
verdiansettelsen af varer, der skal fortol-
des, og jeg méd nu vende mig til disse be-
stemmelser.

I artikel 9, stk. 2 i forordning nr. 865/68,
som jeg allerede har henvist til, bestem-
mes, at »for tariferingen af de varer, der
omfattes af denne forordning, gelder de
almindelige tariferingsbestemmelser for
den falles toldtarif . . .

Der er enighed om, at de af disse almin-
delige bestemmelser, der her er relevante,
er underafsnit C, nr. 1 og underafsnit C,
nr. 2 under overskriften »fzlles alminde-
lige betemmelser vedrerende nomenklatu-
ren og toldsatsernes. De lyder siledes:

»1. For si vidt ikke andet er bestemt, an-
vendes . bestemmelserne om
toldveerdi foruden til fastswttelse af
verdien af varditoldpligtige varer
ogsd til fastszttelse af den veerdi, der
finder anvendelse ved henfersel af
varer til visse positioner.

2. For vagttoldpligtige varer samt i de
tilfelde, hvor vagten finder anven-
delse ved henforsel af varer til visse
positioner, anses som
a) »bruttovaegte: varens vagt med

hele emballagen,

b) »nettovaegts eller svaegt (uden
nermere  bestemmelse): varens
vaegt uden enhver emballage.

Som semballage« i henseende til a)
og b) anses indre og ydre beholdere,
udstyr, indpakning og underlag med
undtagelse af transportmidler (herun-
der containere), presenninger, lasse-
midler og det ved transporten an-
vendte tilbeheore.

Der er ogsd enighed om, at »bestemmel-
serne om toldvaerdi«, der nzevnes i de al-
mindelige bestemmelser, underafsnit C,
nr. 1, er bestemmelserne i den @ndrede
forordning (EQJF) nr. 803/68 af 27. juni
1968 fra Radet (EFT-specialudgave 1968
(D), s. 163; org. ref. JO 148 af 28. 6. 1968).
Som det klart fremgar af denne forord-
nings betragtninger blev den vedtaget
med henblik pa indferelse af en ensartet
metode til ansattelse af toldvaerdien i alle
medlemsstater for at fi en ensartet anven-
delse af den falles toldtarif. Dens bestem-
melser stottes pd Bruxelles-konventionen
om ansaxttelse af varers toldverdi, som
alle medlemsstaterne (herunder de tre
nye medlemsstater) har underskrevet. I
artikel 1, stk. 1 i forordningen bestem-
mes:—

»Ved anvendelsen af den felles toldtarif
er toldverdien af indferte varer normal-
prisen, dvs. den pris, varerne ville ind-
bringe pd det i artikel 5 nzvnte tids-
punkt ved et salg i det dbne marked mel-
lem en keber og en szlger, der er indbyr-
des uathengige«.

Forordningens artikel 1, stk. 2 og artikel
2 til 8 omhandler definitionen af det be-
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greb, der siledes indferes i artikel 1, stk.
1, idet vilkdrene og de evrige karakteri-
stika ved det der anferte hypotetiske salg
detaljeret beskrives. Siledes bestemmes i
artikel 1, stk. 2 de foruds=tninger, der
gelder for leveringsstedet, for hvilken
kontrahent, der skal bzre omkostninger
og gebyrer ved salget og leveringen, og
for hvilken part, der skal bzre interne
told- og afgiftsbeleb. I artikel 2 kraves, at
risen er den eneste faktiske ydelse fra
Ecberens side, og der bliver gjort rede for,
hvad der menes med »en keber og en
selger, der er indbyrdes uafhengige«. Ar-
tikel 3 omhandler retten til at benytte et
hvilket som helst relevant patent,
menster eller varemerke eller en hvilken
som helst relevant ophavsret. I artikel 4,
som indsteevnte i hovedsagen statter sig
pd, bestemmes, at med undtagelse af va-
rer, der importeres i flere sendinger, skal
»normalprisen fastszttes under den for-
udsztning, at salget omfatter den va-
remangde, der skal vaerdiansattes.« I artikel
5 fastszettes det tidspunkt, der skal legges til
nd for ansettelsen, det vil i almindelig-
ed sige importtidspunktet. Artikel 6 og 7
omhandler definitioner i henseende til arti-
kel 1, stk. 2. Endelig omhandler artikel 8
transportomkostninger.

Farst i forordningens artikel 9 findes der
bestemmelser, som vedrgrer en eventuel
foreliggende kebekontrakt, der omfatter
de importerede varer. I denne artikel er
det bestemt: —

»1. Den ﬁris, der er betalt eller skal beta-
les, kan godkendes som toldvardi,
nér
a) kebsaftalen gennemferes inden

for de i artikel 10 fastsatte tidsfri-
ster,

b) prisen pa aftaletidspunktet svarer
til priser, der er kommet i stand
ved et salg i det dbne marked mel-
lem en keber og en selger, der er
indbyrdes uafhzngige, og

c) denne pris om fornedent regule-
res for at tage hensyn til om-
stendigheder, der ved det
pigxldende keb mitte afvige fra
de til grund for normalprisen lig-
gende.
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2. De i stk. 1, litra c) nazvnte regulerin-
ger vedrarer iser:

a) omkostninger, som nzvnt i artikel
1, stk. 2,

b) prisnedsettelser, der kun ind-
temmes eneagenter eller enefor-
handlere eller enhver anden fysisk
eller juridisk person, der driver
virksomhed under lignende vilkar,

¢) usedvanlige rabatter og enhver
anden nedsattelse af den sedvan-
lige konkurrencepris.«

I artikel 10 bestemmes i det veesentlige,
at artikel 9 bortset fra undtagelser kun
skal finde anvendelse, hvor dagen for afta-
lens indglelse ikke ligger mere end 6
mineder forud for det tidspunkt, der skal
legges til grund for vaerdiansettelsen.
Undtagelserne vedrerer varer, der sedvan-
ligvis szlges med leengere leveringsfrister
end 6 maneder, varer, der fremstilles pa
bestilling, og tilfelde af force majeure.

Det er efter min mening klart, at kebe-
kontraktens pris kun kan danne grundlag
for toldvardien i det omfang, den svarer
til »normalprisens. I Bruxelles-konventio-
nen indeholder selve definitionen af
toldvaerdien (konventionens tilleg I) in-
gen henvisning til kebekontraktens pris.
Denne definition foreskriver simpelthen,
at madlestokken for toldvardien er »nor-
malprisens, og definerer denne (mindre
detaljeret end det sker. i forordning
803/68). I note nr. 5 i de forklarende no-
ter (konventionens tilleg II), der ogsa er
bindende, siges det:

»Formilet med vardidefinitionen™ er at
gere det muligt i hvert enkelt tilfelde at
eregne den told, der skal betales, pa
grundlag af den pris, hvortil indferte va-
rer frit vil kunne erhverves af enhver
keber i det frie marked i den havn eller
pd den plads, hvor varen fores ind i lan-
det. Den er et begreb til almindelig an-
vendelse og gelder, hvad enten de
pigzldende varer faktisk indferes i hen-
hold til en salgskontrakt eller ej, og uan-
set bestemmelserne i en sddan salgskon-
trakt.

Anvendelsen af Definitionen medferer
imidlertid en undersogelse af de pa tids-
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punktet for verdiansettelsen gzldende

priser. Nar indferte varer derfor er gen-

stand for bona fide omsztning, kan i

raksis den pris, der er betalt eller skal

getales ved den pigzldende handel, i
almindelighed anses som et gyldigt ud-
tryk for den i Definitionen naevnte nor-
malpris. I betragtning heraf kan den pris,
der er betalt eller skal betales, med rime-
lighed anvendes som g:undlag for vaerdi-
ansattelsen, og det anbefales toldmyndig-
heder at godkende denne pris som den
pigzldende vares vardi, dog med forbe-
hold af:

(a) behorige foranstaltninger til forhind-
ring af toldsvig ved hjlp af priser el-
ler kontrakter, der er falske eller fik-
tive; og

(b) sddanne @ndringer i den kon-
traktmessige pris, som madtte anses
for nedvendige pi grund af om-
stendigheder, der adskiller kontrak-
ten fra det i vardidefinitionen inde-
holdte teoretiske begreb.«

De forklarende noter, som Vardians®ttel-
seskomiteen under Toldsamarbejdsridet
har udstedt i henhold til konventionens
artikel VI, indeholder (pa s. 32) folgende
afsnit om nr. 5 i de forklarende noter til
konventionen:

»Selv om det i denne note erkleres, at
ndr indferte varer er genstand for bona
fide omsetning, kan den pris, der er be-
talt eller skal betales i almindelighed an-
vendes som grundlag for verdiansxttel-
sen, skal dette ikke opfattes som et alter-
nativ til Definitionens normalpris. Det er
ikke muligt at antage, at der findes et
s3dant alternativ, ikke blot fordi Definitio-
nen udelukker anvendelsen af to krite-
rier, men ogsa fordi den pris, der er betalt
eller skal betales i henhold til en kon-
trakt, der fuldsteendigt svarer til Definitio-
nens krav, ikke er andet end en konkret
anvendelse af dette begreb.«

Det samme forhold understreges bade i
betragtningerne og i artiklerne 1 Kommis-
sionen forordning (EQF) nr. 1581/74 af
24. juni- 1974, der supplerer forordning
nr. 803/68 — selv om dette ikke har di-
rekte forbindelse med denne sag.

Appellanten i hovedsagen har ikke afgi-
vet indleg for Domstolen, men toldkon-
torets holdning kan udledes af dets ende-
lige afgerelse vedrerende afgiftsansattel-
sen af indstevnte sivel som af afgerelsen
fra Finanzgericht Hamburg og af den
diskussion af sagen, der findes i fore-
leggelseskendelsen fra Bundesfinanzge-
richt. Det forekommer mig ikke, at
denne holdning afviger veesentligt fra det,
som pa Kommissionens vegne er frem-
fort for Domstolen.

I korthed gir Kommissionens anbringen-
der ud p4, at der er to adskilte faktorer,
som den ansvarlige toldembedsmand i et
tilfelde som det foreliggende ma
fastlegge: varens »nettovaegt og dens
stoldvaerdis. Den eneste relevante regel,
der omhandler fastsettelsen af nettovag-
ten er underafsnit C, nr. 2, b) i de almin-
delige bestemmelser til den falles toldta-
rif. Denne ma fortolkes siledes, at den
har samme mening alle steder, hvor den
kan have betydning, dvs. hvad enten den
har betydning for ansattelsen af toldveg-
ten, hvor det drejer sig om vagttoldplig-
tige varer eller ved ansattelsen af vagten,
hvor denne som her indgar i definitionen
i en relevant toldposition eller underposi-
tion. Derfor kan henvisningen til »vaegte i
underafsnit C, nr. 2, b) kun vere en hen-
visning til varens faktiske veegt, fordi det
er pd denne, toldsatsen anvendes, og
fordi den i evrigt er det eneste, som told-
embedsmandene med sikkerhed kan ef-
terprave.

Pa den anden side har indstzvnte i ho-
vedsagen gjort geldende, at der her kun
er én faktor, der skal fastsettes, nemlig
varens toldvaerdi. Vaegten, har indstevnte
anfert, kommer kun ind i billedet, fordi
verdien nedvendigvis ma udtrykkes i en
eller anden enhed, det vare sig vagt,
rumfang, lengde eller andet. Her har lov-
givningen foreskrevet enheden til at vere
100 kg nettoveegt, men heraf folger ikke,
at den relevante vagt er den faktiske net-
tovegt og ikke den af aftalen omfattede
nettovegt.

Jeg forstir ikke, hvorledes indstevnte
kan hzvde, at underafsnit C, stk. 2, b) er
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fuldsteendig uden betydning. Reglen ma i
hvert fald have betydning i det omfang,
hvor det klart fremgir af den, at den fak-
tor, i forhold til hvilken varen skal vardi-
ansxttes, er- »varens vagt uden enhver
emballages, det vil i det foreliggende til-
felde sige vagten af selve appelsinsaften
uden flasker og kartonner. Indstzvntes
argumentation gir efter min mening ud
pa, at det udelukkende er et spsrgsmal
om fortolkningen af bestemmelserne om
toldverdien, dvs. af forordning nr.
803/68, om »vaegten af selve appelsinsaf-
ten uden flasker og kartonner« i denne
sammenhang betycfet dens faktiske vaegt
eller den vaegt, der omhandles i kebe-
kontrakten.

Jeg har ikke noget imod at legge til
grund, at indstzevntes argumentation ind-
til nu er korrekt, men jeg kan ikke vare
enig i det naste trin i dette firmas argu-
mentation, der gir ud p4, at hvor varens
toldverdi fastsettes ud fra kebekontrak-
tens pris i henhold til artikel 9 i forord-
ning nr. 803/68, som det skete her, md
den nettovagt, som toldvardien sattes i
forhold til, nedvendigvis ogsd bestemmes
pad denne mide.

Selvfelgelig kunne man i et tilfelde, hvor
flasker tilfeldigt var blevet overfyldt eller
for den sags skyld underfyldt, se bort fra
ungjagtigheden. For i sé fald kunne kabe-
kontraktens pris, alt andet lige, tages som
et ngjagtigt mél for »normalprisen« pa
kontraktsmangden. Det kunne ogsé ske i
det tilfzlde, der omhandles i § 37 i den
tyske Wertzollordnung af 29. november
1961 (BGBI. I 1983), som Bundesfinanz-
hof har henvist til i foreleeggelseskendel-
sen, hvor der under transporten af natur-
lige grunde indtreffer en vagtendring,
eller hvor der har varet op-eller nedad-
glende udsving inden for de greenser,
som tolereres efter branchens sedvaner.

Men i denne sag har vi en udtrykkelj
afgerelse fra Finanzgericht, der gir ud pa,
at der ikke var no%et tilfeldigt ved over-
?ldningen: overfyldning er sedvanlig i
enne branche. Dette resultat har fundet
udtryk i Bundesfinanzhofs spergsmal til
Domstolen, der lyder sdledes:—
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»Er den afgerende faktor ved afgrensnin-
gen mellem positionerne 2007 B II a 1
0g 2007 BII b 1 aa i den felles toldtarif
sammenholdt med de almindelige be-
stemmelser til den fzlles toldtarif, under-
afsnit C, nr. 1 og 2 b) — forudsat at faktu-
raprisen anerkendes som bedsmmelses-
grundlag — den indferte vares faktiske
nettovaegt eller den i kebekontrakten af-
talte mindstevaegt pr. enhed, safremt en
ekstra gratis pafyldning er handelssed-
vane ved en sadan aftale?«

Spergsmalet vedrerer siledes et tilfelde,
hvor overfyldning er s@dvane. Som anfert
af Bundestinanzhof i foreleggelseskendel-
sen findes der i praksis mange eksempler

4 sidanne sadvaner vedrerende »over-

ldning« — for eksempel inden for
tekstilbranchen, inden for konservesindu-
strien osv. Spergsmalet har derfor almin-
delig betydning.

Efter min opfattelse er det ved besvarel-
sen afgerende at huske pa, at det domine-
rende begreb i forordning nr. 803/68 er
»normalprisens, samt at dette begreb fin-
der anvendelse pd rindferte varer« — se
forordningens artikel 1, stk. 1. Kebekon-
traktens pris kan aldrig veere mere end et
mal for »normalprisen« for »indferte va-
rer« — dvs. for den pris, som disse varer
ville indbringe »ved et salg i det &bne
marked mellem en keber og en szlger,
der er indbyrdes uathangige.«

P3 dette grundlag synes jeg, at svaret pa
Bundesfinanzhof’s spergsmal er ganske
klart. Eftersom det i denne srlige bran-
che er sedvane at overfylde flaskerne, er
den pris, som indstevnte og dennes leve-
rander har aftalt, kun et mal for »normal-
prisen« for overfyldte flasker. Det har ef-
ter min opfattelse ingen betydning, at en
sédan ekstra pafyldning, siledes som ind-
stzevnte i hovedsagen gentagne gange har
anfert for Domstolen, sker »vederlagsfrite
i den betydning, at sker den ekstra pafyld-
ning ikke, vil dette forhold ikke kunne
give anledning til sagsanleg for kontrakts-

brud. Det er simpelthen denne om-

stendighed, der medferer, at spargsmalet

opstar. .
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Jeg vil konkludere, at den relevante net-
tovegt i et tilfelde som det foreliggende
er vagten af den i flaskerne faktisk inde-
holdte appelsinsaft.

ﬂeg har tidligere nevnt, at indstzvnte i
ovedsagen har stettet sig pd artikel 4 i
forordning nr. 803/68. Jeg mai tilst, at
jeg ikke kan tilslutte mig firmaets anbrin-
gender i det omfang, de stottes pi denne
artikel. Som svar pd et spergsmil fra
Domstolen blev det pd Kommissionens
vegne gjort gzldende under den mundt-
lige forhandling, at artikel 4 omhandlede
et helt andet problem. Dette er jeg enig i.
Artikel 4 skal efter min mening satte det
hypotetiske salg, der omhandles i artikel
1, stk. 1, i forhold til den varemangde,
der i hvert enkelt tilfelde skal verdi-
ansazttes, dvs. til den varemangde, der
importeres i det pageldende tilfelde.
Dette skyldes det forhold, at det som
felge af mengderabatter olign. i den
praktiske handel ofte sker, at varens pris
@ndres i forhold til den kebte mengde.
Efter min opfattelse har artikel 4 nappe
relevans i denne sag, men i det omfang
den har nogen betydning, ville jeg mene,
at den snarere stotter Kommissionens
anbringender end indstavntes.

De vil ogsé huske, at indstzvntes anbrin-
gender indeholdt henvisninger til den ty-
ske lovgivning om mil og vaegt. Under
de mundtlige forhandlinger har Domsto-
len derfor anmodet indstevntes advokat
om at give nzrmere oplysninger om
denne lovgivninf. Dette gjorde han ved
en telexmeddelelse dateret den 30. april
1975. Det lader til, at den eneste rele-

vante bestemmelse, der var i kraft pa tids-
punktet for indgéelsen af aftalen mellem
indstevnte og dette firmas israelske leve-
randor, var § 15 i Eichgesetz (BGBI 1969
I 759 ff). Her var det blot fastsat, at
ferdigpakkede varer, der indeholdt
samme varemangde, skulle fremstilles
saledes, at den indeholdte varemengde
ri fremstillingstidspunktet gennemsnit-
igt ikke androg mindre end angivet pid
emballagen. Med andre ord var op- elll;.r
nedadgiende afvigelser tilladt, nédr blot
den gennemsnitlige mangde ikke var
mindre end anfert. Den 16. december
1971 tradte Fertigpackungsverordnung
»anordning om ferdigpakkede varere)
BGBI 1971, I, 2000) i kraft. Dette skete .
naturligvis lenge efter, at den her om-
handlede vareimport var gennemfert,
men det blev pd indstzvntes vegne gjort
gzldende, at anordningens tekst havde
vaeret genstand for forhandling imellem
handelens organisationer og regeringen
siden 1969. Under alle omstendigheder
angiver anordningens § 17, hvilke afvigel-
ser fra det anferte indhold, der er lovlige.
Disse synes igen at vare op- og nedad-
gaende tolerancegrenser. De udtrykkes i
milliliter, der kun vanskeligt kan sattes i
forhold til denne sags faktiske om-
stendigheder, eftersom vi ikke kender
den nojagtige vaegtfylde af den omhand-
lede appelsinsaft. Som helhed betragtet
finder jeg ikke, at henvisningen til denne
lovgivning stetter indstzvntes sag. Som
jeg allerede har antydet, er op- eller ned-
adgdende tolerancegrenser efter min
mening ikke det samme som en szdvane
om fast overfyldning.

Jeg vil konkludere, at jeg er af den opfattelse, at det spergsmal, som Bundesfi-
nanzhof har rettet til Domstolen, ber besvares siledes: —

»Hvor kebekontraktens pris anerkendes som grundlag for verdianszttelsen,
og safremt det ved en sidan kontrakt er sedvane i branchen vederlagsfrit at
yde en ekstra mangde, er den afgsrende faktor ved afgrensningen mellem
positionerne 20.07 B Il a 1 og 20.07 B I b aa i den falles toldtarif den ind-
forte vares faktiske nettoveegt og ikke den nettovaegt pr. enhed, der er aftalt i

kabekontrakten.«
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