GEIST / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 2. JUNI 1981 !

Hagje Domstol.

Sagsegeren i denne sag, Jean-Jacques
Charles Geist, er ansat ved Kommissio-
nen som videnskabelig og teknisk tjene-
stemand. Har har her under sagen
nedlagt felgende pastande:

1. Den sagsegeren ved skrivelse af 5.
december 1980 meddelte afgerelse,
hvorved han palagdes at mede p4 sit
arbejde i Det felles Forskningscenter
(»FFC«) 1 Ispra, annulleres.

2. Den sagsegeren ved skrivelse af 12.
januar 1981 meddelte afgerelse om, at
han fra 1. januar 1981 ikke lengere
ville f4 udbetalt lon, annulleres.

3. Kommissionen tilpligtes at betale
forfaldne lonydelser eller et belab pa
1 000 000 BFR med renter.

4. Den sagsogeren ved skrivelse af 21.

januar 1981 (skal formentlig veere 12.
janaur) meddelte afgerelse annulleres
for s& vidt angir hans ansegning om
at matte forblive i sit hjem 1 Neder-

landene under sygdom.

5. Sagsegte tilpligtes at godigere sagso-
geren samtlige dennes omkostninger i
forbindelse med sagen for invaliditets-
udvalget 1 1978, herunder honoraret
til hans egen lzege.

| — Oversat fra engelsk.

6. Sagsegte tilpligies at_betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har under sagens behand-
ling anerkendt kravet i sagsegerens
pastand 5, siledes at det er unedvendigt
at tage stlling til denne pastand.

Sagens baggrund kan opridses ganske
kort. Geist blev ansat som videnskabelig
tjenestemand ved Kommissionen i 1962,
I 1967 havde han forskellige opgaver,
efter at den forskningsgruppe, han var
chef for, var blevet oplast. 1 1975 blev
han placeret ved FFC-anlzggget i Ispra
med virkning fra 1. marts 1976. Han
anlagde sag ved Domstolen, hvorunder
han anfegtede placerningen, men tabte
sagen (jfr. sag 61/76, Geist mod
Kommissionen, Sml. 1977, s. 1419). Han
holdt ferie fra den 1. til den 7. marts
1976, men arbejdede i Ispra fra den 8.
marts til den 22. juni 1976. Derefter var
han fraverende pid grund af sygdom.
Tidsrummet 22. juni 1976 til 31. august
1978 deakkes af legeattester, men fra
sidstnaevnte dato har Geist ilke kunnet
fremlegge dokumentation, som
Kommissionens legetjeneste har kunnet
acceptere som legeattest for, at han var
uarbejdsdygtig. I september 1977 fore-
lagde Ispra’s forvaltning sagen for invali-
ditetsudvalget i medfer af tjenestemands-
veduegtens artikel 59, tk. 3, og udvalget
afgav en erklering af 26. juli 1978, i
hvilken den fandt, at Geist var i stand til
at opfylde sine forpligtelser i Ispra. P4
trods heraf vendte Geist ikke tilbage til
sin arbejdsplads.
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I december 1979 og januar 1980 fik han
tilbudt to stillinger 1 Bruxelles i GD XIL
Som svar pa det farste tilbud skrev han
til Kommissionens ombudsmand den 10.
januar 1980 og udtalte, at han var
forbavset over det fremsatte tilbud, fordi
det vedrerte et omride, han var totalt
ubekendt med, mens har var fuldt ud
kvalificeret til en stilling i et andet direk-
torat i GD XII, som beskaftigede sig
med kerneenergi. Brevet slutter med en
anmodning om, at et planlagt mede
udswxttes, siledes at ombudsmanden kan
intervenere i sagen og generaldirektar
Schuster i GD X1II kan f4 lejlighed il at
overveje sagen. Som folge heraf blev det
andet tilbud fremsat, som angik en stil-
ling i direktorat D: »Forskning, udvik-
ling og politik pi kerneenergiomridet«. I
sagens stevning er det anfert, at dette
tilbud blev accepteret af Geist i en skri-
velse til ombudsmanden af 9. marts 1980.
Hvad der nzrmere passerede, synes at
have veret felgende: Pa dec tidspunke
tilbudet blev fremsat, afholdtes adskillige
meder mellem Geist, Schuster og hans
kolleger. Den 14. februar forelagde Geist
for Schuster en rzkke videnskabelige
spergsmil, som burde underseges. Den
21. februar 1980 skrev Schuster til Geist
og meddelte, at kan ikke kunne tilbyde
ham en stilling, som opfyldte hans
onsker. 1 en skrivelse af 3. marts 1980
forklarede Schuster, at han ikke havde
noget gnske om at udvide sit generaldi-
rektorats virksomhed til at omfatte reak-
torer med flydende natrium, samt at han
med belklagelse ansi yderligere moder
med Geist for overfledige. 1 en skrivelse
af 9. marts 1980 skriver Geist, at han er
indstillet pa at acceptere stillingen, for sd
vidt den passer til en person med hans
kvalifikationer, erfaring, evner, ansvars-
niveau, alder og anciennitet.

I november 1980 blev Geist undersegt af
de De Geyter, en i 1977 konsulteret
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sagkyndig, efter at invaliditetsudvalget
havde afgivet sin erklering, efter det
oplyste pi4 anmodning fra chefen for
Kommissionens legetjeneste. Den 15.
november ‘sendte dr. De Geyter sidst-
nzvnte en skrivelse, hvori han udtalte, at
den konklusion, som invaliditetsudvalget
var ndet tl i 1978, stadig havde
gyldighed, samt at Geist’s udeblivelse fra
arbejdet ikke kunne tilskrives medicinske
arsager. Efter dette droftede chefen for
Kommissionens lzgetjeneste sagen med
chefen for legetjenesten i Ispra, og den
25. november 1980 skrev ferstnaevnte til
generaldirektoren for FFC, Villani, og
udtalte, at kan delte dr. De Geyter’s
opfattelse. Ved skrivelse af 5. december
1980 opfordrede Villani skriftligt Geist
til ojeblikkeligt at genoptage arbejdet i
Ispra. Den 14. december skrev Geist’s
egen leege til chefen for legetjenesten i
Ispra og udtalte, at Geist pi hans rid
ikle ville genoptage arbejdet i Ispra.

Den 15. december 1980 skrev Geist til
direktoren for anlegget i Ispra og gav
denne samme meddelelse. Ved skrivelse
af 22. december 1980 ansegte han om
tilladelse til i medfer af tjenestemands-
vedtaegtens artikel 60 at tilbringe sin
sygeorlov i Nederlandene i stedet for i
Ispra, hvor hans tjenestested var. Kompe-
tence til at meddele en sadan tilladelse
tilkommer direktaren for anlegget i
Ispra, men kan delegeres til chefen for
afdelingen for »Administration og perso-
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nale«. Ved skrivelse af 12. januar 1981
meddelte sidstnzvnte tl Geist, tilsynela-
dende efter at have konsulteret Villani,
at brever fra Geist’s lege ikke kunne
anses som tilstrekkelig begrundelse for,
at han var ophert med at arbejde, samt
at der var givet instruks om at standse
lenudbetalingen i medfer af artikel 60.
Ved skrivelse af 11. februar 1981,
modtaget i Kommissionen den 13.
februar 1981, indgav Geist klage i
medfer af  tjenestemandsvedtagtens
artikel 90, hvilken klage Kommissionen
afviste ved skrivelse af 27. juli 1981.
Nerverende sags stevning blev derefter
indleveret den 3. november 1981. Det
fremgar ikke af processkrifterne, hvornar
skrivelsen af 27. juli 1981 blev modtaget
af Geist, men der synes ikke at vaere
grundlag for at bewivle, at sagen er
anlagt rettidigt.

Geist’s ferste pastand gar ud p4, at afgo-
relsen, hvor det krweves, at han tiltreder
sin stilling i Ispra, er retsstridig og ber
annulleres. Det stottes pa felgende
grunde:

1. Afgerelsen er baseret pi fakiwum og
forhold, der er forkerte eller ungjag-
tige.

2. Da Kommissionen ferst havde
besluttet sig for at soge efter en stil-
ling uden for FFC, var den i medfer
af tjenestemandsvedtzegtens artikel 24
forpligtet til ikke at udsette ham for
vilkdrlighed, og Geist havde en beret-
tiget forventning om, at Kommis-
sionen ikke ville optrede sidan.
Kommissionen skulle siledes have
opfyldt sit lofte og kunne ikke
bebrejde Geist, at denne ikke tog til
Ispra, s lenge Kommissionen ikke
havde gjort dette.

De faktiske vildfarelser, som Geist pabe-
raber sig, er, at skrivelsen af 5. december

1980 med urette angiver, at Geist har
afslaet de stillinger, som blev tilbudt ham
i december 1979 og i januar 1980, og de
insinuerer uberettiget, at det har skortet
p hans interesse, velvilje og realisme.

Begge disse anbringender ma forkastes.
Geist vor lovligt blevet ansat i Ispra. I
tjenestemandsvedtegtens artikel 55 be-
stemmes det, at »En tjenestemand 1 aktiv
tjeneste ... til enhver tid [skal] std til
ridighed for sin institution.

L artikel 60 bestemmes folgende:

»Bortset fra sygdoms- eller ulykkestil-
felde kan tjenestemanden ikke udeblive
fra tjenesten uden forudgiende samtykke
fra sin foresatte«.

Ingen af de pastdede faktiske vildfarelser
i afgerelsen pavirker anvendelsen af disse
bestemmelser. Geist’s andet anbringende
gir, nzrmere betragter, ud pi, at pi
grund af Kommissionens optraeden
gennem visse af dets tjenestemand,
mitte han f& den opfattelse, at man ikke
ville kreve ham tilbage til Ispra, men i
stedet ville finde en stilling til ham andet-
steds. Skal man oversette dette il
»vedteegts-sprog«, mener Geist siledes,
at Kommissionens optreden indebar et
stiltiende samtykke til, at han var frave-
rende fra sin stlling i Ispra.

Selv hvis det nu forholdt sig siledes,
hvilket jeg dog betvivler, kan afgerelsen
kun annulleres, safremt det kunne
heevdes, at samtykket var uigenkaldeligt.
Der foreligger imidlertid intet i sagens
akter for Domstolen, som kunne have
bibragt Geist en sidan opfattelse. Mens
meddelelsen af samtykke i medfer af
artikel 60 sker under udevelse af et vist
sken, skal der dog tages hensyn til tjene-
stens  krav, og efter min mening
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udelukker det, at et samtykke kan geres
uigenkaldeligt. I modsat fald ville en
afgorelse, som meddeltes p et tidspunkt,
hvor tjenestens interesser ikke var til
hinder herfor, ikke senere kunne tilbage-
kaldes, safremt forholdene zndrede sig
saledes, at det nu var til ulempe, at tjene-
stemanden var fraverende fra sin stilling.
Folgelig kunne Geist ikke have haft
nogen berettiget forventning om, at hans
fraver fra Ispra kunne fortsztte uden
opher.

Selv om der pi grund af Geist’s person-
lige forhold kan pdhvile Kommissionen
en omsorgspligt, siledes at den skal tage
rimelige skridt til at finde en anden
placering til ham, er den ikke forpligtet
til at finde en stilling, som imgdekommer
ethvert personligt enske, eller til at lade
ham vere ubegraenset fraverende fra sin
stilling, mens der soges efter alternative
losninger. Det kan folgelig ikke heevdes,
at Kommissionen i skikkelse af Villani
optradte retsstridigt ved at pilegge Geist
at vende tilbage til Ispra.

Endvidere finder jeg, at efter samulige
foreliggende omstzndigheder, herunder
ikke mindst de vanskeligheder, som Geist
bragte frem vedrerende de ham tilbudte
stillinger, var Kommissionen berettiget til
ikke at fremswztte yderligere tilbud ud
over dem, som blev fremsat i december
1979 og januar 1980.

Safremt Kommissionen havde optradt
urimeligt over for Geist i relation til hans
omplacering, kunne han have indgivet
klage. Klagen indgivet den 11. februar
1981 berorte da ogsa spergsmélet, om
Kommissionen havde forsemt at opfylde
sit lofte om at forflytte Geist til en stil-
ling uden for Ispra, men et sidant punkt
var ikke medtaget i sagens stevning. I
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replikken har Geist gjort galdende, at en .
afgorelse vedrerende den i januar 1980
tilbudte stilling skulle have veret truffet
af udnzvnelsesmyndigheden og ikke af
Schuster. Dette kan maske danne
grundlag for at anfegie Kommissionens
tilsyneladende afslag pé at tage stilling til
Geist’s accept af stillingen, som var inde-
holdt i skrivelsen til personaleombuds-
manden af 9. marts 1980, men en sidan
pastand adskiller sig klart fra en pastand
om annullation af afgerelsen, hvorved
det palagdes Geist at vende tilbage til
Ispra.

Den anden pastand gir ud pi annulla-
tion af afgerelsen om at indstille lenud-
betalingen. Til stette for pastanden geres
folgende geldende:

1. Afgerelsen indeholdt i skrivelsen af
12. januar 1981 blev truffet af en
person, der savnede forneden kompe-
tence.

2. Afgorelsen stred mod tjenestemands-
vedtegtens artikel 59, stk. 1 og 3.

3. Afgorelsen stred mod tjenestemands-
vedtegtens artikel 60, stk. 2.

Det forste anbringende stottes pd, at
chefen for afdelingen for »Administra-
tion og personale« i skrivelsen af 12.
januar 1981 udtaler, at han har modtaget
instruks om at stoppe udbetalingen af
Geist’s lon i medfor af artikel 60, stk. 1.
Det hedder i denne bestemmelse, at
senhver ubefojet udeblivelse, der behe-
rigt er konstateret, [fradrages] i den
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pagzldendes irlige ferie. Hvis tjeneste-
mandens irlige ferie er opbrugt, mister
han retten til sit vederlag i en periode af
tilsvarende lengde«. Pa det pigwldende
tidspunkt var de personer i FFC, som var
bemyndiget til at udeve anszttelsesmyn-
dighedens kompetence i henhold il
tjenestemandsvedtzgten, fastlagt i en
afgorelse truffet af generaldirektoren for
FFC den 20. november 1979. I afgorel-
sens artikel 2 bestemmes det, at den
kompetence, der i tjenestemandsved-
tegten  tillegges udnzvnelsesmyndig-
heden for sa vidt angar personale, der er
ansat ved FFC’s anlzg, udoves pa betin-
gelser, som fastszutes 1 bilag . Yderligere
udtaler artikel 2, at direktoren for
anlegget i Ispra kan delegere sin kompe-
tence med hensyn til anleggets personale
pa de i bilag II anferte betingelser. Ingen
af de to bilag omtaler artikel 60, stk. 1,
selv . om det i bilag I bestemmes, at
kompetencen i medfer af artikel 60, stk.
2, tl at tillade en tjenestemand at til-
bringe sin sygeorlov p4 et andet sted end
sit genestested, for tjenestemeend i klas-
serne A 3 til A 8 udeves af direktoren for
anlzegget i Ispra, og 1 bilag IT udtales det,
at denne kompetence kan delegeres til
direkteren for anlegget og chefen for
afdelingen for »Administration og perso-
nale«.

Grunden hertil synes at veere denne, at
artikel 60 kun omtaler udnzvnelsesmyn-
digheden i forbindelse med en tjeneste-
mands ansegning om tilladelse tl at til-
bringe sin sygeorlov pa et andet sted end
tjenestestedet. I forste punktum i artikel
60 udtales det, at en tjenestemands fore-
satte kan give ham tilladelse til at
udeblive fra tjenesten, men det angives
ikke, hvilken person eller hvilket organ,
der har kompetence til at fratrekke

ulovlig udeblivelse fra tjenestemandens
arlige ferie og til at tilbageholde hans len
i medfer af forste stykkes andet og tredje
punktum. Afgerelsen af 20. november
1979 finder folgelig ikke anvendelse, idet
den blev truffet 1 medfer af tjeneste-
mandsvedtzegtens artikel 2, og derfor
kun gelder 1 tilfelde, hvor der tillzgges
udnzvnelsesmyndigheden kompetence.

Formuleringen af andet og tredje
punktum 1 artikel 60’s forste stykke
peger pd, at denne del af artiklen auto-
matisk anvendes, uden at det er nedven-
digt, at der treeffes formel afgerelse af
udnzvnelsesmyndigheden eller andre
serskilt udpegede personer. Udtryke
mere korrekt er fradrag af et ulovligt
fraveer i tjenestemandens arlige ferie eller
fortabelse af len konsekvenser, som
felger af tjenestemandens egen handling
i forening med de praceptive bestem-
melser i artikel 60. Heri ligger ikke, at
den pagazldende tjenestemand ikke kan
piklage den administrative handling,
hvorved artikel 60 anvendes, ved — som
her i sagen — at indstille udbetaling af
hans len. Heri ligger imidlertid, at tjene-
stemanden ikke kan paberibe sig afge-
relsen om, hvem der skal udeve den
kompetence, der i tjenestemandsved-
tegten er tillagt udnavnelsesmyndig-
heden, tl stotte for, at den pigeldende
handling blev foretaget af en person, som
savnede forneden kompetence. Af disse
grunde mi det forste anbringende for-
kastes.

Det andet anbringende gar i det vaesent-
lige ud pa, at Geist’s fraver ikke var
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ulovlig, fordi han havde sygeorlov. I
tjenestemandsvedtegtens artikel 59, stk.
1, bestemmes folgende:

»Safremt en tjenestemand godiger, at
han som felge af sygdom eller ulykke er
forhindret i at gere tjeneste, har han
uden videre ret til sygeorlov. Den pigzl-
dende skal snarest muligt give sin institu-
tion meddelelse om sin uarbejdsdyg-
tighed og samtidig angive sit opholds-
sted. Han skal efter tre dages tjeneste-
fravaer fremlegge en legeattest. han kan
underkastes enhver legeundersegelse,
der foranstaltes af institutionenc.

Det synes i processkrifterne at blive gjort
geldende, at enhver legelig attestering,
hvorefter en patient er ude af stand til at
udfere sine pligter, udger en legeattest i
artikel 59, stk. P’s. forstand, og .at
Kommissionen med urette har afvist
erkleringerne fra Geist’s leege. Subsi-
diert gores det gzldende, at de frem-
lagte erkleringer ikke alene var tilstraek-
kelige, men heller ikke med rimelighed
kunne anfegtes eller forkastes. Séfremt
Kommissionens legetjeneste havde neret
tvivl om rigtigheden af den stillede diag-
nose, burde den have foranstaltet en
lzegeundersagelse af Geist, og i tilfelde
af uenighed have forelagt sagen for inva-
li(liitetsudvalget i medfer af artikel 59,
stk. 3.

Sygeorlov  meddeles  automatisk i
henhold til artikel 59, stk. 1, og er alene
betinget af, at tjenestemanden frem-
leegger dokumentation for, at han er ude
af stand til at opfylde sine forpligtelser.
Som fremhzvet af generaladvokat
Mayras i de forenede sager 42 og 62/74,
Ve?l,ozzi mod Kommissionen, Sml. 1975,
s. 871 pi s. 887, er en legeattest ilde
definitivt bevis for uarbejdsdygtighed,
heller i tilfelde, hvor erkleringen
udsaler, at tjenestemanden er uskikket til
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at arbejde, hvis begrundelsen er en
sygdom, som et invaliditetsudvalg alle-
rede har taget stilling til med det resultat,
at tjenestemanden ikke er blevet anset
for uskikket til at opfylde sine forplig-
telser. I et sidant tilfelde ma tjeneste-
manden fremlegge mere fyldestgorende
dokumentation.

Geist har paberdbt sig tre legeattester
udstedt henholdsvis den 13. november
1980, den 14. december 1980 og den 27.
februar 1981, alle udstedt af hans egen
lege, dr. Willeboordse. Den forste
erklering har form af et brev til dr. De
Geyter, hvori dr. Willeboordse udtaler,
at han kan tilslutte sig de tidligere lege-
lige udtalelser afgivet af tre andre leger
(hvoraf to var medlemmer af invaliditets-
udvalget, som i 1978 fandt, at Geist var i
stand til at opfylde sine forpligtelser).
Geist skulle saledes vere fysisk og
psykisk rask og i stand til at opfylde sine
forpligtelser — bare ikke 1 Ispra.
Arbejdsbetingelserne  dér —  sdledes
hedder det — er frustrerende og
modsvarer ikke hans kvalifikationer,
erfaring, evner, ansvar, alder og ancien-
nitet. Sadanne forhold, siges det, kan
udlose uenskede reaktioner. Den anden
erklering udtaler ganske enkelt, at Geist
ikke er skikket til at arbejde i Ispra, og
at udstederen finder det rigtigst, hvis han
ikke tager til Ispra. Erkleringen inde-
holder ingen begrundelse. Endelig opfor-
dres man til at indhente yderligere oplys-
ninger hos dr. De Geyter. Kommissionen
fandt, at denne erklering ikke kunne
give ret til sygeorlov, fordi Geist ifelge
dr. De Geyter’s erklering ikke var
fraverende fra sit arbejde af legelige
srsager. Den tredje erklering ligner
erklering nummer to. Ogsi denne
henviser til situationen, som havde fore-
ligget siden 1966, samt til skrivelsen af
13. november 1980.

Efter min opfattelse var Kommissionen
berettiget til at indtage det standpunkt,
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at ingen af disse dokumenter udgjorde
tilstrekkelige bevis for, at Geist var ude
af stand ul at opfylde sine forpligtelser.
Erkleringerne  mangler  fuldstendig
specifikation  og  begrundelse.  De
indskreenker sig til at udtrykke den
formodning, at betingelserne i Ispra
sandsynligvis vil have negativ indflydelse
pd Geist’s helbred. Selv udralelsen i
erkleringen af 14. december 1980, hvor-
efter Geist er ude af stand til at arbejde i
Ispra, er utilstrakkelig til at begrunde
sygeorlov, nar den ses i lyset af skri-
velsen af 13. november 1980 og oplysnin-
gerne fra dr. De Geyter. Endvidere
indicerer ingen af de pa dette tidspunk:
afgivne legelige udtalelser, at Geist’s
tilstand var verre eller overhovedet
anderledes end tidligere. I sin skrivelse til
chefen for Kommissionens lagetjeneste
af 15. november 1980 Lkunne dr. De
Geyter udtale, at invaliditetsudvalgets
opf};ttelse fra 1978 stadig  havde
gyldighed. Under sagen har sagsegeren
forsagt at svakke styrken af dr. De
Geyter’s vurdering ved at haevde, at hans
undersegelse af Geist den 6. november
1980 var utilsurwekkelig, fordi den var
hastig og overfladisk. Herom er jeg nu
ikke overbevist, og under alle omsten-
digheder styrker det ikke dr. Willebo-
ordse’s erklzeringer om Geist’s uarbejds-
dygtighed.

Da den af cller for Geist fremlagte doku-
mentation ikke umiddelbart beviste hans
manglende evne til at opfylde sine
forpligtelser, var Kommissionen efter
min opfauelse ikke forpligtet tl at
henskyde sagen til invaliditetsudvalget i
henhold il artikel 59, stk. 3. Dette
behoves kun i tilfzelde, hvor der hersker
uenighed om den pigzldende tjeneste-
mands helbredstilstand. Her kunne en
sidan uenighed ikke foreligge, idet der
ikke var fremiagt bevis for uardbejdsdyg-

tighed. Jeg skal senere komme til spargs-
milet, hvorvidt sidan dokumentation
senere blev fremlagt.

En rzkke laegeattester og legelige udta-
lelser blev forelagt Kommissionen i labet
af 1981 og 1982. Den =ldste af disse er
dateret den 15. oktober 1981, dvs. otte
maneder efter indgivelsen af klage og
mindre end tre uger fer sagens anleg
ved Domstolen. Erkleringen udtaler, at
udstederen har det »indtryke, at Geist’s
tilstand er sddan, at han er ude af stand
til at sl4 sig ned i Ispra. Kommissionens
legetjeneste afviste denne attest, fordi
den ikke bekreftede, at der forels
uarbejdsdygtighed, og fordi den blot
angav udstederens »indtryk«. Kommis-
sionen skrev tilbage og spurgte, hvorfor
Geist’s  helbredstilstand i hejere grad
hindrede ham i at opfylde sine forplig-
telser i Ispra end andetsteds. Dette blev
ikke besvaret, skent der blev rykket for
yderligere oplysninger igen med skrivelse
af 9. december 1981. Kommissionens
legetjeneste synes at have fiet den opfat-
telse, at Geist’s leger ikke folte sig
tilstreekkeligt sikre med hensyn til diag-
nosen, til at kunne attestere den i en
mere formel form.

Dr. Willeboordse skrev til Kommissionen
den 23. maj 1982 og protesterede imod,
at sagens gang udsatte Geist for en
nervebelastning, der kunne pafere ham
alvorlig fysisk og psykisk skade. Som
forholdene 13, var det umuligt for ham at
arbejde i Ispra eller andetsteds. Kommis-
sionens laegetjeneste afviste denne erklze-
ring, idet den ikke angav nogen diag-
nose, og fordi den haevdede uvarbejdsdyg-
tighed (hvis indireden og varighed ikke
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blev angivet) ikke kunne bero pi uenig-
heden om de administrative skridt, som
var sat i gang. Dette synes at vere en
hentydning 6l den disciplinzrsag, som
var indledt, samt til sagens henvisning til
invaliditetsudvalget i medfer af artikel
59, stk. 3, om hvilket Geist havde fet
underretning ved skrivelse af 19. april
1982. Ved skrivelse af 14. juni 1982
meddelte Kommissionens legetjeneste
dr. Willeboordse, at hans skrivelse ikke
kunne betragtes som en formel legeat-
test, der gav Geist ret til at indstille
arbejdet, idet den ikke indeholdt angi-
velse af tilstandens indtreden, sandsyn-
lige varighed og art. Dr. Willeboordse
blev anmodet om at udfylde og under-
skrive en blanket, som var vedlagt skri-
velsen, hvilket han efter det oplyste ikke
gjorde. I stedet for sendie han den 9.
august endnu en skrivelse til Kommissio-
nen og bekrzftede, at Geist ikke kunne
anses som skiklket til at arbejde under de
herskende villsar for et uvist tidsrum fra
begyndelsen af 1980. Yderligere oplys-
ninger gaves ikke. Ved skrivelse af 17.
oktober 1982 meddelte han Kommissio-
nen, at Geist led af overanstrengelse,
hvilket medferte at han ikke kunne rejse
til Ispra. Det hed endvidere, at han var
udsat for en sterk nervebelastning, som
gjorde det umuligt for ham at opfylde
sine forpligtelser.

Invaliditetsudvalget afgav en udtalelse
dateret Ispra 25. oktober 1982, hvori det
udtaltes, at Geist var i stand til at opfylde
sine forpligtelser. Erkleringen udtaler
endvidere, at Kommissionen matte
paregne, at Geist’s placering i Ispra ville
forringe hans helbred. Den 4. januar
1983 skrev Kommissionen til udvalget og
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meddelte, at i mangel af beleg for det
modsatte matte de af Geist fremlagte
Jegeattester anses for utilstraekkelige til
at begrunde hans udeblivelse fra arbejdet
siden 5. december 1980. Invaliditetsud-
valget afgav da erklering nummer to af
31. januar 1983, i hvilket den bekraftede
sin tidligere og udtale (den af Geist
udpegede lege nxgtede dog at under-
skrive denne dcl af erkleringen), at den
mente, at lxgeattesterne, hvorefter
Geist’s sundhedstilstand var tilfredsstil-
lende, ikke kunne begrunde hans fraver
fra arbejdet fra maj 1980 til tidspunktet
for erkleering nummer to. Uanset dette
tilfajede udvalget dog bade i oktober- og
i januar-erkleringen, at legeattesterne
bekrzftede, at der foreli en psykologisk
uforenelighed med en placering i Ispra,
og i realiteten anbefalede det, at man
sogte at finde en stilling til Geist andet-
steds. Under den mundtlige forhandling
har Geist anfegtet retmassigheden af
udvalgets erkleering nr. to.

P4 denne baggrund var Kommissionen
efter min opfattelse berettiget til at
fastsla, at Geist ikke havde fremlagt
dokumentation for, at han var ude af
stand til at opfylde sine forpligtelser pa
grund af sygdom eller ulykke, saledes at
han automatisk havde ret il sygeorlov.
Under den mundtlige forhandling blev
der fra sagsogerens side lagt stor vegt pd
de overensstemmende udtryk benyttet i
attester og udtalelser bade for og efter
1978, idet det blev gjort gxldende, at
sifremt Kommissionen var parat til at
anerkende attester for dette tidspunkt,
havde den ikke noget grundlag for at
forkaste senere fremlagte attester. Over-
ensstemmelsen mellem disse attester er
imidlertid sagens kerne. Da det forste
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invaliditetsudvalg  havde fastslaer, at
Geist var egnet til at opfylde sine forplig-
telser 1 1978, matte autester, ifelge hvilke
han stadig led af samme sygdom, som pa
tidspunktet for invaliditetsudvalgets udta-
lelse, forkastes som bevis for uarbejds-
dygtighed, medmindre attesterne viste en
vesentlig forveaerring. Dete var ikke
tilfeldet og Geist’s forsatte arbejdsdyg-
tighed blev bekrefiet med udtalelsen fra
det andet invaliditetsudvalg.

S4 vidt ses var forholdet det, at Geist
ikke var ude af stand til at arbejde, skont
han led af en depressiv tilstand, som
antagelig ville vere blevet forvaerret,
sifremt han rejste ned for at arbejde i
Ispra. I de forenede sager 58 og 75/72,
Perinciolo mod Rddet, Smi. 1973, 5. 511
udtalte Domstolen:

»Néir en tenestemand finder, at det
arbejde, der er blevet ham anvist, ikke er
forenelig med hans sundhedstilstand, har
han naturligvis ret il at anmode om en
anden tilknytning, dog at han, mens han
afventer en sidan wndring, har pligt til
at mede pa arbejde og udfere de funk-
tioner, som svarer hertil.

I hvert fald kan det ikke anerkendes, at
en yenestemand under disse omstendig-
heder selv fastslar, hvad der skal veere
geldende, idet han antager, at fremleg-
gelsen af legeattester kan fritage ham fra
at mode pd arbejdet og kan tllade ham
at udeblive for at afvente et tilbud om en
stilling, som han finder passende«.
(Dommens preemisser 15 og 16).

Hvis en tjenestemand ikke havde
mulighed for at hindre en sygdoms
opstéen eller forvaerring, ved at undga de
forhold, som kan vzre arsag dertil,
kunne der undertiden opsta urimelig-
heder. Den bestemmelse i tjenestemands-
vedtegten, der her skal tages stilling til,
hjemler imidlertid antomatisk sygeorlov
tll tjenestemanden, og anvendelsen af en
sidan bestemmelse ma selvfolgelig veere
undergivet strenge betingelser, som i
denne sag efter min opfattelse ikke blev
opfyldt. En tjenestemand har endvidere
adgang tl at sege orlov i medfer af
artikel 59, stk. 2, sifremt institutionens
lege beordrer dette efter en helbreds-
undersogelse. Hvis det havde veret
nedvendigt, efter at han flytede til Ispra,
kunne Geist have faet sygeorlov i medfer
af denne bestemmelse. Geist valgte i
stedet at udeblive fra sin arbejdsplads, og
hans beslutning herom var ophav il
mange af denne sags problemer, hvor
forstaelig den end var i betragtning af
hans familiemzssige problemer.

Det tredje anbringende giar ud pa, at
Kommissionen ikke havde ret il at
negte Geist tilladelse til at forblive i
Nederlandene under sin sygdom. Afgo-
relsen i skrivelsen af 12. januar 1980
synes truffet som svar pa en ansegning
fra Geist, om tilladelse il at tilbringe sin
sygeorlov pa et andet sted end tjeneste-
stedet, jfr.  tjenestemandsvedimgtens
artikel 60, stk. 2. En sidan tilladelse var
tidligere blevet givet, og det gores
geldende, at Geist havde ret ul at gd ud
fra, at da hans tlstand ikke havde
endret sig, ville man ikke kreve, at han
flyttede ul Ispra. Denne argumentation
mi forkastes. Det forhold, at der tid-
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ligere var giver tilladelse, kan ikke
medfore, at udnzvnelsesmyndighedens
skansbefojelse i medfor af artikel 60, stk.
2, herefter var fastlist pi ubestemt tid.
P4 det tidspunkt, der blev taget stilling til
Geist’s ansegning, og denne blev afsléet,
var udnzvnelsesmyndigheden i besid-
delse af en lxgeerklering fra dr. De
Geyter, hvori det udtaltes, at det forste
invaliditetsudvalgs resultater stadig var
geldende. Som vi tdligere har set,
udgjorde de af Geist p& dette tidspunke
fremlagte leegeattester ikke tilstrakkeligt
bevis for, at han var uarbejdsdygtig og
automatisk havde ret tl sygeorlov.
Folgelig var han ikke pd sygeorlov, og
der var ingen anledning for udnzvnelses-
myndigheden til at treeffe afgerelse i
medfer af artikel 60, stk. 2.

Ved den mundilige forhandling frem-
lagde Geist’s advokat visse dokumenter
samt skriftlige bemzrkninger til beviser,
som var fremlagt af Kommissionen i
henhold til en anmodning fra Domstolen
efter den skriftlige forhandlings afslut-
ning. I procesreglementets artikel 45, stk.
4, bestemmes det, at der kan fores
modbevis som svar pi beviser frem-
kommet ved foranstaltninger til sagens
oplysning, som er iveerksat af Domstolen.
Medmindre Domstolen imidlertid op-
fordrer parterne til at fremsztte skriftlige
bemearkninger i medfer af proces-

Sammenfattende mener jeg saledes,
afgorelse:

reglementets artikel 54, hvilket ikke er
sket i den foreliggende sag, skal bemark-
ninger vedrerende bevisforelsen, efter
den skriftlige forhandlings afslutning,
fremszttes under den mundtlige forhand-
ling, hvor parterne principielt afgiver
mundilige, og ikke skriftlige, indleg.
Dette betyder efter min opfatielse dog
ikke, at Domstolen derfor skal afvise
Geist’s skriftlige bemeerkninger. Imid-
lertid indeholdt de ogsi to nye krav,
nemlig dels en pastand om annullation af
erkleringen fra det andet invaliditetsud-
valg, dateret den 31. januar 1983, dels et
krav om afhering af visse personer som
vidner.

Den nedlagte pastand md klart afvises.
Det resultat, der sages opndet under en
retssag, skal angives i sagens stzvning,
og en vasentlig @ndring pd et senere
tidspunkt sisom nedleggelse af yderli-
gere pastande m4 afvises (jfr. eksempelvis
sag 17/68, Reinarz mod Kommissionen,
Sml. 1969, s. 23, dommens praemisser
46-48 [i den danske Samling kun gengi-
velse af sammendraget}. Det andet krav
er delvis en gentagelse af en begering
i replikken. I samme omfang har
Domstolen allerede taget stilling hertil
og forkastet begmringen. Efter min
mening er der intet sket i mellemtiden,
der gor det nedvendigt eller enskeligt at
fore de pagzldende personer som vidne
med henblik pa sagens pAdemmelse.

at Domstolen ber treffe folgende

1. Domstolen kan undlade at tage sagsegerens femte pastand under paken-

delse.

2. 1 gvrigt ma sagsegte frifindes.

3. Hver part ber bzre sine omkostninger.
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b) Selv om sagsegeren saledes efter min
opfattelse ma tabe sagen, ma det pi
baggrund af udvalgets og legens

Afsluttende  vil jeg gerne gere to
bemarkninger til denne sag:
a) Sagens bilag er kommer »dumpendex,

nogle er fremlagt flere gange, og de
er spredt i akterne pa en made, som
vanskeliggor arbejdet med at folge
dem og danne sig et samlet billede af
sagen. I fremtidige sager af denne art
ville det vwre af stor hjelp for
Domstolen, hvis sagsegte efter aftale
med  sagsogeren udferdigede en
mappe med de relevante dokumenter i
kronologisk — eller dog i én eller
anden form for — orden.

bemerkninger, samt de 4benbare
vanskeligheder sagsogeren har haft og
forbinder med at arbejde i Ispra —
hilses med tilfredshed, at der sa sent
som i slutningen af 1982 udfoldedes
anstrengelser for at finde en passende
stilling. Det ma habes, at begge parter
pd ny vil overveje situationen og be-
strebe sig pd at undgd yderligere
problemer og finde en losning.
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