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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

28. mai 2020*

Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismérkide We IntelliGence the
World, currencymachineassistant, robodealer, currencyassistant, tradingcurrencyassistant, CKPL,
moneypersonalassistant, moneyassistant, currencypersonalassistant, CNTX Trading, Aldealer ja CNTX
taotlused — Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi varasemad kujutismirgid, mis kujutavad kahte
poéimunud ringjoont voi kahte osaliselt kattuvat ketast — Menetluse peatamine — Delegeeritud méaruse
(EL) 2018/625 artikli 71 ldige 1

Kohtuasjades T-84/19 ja T-88/19-T-98/19,

Cinkciarz.pl sp. z o.0., asukoht Zielona Géra (Poola), esindajad: advokaadid E. Skrzydlo-Tefelska ja
K. Gajek,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: A. Soder ja H. O'Neill,

kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli
MasterCard International, Inc., asukoht New York, New York (Ameerika Uhendriigid), esindajad:
solicitor J. Olsen, solicitor B. Hitchens, solicitor P. Andreottola, barrister G. Tritton ja barrister
A. Muir Wood,
mille ese on 12 hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 7. detsembri 2018. aasta otsuste (asjad
R 1062/2018-2, R 1059/2018-2, R 1058/2018-2, R 1057/2018-2, R 1056/2018-2, R 1060/2018-2,
R 1055/2018-2, R 1054/2018-2, R 1053/2018-2, R 986/2018-2, R 1063/2018-2 ja R 1064/2018-2) peale,
mis kasitlevad vastulausemenetlusi MasterCard Internationali ja Cinkciarz.pl-i vahel,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: president J. Svenningsen (ettekandja), kohtunikud R. Barents ja C. Mac Eochaidh,
kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-Téth,

arvestades 12., 13. ja 14. veebruaril 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusi,

arvestades EUIPO kostja vastuseid, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 21. mail 2019,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades 17. mail 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 10. aprilli 2019. aasta kohtumaérust, millega liideti kohtuasjad T-84/19 ja T-88/19-T-98/19
menetluse kirjaliku ja voimaliku suulise osa huvides,

arvestades Uldkohtu kodade koosseisu muutumist,
arvestades 17. detsembril 2019 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluste taust

Hageja Cinkciarz.pl sp. z o.0. esitas alates 16. martsist kuni 25. aprillini 2016 Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) vastavalt néukogu 26. veebruari 2009. aasta mairusele (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamairgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1), muudetud redaktsioonis (asendatud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta mddrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1)), 12 ELi kaubamairgi registreerimise taotlust.
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Kaubamairgid, mille registreerimist taotleti (edaspidi ,taotletud kaubamairgid“), on jdrgmised
kujutismargid:

— kohtuasjas T-84/19:

©D | We IntelliGence the World

— kohtuasjas T-88/19:

@ currency assistant

— kohtuasjas T-89/19:
@ robodealer

— kohtuasjas T-90/19:
@E% currencyassisiant

— kohtuasjas T-91/19:
@E tradingcurrencyassistant

— kohtuasjas T-92/19:

©PckrL
— kohtuasjas T-93/19:
© 'a Mmoney nalassistant
— kohtuasjas T-94/19:
@ moneyassistant
— kohtuasjas T-95/19:
@ A currency assistant
— kohtuasjas T-96/19:
©D CNTX Trading
— kohtuasjas T-97/19:
®© Alcealer
— kohtuasjas T-98/19:
®DcN1x

Kaubad ja teenused, mille jaoks nende kaubamairkide registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni
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Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 9 ja 36 ning teataval juhul
klassi 41 (taotletud kaubamairgid kohtuasjades T-92/19, T-96/19 ja T-98/19) voi klassi 45 (taotletud
kaubamargid kohtuasjades T-84/19, T-88/19-T-91/19, T-93/19-T-95/19 ja T-97/19).

ELi kaubamairgi taotlused avaldati vastavalt kas 19. mai voi 14. juuli 2016. aasta véljaandes Bulletin des
marques de I"Union européenne.

Hageja oli varem, see tihendab 15. mirtsil 2015 esitanud taotluse registreerida ELi kaubamairgina
jargmine kujutismirk (edaspidi ,puhtalt kujutismark €$%):

©b

Puhtalt kujutismirk €$ vastab tépselt nelja taotletava kaubamirgi kujutisosale kohtuasjades T-84/19,
T-92/19, T-96/19 ja T-98/19 ning seda puudutav registreerimistaotlus on esitatud seoses kaupade ja
teenustega, mis kuuluvad samadesse klassidesse kui need, mida hdlmavad need neli taotletavat
kaubamairki. Kontrollija likkas tagasi puhtalt kujutismérgi €$ registreerimise taotluse ja
apellatsioonikoda jittis kontrollija otsuse muutmata. Apellatsioonikoja otsus aga tiihistati 8. martsi
2018. aasta kohtuotsusega Cinkciarz.pl vs. EUIPO (€$) (T-665/16, ei avaldata, EU:T:2018:125) ning asi
saadeti tagasi esimesele apellatsioonikojale (asi R 1345/2018-1).

Menetlusse astuja Mastercard International, Inc. esitas 12. augustil 2016 mééruse nr 207/2009 artikli 41
(ntiid médruse 2017/1001 artikkel 46) alusel vastulause 12 taotletud kaubamaérgi registreerimisele koigi
nendega holmatud kaupade ja teenuste osas.

Vastulaused péhinesid seitsmel ELi kaubamirgil ja {ihel Uhendkuningriigi kaubamirgil.

Seitsme ELi kaubamairgi seas olid jargmised kolm kaubamarki:

— alljargnev ELi kujutisméark nr 9835869 klassidesse 9 ja 36 kuuluvate kaupade ja teenuste
tahistamiseks (edaspidi ,péimunud ringjooned®):

D

— alljargnev mustvalge ELi kujutismark nr 2988533 klassidesse 9, 36, 41 ja 45 kuuluvate kaupade ja
teenuste tahistamiseks (edaspidi ,must ja valge ketas®):

o

— alljargnev oranzikaspunase ja heleoranzi vérviga kujutatud ELi kujutismérk nr 9812538
klassidesse 9, 36, 41 ja 45 kuuluvate kaupade ja teenuste tdhistamiseks (edaspidi ,punane ja oranz
ketas®):

Vastulaused tuginesid méadruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punktis b ja loikes 5 (niiid médruse
2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b ja 16ige 5) ette nahtud pohjustele.

Hageja esitas 5. mail 2017 kehtetuks tunnistamise taotlused nende kahe varasema mustvalge

kaubamargi suhtes, mis on nimetatud eespool punkti 9 kahes esimeses taandes (mustvalged péimunud
ringjooned ja osaliselt kattuvad kettad, edaspidi koos ,varasemad mustvalged kaubamargid®).
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Vastulausete osakond litkkkas 27. mairtsi ning 10. ja 11. aprilli 2018. aasta 12 otsusega vastulaused
tervikuna tagasi. Oma analliiisis vottis apellatsioonikoda koigepealt vastulause aluseks olevate
kaubamarkide osas arvesse kaubamairki, mis kujutab kahte — musta ja valget — ketast, ning leidis, et
vastandatud téhised ei ole sarnased. Seejirel laiendas ta oma jireldust teistele varasematele
kaubamaérkidele a fortiori pohjusel, et teistes kaubamérkides puudub taotletud kaubamairkide
kujutisosale omane musta ketta ja valge ketta kombinatsioon. Vastandatud tdhiste sarnasuse
puudumist arvestades leidis vastulausete osakond, et ei ole vaja oodata, milline on kahte — musta ja
valget — ketast kujutava varasema kaubamairgi kehtetuks tunnistamise menetluse tulemus.

Menetlusse astuja esitas 29. mail ja 7. juunil 2018 EUIPO-le vastulausete osakonna koigi otsuste peale
kaebused, milles tugines médruse 2017/1001 artiklitele 66 ja 71.

EUIPO teine apellatsioonikoda rahuldas need kaebused 7. detsembri 2018. aasta otsustega (edaspidi
»vaidlustatud otsused”) parast seda, kui ta oli omal algatusel uurinud kiisimust, kas menetlus tuleb
peatada seetdttu, et samal ajal on kidimas paralleelsed menetlused, milles kasitletakse kahe varasema
mustvalge kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlusi ning puhtalt kujutismirgi €$ registreerimise
taotlust.

Eelkoige leidis apellatsioonikoda, et vastulausete osakond tegi vea, kui ta ei méératlenud asjaomast
avalikkust, mille ta ise asjaomaste eri kauba- voi teenuseklasside suhtes kindlaks maaras.

Lisaks otsustas apellatsioonikoda koigis vaidlustatud otsustes peale selle, mis on vaidlustatud kohtuasjas
T-96/19 (R 986/2018-2) (edaspidi ,esimesed 11 vaidlustatud otsust”), vastulausete osakonna eeskujul
vorrelda vastandatud tdhiseid, tuginedes kahte — musta ja valget — ketast kujutavale ELi kaubamargile,
mis on iiks menetlusse astuja jaoks koige soodsamaks peetud kahest varasemast kaubamargist (teine on
varasem kaubamirk, mis kujutab kahte poéimunud ringjoont). Selle vordluse tulemusel leidis
apellatsioonikoda erinevalt vastulausete osakonnast, et need tihised on visuaalselt vihesel madral
sarnased.

Kohtuasjas T-96/19 vaidlustatud otsuses (edaspidi ,12. vaidlustatud otsus“) otsustas apellatsioonikoda
tugineda oma analiilisis punast ja oranzi varvi kettaid kujutavale ELi kaubamairgile pohjusel, et oli
esitatud varasemate must-valgete kaubamairkide kehtetuks tunnistamise taotlused. Selles otsuses leidis
apellatsioonikoda samuti, et selles asjas vorreldud tdhised on visuaalselt vihesel mééral sarnased.

Apellatsioonikoda leidis, et vastandatud tdhiste sarnasust arvestades tuleb vorrelda asjaomaseid kaupu
ja teenuseid ning uurida menetlusse astuja viiteid varasemate kaubamarkide suurenenud eristusvoime
kohta. Selles kiisimuses rohutas ta esimeses 11 vaidlustatud otsuses, et sellel kiisimusel voib olla
médrav tdhtsus, kuna vastulause pohineb mitmel varasemal odigusel, ,ja monda [neist varasematest
digustest] (voi lausa koiki) [ja kone all olevat kaubamairki] saab pidada vdhesel mééral sarnaseks [...],
kuna need koosnevad kahest poimunud ringjoonest, mis on iihesuurused ja paigutatud
horisontaalselt”. Samuti nende tdhiste sarnasuse tottu leidis ta, et tuleb uurida vastulause pohjendust,
mis rajaneb méaruse 2017/1001 artikli 8 loikel 5.

Seetottu saatis apellatsioonikoda pérast vastulausete osakonna otsuste tiihistamist asjad vastulausete
osakonnale tagasi. Esimeses 11 vaidlustatud otsuses ta sellegipoolest ,soovita[s] [vastulausete
osakonnal] peatada vastulausemenetlus seniks, kui tehakse oiguslikult siduv 1oplik otsus nende
[varasemate] oiguste kehtivuse kohta, millele tuginesid [vastulausete osakond ja apellatsioonikoda ise]“,
ning 12. vaidlustatud otsuses palus ta ,vastulausete osakonnal [votta] arvesse [varasemate mustvalgete
kaubamarkide] registreeringute suhtes pooleliolevat kehtetuks tunnistamise menetlust”. Peale selle
lisati kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja T-98/19 vaidlustatud otsustesse teinegi soovitus
peatada menetlus, arvestades puhtalt kujutismérgi €$ registreerimist késitlevas menetluses tehtavat
16plikku otsust (vt edaspidi punktid 27-33).

ECLIL:EEU:T:2020:231 5


http:CINKCIARZ.PL

20

21

22

23

24

25

26

KontuoTsus 28.5.2020 — KoHTuasjaD T-84/19 ja T-88/19-T-98/19
CINKCIARZ.PL VS. EUIPO — MASTERCARD INTERNATIONAL (WE INTELLIGENCE THE WORLD JT)

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsused,

— modista kohtukulud, kaasa arvatud EUIPO menetlusega seotud kulud vélja EUIPO-It ja menetlusse
astujalt.

EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 68 voib kohus omal algatusel voi kohtuasja poole taotlusel igal
ajal liita mitu sama esemega kohtuasja omavahelise seotuse tottu menetluse kirjaliku voi suulise osa
voi kohtuotsuse voi nii menetluse kirjaliku ja suulise osa kui ka kohtuotsuse huvides.

Arvestades hageja taotlusi liita kdesolevad kohtuasjad, kuulati édra teised pooled ja pérast seda liideti
kohtuasjad koigepealt menetluse kirjaliku ja voimaliku suulise osa huvides 10. aprilli 2019. aasta
otsusega.

Uldkohus leiab, et kiesolevad kohtuasjad on otstarbekas liita ka kohtuotsuse huvides.

Hagide pohjendamiseks esitab hageja koigis kohtuasjades neli vdidet, mille kohaselt on:

— esiteks rikutud komisjoni 5. maértsi 2018. aasta delegeeritud méadruse (EL) 2018/625, millega
taiendatakse mddrust 2017/1001 ja tunnistatakse kehtetuks delegeeritud maédrus (EL) 2017/1430
(ELT 2018, L 104, lk 1), artikli 71 loike 1 punkti a koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 41 loikega 2;

— teiseks rikutud madruse 2017/1001 artikli 94 16iget 1 koostoimes harta artikli 41 loikega 2;

— kolmandaks rikutud vordse kohtlemise ja hea halduse pohimétteid, ja

— neljandaks rikutud maaruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ja 1diget 5.

Esimene vdide koigis kohtuasjades ning teise vdite esimene osa kohtuasjas T-96/19 ja teise viiite
kolmas osa koigis kohtuasjades peale kohtuasja T-96/19

Koigi kohtuasjade esimese viditega ning teise viite esimese osaga kohtuasjas T-96/19 ja teise viite
kolmanda osaga koigis kohtuasjades peale kohtuasja T-96/19, mida tuleb analiiiisida koos, kritiseerib
hageja vaidlustatud otsustes sisuliselt seda, et apellatsioonikoda ei peatanud kaebemenetlust, vaatamata
sellele, et ta tuvastas, et see peatamine oli pohjendatud, ega pohjendanud oiguslikult piisavalt
kaebemenetluse peatamata jatmist.
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Taust

Need viited ja viiteosad puudutavad vaidlustatud otsuste neid loike, milles apellatsioonikoda viitab
asjaomaste menetluste peatamisele mitme paralleelse EUIPO menetluse tottu, kuigi ta vaatas talle
esitatud kaebused labi.

Konealuste paralleelsete menetluste puhul on tegemist esiteks kahe kehtetuks tunnistamise
menetlusega, mis puudutavad varasemaid mustvalgeid kaubamairke, nimelt mustvalgeid péimunud
ringjooni ja kettad, kusjuures teine neist kaubamairkidest voeti tdhiste vordlemisel aluseks esimeses
11 vaidlustatud otsuses, st koigis vaidlustatud otsustes peale kohtuasjas T-96/19 vaidlustatud otsuse.

Teiseks holmasid konealused paralleelsed menetlused selle puhtalt kujutismirgi €% registreerimise
menetlust, mis vastab tépselt taotletud 12st kaubamargist nelja kujutisosale, st kohtuasjades T-84/19,
T-92/19, T-96/19 ja T-98/19 késitletavatele taotletud kaubamairkidele.

Vaidlustatud otsuste asjaomased ldigud on esiteks esimese 11 vaidlustatud otsuse punkt 13, milles
apellatsioonikoda tuvastas, et kahe varasema mustvalge kaubamairgi suhtes, mida ta pidas menetlusse
astuja jaoks koige soodsamateks varasemateks kaubamaérkideks, olid algatatud kehtetuks tunnistamise
menetlused, mis olid juba joudnud kiillaltki hilisesse etappi enne seda, kui vastulausete osakond vottis
vastu otsused, mille peale on esitatud kaebus, mistottu ,oleks [nimetatud apellatsioonikoja] arvates
kohane konealune menetlus peatada kuni diguslikult siduva 1opliku otsuse tegemiseni neis [kehtetuks
tunnistamise] menetlustes®.

Samas 11 vaidlustatud otsuses, tuginedes samale tuvastusele, apellatsioonikoda lisaks ,[s]oovita[s]
peatada [asjaomase] vastulausemenetluse kuni o6iguslikult siduva lopliku otsuse tegemiseni nende
[varasemate] oOiguste kohta, [millele vastulausete osakond ja apellatsioonikoda ise tuginesid]” (vt
nditeks kohtuasjas T-84/19 vaidlustatud otsuse punkt 53 voi kohtuasjas T-98/19 vaidlustatud otsuse
punkt 56). Ta viljendas ennast samamoodi kaudselt ka kohtuasjas T-96/19 kone all oleva
12. vaidlustatud otsuse punktis 61.

Teiseks mirkis apellatsioonikoda kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja T-98/19 vaidlustatud
otsustes, mis kasitlevad nelja taotletavat kaubamairki, mille kujutisosa vastab tédpselt puhtalt
kujutismérgile €%, mis on eespool punktis 5 nimetatud varasema registreerimismenetluse ese, et
»[1]oplik otsus [puhtalt kujutismérgi €$ registreerimise taotluse kohta on] antava hinnangu seisukohalt
suure tdhtsusega[, mistottu ta] lei[dis], et enne [asjaomaste taotletud kaubamirkide] kujutisosa
eristusvoime hindamist oleks kohane oodata éra selles [teises] asjas tehtav oiguslikult siduv 16plik
otsus“ voi et ,kone all oleva kujutisosa eristusvoimet hinnates oleks kohane votta arvesse [selles teises
asjas tehtavat] oiguslikult siduvat loplikku otsust” (vt vastavalt nende vaidlustatud otsuste punktid 35,
35, 39 ja 38).

Veel enam — nendessamades otsustes, mis on vaidlustatud kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja
T-98/19, ,[s]oovi[s] apellatsioonikoda juhtida vastulausete osakonna tdhelepanu esimeses
apellatsioonikojas pooleli olevale asjale [...] R 1345/2018-1 [...]%, ,soovita[des] peatada kdimasoleva
menetluse kuni selles [teises asjas] oiguslikult siduva 16pliku [...] otsuse tegemiseni” (vt vastavalt
nende vaidlustatud otsuste punktid 58, 57, 62 ja 61).

Peale selle lisas apellatsioonikoda kohtuasjades T-84/19, T-96/19 ja T-98/19 vaidlustatud otsuste
punktides 58, 62 ja 61, et ,[a]rvestades seda [otsust] ning asjaolu, et [asjaomase taotletud kaubamargi]
sonalise osa eristusvoime on [asjaomase avalikkuse jaoks voi asjaomaste kaupade ja teenuste
seisukohalt] vihene, voiks vastulausete osakond isegi kaaluda, kas [asjaomaseid kaubamaérke] tuleks
uuesti analiiiisida absoluutsetest keeldumispohjustest ldhtudes®.
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Poolte argumendid

Koigis kohtuasjades esitatud esimeses vdites margib hageja sisuliselt, et kuna apellatsioonikoda tegi
eespool punktides 30-33 nimetatud jéreldused, oleks ta pidanud kaebemenetluse peatama, sest
vastasel juhul rikub ta delegeeritud madruse 2018/625 artikli 71 ldike 1 punkti a ning selguse,
jarjekindluse ja tohususe noudeid, mis on selle sitte aluseks, ning hea halduse pdhimoétet, mis on
sitestatud harta artikli 41 loikes 2. Kuna apellatsioonikoda seda ei teinud, kuritarvitas ta voimu. Lisaks
jattis apellatsioonikoda arvesse votmata poolte huvid, kuigi ta on selleks kohustatud siis, kui ta
otsustab, kas menetluse voimalik peatamine on kohane. Hageja lisab sisuliselt, et apellatsioonikoda ei
pohjendanud oma 16plikku otsust jdtta menetlus peatamata, kuigi ta pidas seda peatamist
pohjendatuks.

Kohtuasjades T-84/19, T-92/19 ja T-98/19 esitatud teise viite kolmandas osas ning kohtuasja T-96/19
teise vdite esimeses osas — kohtuasjades, milles asjaomane taotletav kaubamirk sisaldab puhtalt
kujutismérgiga €$ identset kujutisosa — védidab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjendused on
vasturddkivad. Vasturddkivus seisneb selles, et esmalt leidis apellatsioonikoda tiihelt poolt, et on
pohjendatud oodata &dra lopliku otsuse tegemine selles asjaomases paralleelses menetluses, mis
puudutab puhtalt kujutismérgi €% registreerimisest keeldumist eristusvoime puudumise tottu, enne kui
asuda hindama neis neljas asjas kisitletavate kaubamairkide identse kujutisosa eristusvoimet, ning
seejdrel teiselt poolt vaatas kaebuse ldbi ja hindas selle raames konealuse kujutisosa eristusvoimet.

Teise viite kolmas osa tilejadnud kaheksas kohtuasjas pohineb samuti pohjenduste vasturddkivusel. See
vasturddkivus seisneb asjaolus, et esmalt leidis apellatsioonikoda, et menetluse peatamine on
pohjendatud kahe varasema must-valge kaubamairgi eristusvoime kahtluse alla seadmist kasitleva
kehtetuks tunnistamise menetluse tottu, ning teisalt vottis ta tdhiste vordlemisel arvesse {iht neist
kahest varasemast kaubamairgist ning leidis sellega seoses, et tuleb nodustuda, et registreerimisest
tulenevalt on sellel kaubamairgil minimaalne eristusvoime.

EUIPO piirdub viitega, et esimene viide on vastuvoetamatu kahel pohjusel.

Esiteks puudutab see vidide EUIPO sonul vaidlustatud otsuste punkte, mis ei ole siduvad vastulausete
osakonnale, kellele asjad madruse 2017/1001 artikli 71 1dike 2 alusel tagasi saadeti. Nimelt piirdus
apellatsioonikoda sellega, et soovitas vastulausete osakonnal vastulausemenetlused peatada.

Teiseks vdidab EUIPO, et apellatsioonikoja menetluse peatamata jitmine ei mojutanud hageja huve,
kuna asjaomased paralleelsed menetlused ei saanud mojutada asjaomaste vastulausemenetluste
tulemust, mistottu tuleb asjad igal juhul saata vastulausete osakonnale tagasi. Nimelt, esiteks
pohinevad asjaomased vastulaused ka teistel varasematel kaubamairkidel kui mustvalged varasemad
kaubamairgid, mis on kahe kehtetuks tunnistamise menetluse esemeks. Teiseks mairgib EUIPO
kolmanda paralleelse menetluse kohta, mis puudutab puhtalt kujutismérgi €$ registreerimist, et isegi
kui eeldada, et konealuse nelja taotletud kaubamaérgi identsel kujutisosal puudub eristusvoime, ei ole
vastandatud tdhised siiski sarnased.

Menetlusse astuja vididab lisaks, et esimene viide ei ole podhjendatud, kuna delegeeritud maédruse
2018/625 artikli 71 loiget 1 kasitleva kohtupraktika kohaselt ei ole apellatsioonikoda tal olevat
kaalutlusoigust arvestades kohustatud menetlust peatama isegi siis, kui peatamine on pdhjendatud.
Lisaks selgitab asjaolu, et hageja ei korranud menetluse peatamise taotlust apellatsioonikojas, miks
viimane ei pohjendanud oma otsust jatta menetlus poolte huve silmas pidades peatamata. Lopuks ei
soovita EUIPO suunised, millele hageja viitab, peatada vastulausemenetlust, kui varasema kaubamérgi
kehtivus on vaidlustatud, ning igal juhul ei ole need apellatsioonikojale siduvad.
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Teise viite esimese voi kolmanda osa kohta mérgib EUIPO, et hageja kriitika tuleneb vaidlustatud
otsuste vadrast tolgendusest ning sellest, et segamini on aetud kriitika pohjendamiskohustuse kohta ja
kriitika pohistuse pohjendatuse kohta, kuigi ta moonab, et kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja
T-98/19 vaidlustatud otsustes ei ole esitatud selgeid pohjusi, miks apellatsioonikoda soovitas
menetluse peatada puhtalt kujutismirgi €$ registreerimist késitleva paralleelse menetluse tottu.

Menetlusse astuja vdidab omalt poolt, et pohjendus ei puudu ning pohjendused ei ole vasturdédkivad
seoses hageja poolt vilja toodud eri asjaoludega, ning seda eelkdige seetottu, et kohtupraktikaga on
kooskélas registreeritud kaubamérgi minimaalse eristusvdime tunnustamine, isegi kui on esitatud selle
kaubamairgi registreeringu kehtetuks tunnistamise taotlus, milles on kahtluse alla seatud selle
kaubamairgi eristusvoime, nii nagu see on varasema kaubamirgi puhul, mida voeti arvesse tdhiste
vordlemisel iiheteistkiimnes vaidlustatud otsuses.

Uldkohtu hinnang

— Oiguslik raamistik ja kohtupraktika

Delegeeritud maéruse 2018/625 artikli 71 16ike 1 kohaselt voib péddev iiksus voi apellatsioonikoda
vastulause-, tithistamis-, kehtetuks tunnistamise voi kaebemenetluse peatada kas omal algatusel, kui
juhtumi asjaolud odigustavad menetluse peatamist, voi inter partes menetluse iihe poole pdhjendatud
taotluse korral, kui juhtumi asjaolud digustavad menetluse peatamist, vottes arvesse poolte huve ja
menetlusetappi.

Delegeeritud maaruse 2018/625 pohjendusest 17 tuleneb, et selle médruse artikli 71 16ike 1 eesmérk on
suurendada vastulause-, tithistamis-, kehtetuks tunnistamise ja kaebemenetluse selgust, jarjepidevust ja
tohusust. Selles osas tuleb rohutada, et kui vastulause aluseks olev varasem kaubamirk kaotab
kehtivuse menetluse kdigus, langeb &ra selle vastulause ese (vt selle kohta 25. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Royalton Overseas vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - S.C. Romarose Invest
(KAISERHOFEF), T-556/12, ei avaldata, EU:T:2014:985, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Beko vs. EUIPO — Acer (ALTUS), T-162/18, ei avaldata,
EU:T:2019:87, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle tuleneb delegeeritud méadruse 2018/625 artikli 71 1oike 1 sdnastusest, et apellatsioonikojal on
menetluse peatamise vOi peatamata jdtmise iile otsustamisel ulatuslik kaalutlusdigus, mistottu
peatamine on selle apellatsioonikoja digus (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Jordi
Nogues vs. EUIPO — Grupo Osborne (BADTORO), T-386/15, EU:T:2017:632, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Asjaolu, et apellatsioonikojal on oma menetluse peatamise otsustamisel ulatuslik kaalutluséigus, ei
tadhenda, et tema hinnang jadks viljapoole Euroopa Liidu Kohtu kontrollipddevust. Siiski piirab
ulatuslik kaalutlusdigus mainitud kontrolli sisuliste kiisimuste osas selle kontrollimisega, kas mitte ei
ole tehtud ilmset hindamisviga voi kuritarvitatud voimu (vt 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
BADTORO, T-386/15, EU:T:2017:632, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei tihenda sellise paralleelse menetluse olemasolu, mille tulemus voib moéjutada kaebemenetluse
tulemust, et kaebemenetlus peatatakse automaatselt, ning ei ole sellisena piisav, et kvalifitseerida
ilmseks veaks asjaolu, et apellatsioonikoda jittis menetluse peatamata (vt selle kohta 25. novembri
2014. aasta kohtuotsus KAISERHOFF, T-556/12, ei avaldata, EU:T:2014:985, punkt 33).

Nimelt, esiteks ei oleks menetluse peatamine enam huvipakkuv, kui analiiiisi tulemusel peaks selguma,
et paralleelse menetluse tulemus ei méjuta vastulause tulemust, millega oleks tegemist juhul, kui
vastulause rahuldatakse mone muu varasema oOiguse alusel, mida ei ole vaidlustatud (vt selle kohta
20. septembri 2017. aasta kohtuotsus BADTORO, T-386/15, EU:T:2017:632, punkt 17), vdi — vastupidi
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— kui vastulause tuleb igal juhul tagasi liikkata nditeks vastandatud tdhiste sarnasuse puudumise tottu,
nii nagu toimis vastulausete osakond otsustes, mis kéesoleval juhul on esitatud apellatsioonikojale,
pérast seda, kui ta leidis, et vastandatud kaubamargid ei ole sarnased.

Teiseks peab apellatsioonikoda menetluse peatamisega seoses kaalutlusoiguse teostamisel votma inter
partes menetlustes arvesse iga poole huvi, kuna otsus menetlus peatada voi peatamata jitta peab
olema asjaomaste huvide kaalumise tulemus. Niisiis voib apellatsioonikoda isegi paralleelse menetluse
korral otsustada, et kone all olevate huvide vaheline tasakaal nouab siiski, et kaebemenetlus jdetakse
peatamata (vt selle kohta 25. novembri 2014. aasta kohtuotsus KAISERHOFF, T-556/12, ei avaldata,
EU:T:2014:985, punktid 33 ja 34).

Selles kiisimuses on juba varem otsustatud, et olemasolevate huvide kaalumise raames peab
apellatsioonikoda prima facie hindama seda, kui tdendoline on, et potentsiaalselt asjasse puutuva
menetluse 16pus tehakse otsus, mis mojutab kaebemenetlust (vt selle kohta 17. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus Unilever vs. EUIPO — Technopharma (Fair & Lovely), T-811/14, ei avaldata, EU:T:2017:98,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus ALTUS, T-162/18, ei
avaldata, EU:T:2019:87, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika), ning kui hinnang on, et see tdendosus
on viike, on kaalukam vastulause esitaja diguspédrane huvi saada otsus vastulause kohta (vt selle kohta
21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Petco Animal Supplies Stores vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Gutiérrez Ariza (PETCO), T-664/13, EU:T:2015:791, punkt 35).

Vastulause aluseks oleva varasema kaubamairgi vaidlustamist késitleva paralleelse menetluse tulemuse
osas valitseva ebakindluse korral ei anna vastulausemenetluse jatkamine, paralleelse menetluse
tulemust dra ootamata, siiski varasema kaubamairgi omanikule pohimétteliselt mingit eelist, sest isegi
kui vastulausemenetluse tulemuseks on hilisema kaubamargi registreerimise taotluse tagasi lilkkkamine,
ei takista miski selle taotluse uuesti esitamist parast seda, kui varasem kaubamirk on kehtetuks
tunnistatud (vt selle kohta 25. novembri 2014. aasta kohtuotsus KAISERHOFF, T-556/12, ei avaldata,
EU:T:2014:985, punktid 41 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb kontrolli raames, mida liidu kohus teostab apellatsioonikoja nende otsuste iile, mis
puudutavad menetluse voimalikku peatamist, eelkdige analiiisida seda, kas toendid, mida
apellatsioonikoda arvesse vottis, voimaldasid tal ilmset hindamisviga tegemata jdreldada, et ei ole vaja
apellatsioonikoja menetlust peatada voi et — teises olukorras — tuleb see menetlus peatada (vt selle
kohta 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Société des produits Nestlé vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
— Terapia (ALETE), T-544/14, ei avaldata, EU:T:2015:842, punkt 28).

Selles kiisimuses tuleb todeda, et apellatsioonikoda teeb ilmse hindamisvea eelkdige sellega, kui ta
olemasolevate huvide kaalumist puudutava otsuse rajab faktide ebaodigele oGiguslikule analiiiisile voi
asjaoludele, mis ei pea paika, voi jatab arvestamata koigi poolte olukorra seisukohalt tahtsust omavate
asjaoludega (vt selle kohta 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus ALTUS, T-162/18, ei avaldata,
EU:T:2019:87, punktid 41, 44, 47, 49 ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel ka
26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja
centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punktid 108, 110 ja 116).

Lisaks tuleb maérkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kiisimust, kas apellatsioonikoja
menetlus tuleb peatada, kisitleda enne segiajamise tdendosuse analiitisimist (vt 8. septembri
2017. aasta kohtuotsus Aldi vs. EUIPO — Rouard (GOURMET), T-572/15, ei avaldata, EU:T:2017:591,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on vastulausete osakonna otsuse peale esitatud kaebuse menetlemise peatamise otsuse eesmérk
véltida seda, et vastulause kohta tehakse otsus siis, kui varasema kaubamaérgi kehtivus, millest soltub
vastulause pohjendatus, on tosise kahtluse all, mistottu selle kaubamargi kehtivuse loplikult kindlaks
tegeva otsuse pohjal saab teha jdrelduse koigi nende argumentide pohjendatuse kohta, mis on esitatud
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vastulausete osakonna otsuse kummutamiseks (vt selle kohta 21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
PETCO, T-664/13, EU:T:2015:791, punkt 29). Neid kaalutlusi saab pidada tihilduvaks delegeeritud
madruse 2018/625 pohjenduses 17 nimetatud menetluse selguse, jarjekindluse ja tdhususe eesmérgiga.

Lopuks tuleb meenutada, et juhul, kui liidu institutsioonil on ulatuslik kaalutlusdigus, on liidu
oiguskorras ette nihtud teatavate haldusmenetluses kohaldatavate tagatiste jargimine eriti pohjapaneva
tdhtsusega. Nende tagatiste hulka kuuluvad eelkdige pddeva asutuse kohustus analiiisida hoolikalt ja
erapooletult koiki konkreetses asjas tahtsust omavaid asjaolusid ja huvitatud isikute oigus sellele, et
otsus oleks piisavalt pohjendatud. Ainult nii saab liidu kohus kontrollida, kas faktilised asjaolud ja
odiguslikud tingimused, millest kaalutlusdiguse kasutamine soltub, on olemas ja tdidetud (21. novembri
1991. aasta kohtuotsus Technische Universitdat Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).

— Hinnang kdesolevas asjas

On selge, et apellatsioonikoda vottis vaidlustatud otsustes seoses kiisimusega, kas kaebemenetluste
peatamine on podhjendatud, arvesse kolme paralleelset menetlust. Esiteks on tegemist kahe kehtetuks
tunnistamise menetlusega, mis puudutavad varasemaid mustvalgeid kaubamirke, ja teiseks puhtalt
kujutismérgi €$ registreerimisest keeldumist puudutava menetlusega. Neis kolmes menetluses on
vaidluse all asjaomaste kaubamarkide eristusvoime.

Mis puutub kahte paralleelset kehtetuks tunnistamise menetlust, mis puudutavad varasemaid
mustvalgeid kaubamarke, siis leidis apellatsioonikoda esimeses 11 vaidlustatud otsuses koigepealt, et
need menetlused ,[olid] enne [vastulausete osakonna] otsuse tegemist juba joudnud kiillaltki hilisesse
etappi“ ning et ,[s]eega tuleb kdesolev menetlus peatada, kuni nendes menetlustes tehakse oiguslikult
siduv 16plik otsus” (vt nt kohtuasjades T-84/19 ja T-98/19 vaidlustatud otsuste punkt 13).

Siiski vaatas apellatsioonikoda kaebused labi ja leidis, et ,[iJgal juhul on igal ELi kaubamairgina
registreeritud tdhisel teatav eristusvoime®, ning jatkas todemusega, et ,[jlarelikult [on ta seisukohal], et
kéesoleval ajal on [kahest — mustast ja valgest — kettast koosneval varasemal kaubamairgil] teatav
eristusvoime® (vt nditeks kohtuasjas T-84/19 vaidlustatud otsuse punkt 37 ja kohtuasjas T-98/19
vaidlustatud otsuse punkt 40).

Kohtuasjas T-96/19 kone all oleva 12. vaidlustatud otsuse punktis 25 leidis apellatsioonikoda seevastu,
et varasem kaubamairk, mis kujutab kahte — musta ja valget — ketast, ,on see kaubamairk, millel on
[asjaomase taotletud] kaubamairgiga koige rohkem {ihiseid jooni“, kuid ,arvestades, et see varasem
oigus on kehtetuks tunnistamise menetluse ese®, otsustas ta analiiisida kaebust iihe teise varasema
kaubamargi alusel.

Lisaks soovitas apellatsioonikoda, nagu ndhtub eespool punktist 31, koigis vaidlustatud otsustes,
sealhulgas kohtuasjas T-96/19 kasitletavas otsuses, vastulausete osakonnal peatada vastulausemenetlus
seniks, kui varasemate mustvalgete kaubamairkide kehtivuse kohta tehakse 16plik otsus.

Mis puutub puhtalt kujutismérgi €$ registreerimist késitlevasse paralleelsesse menetlusse, siis leidis
apellatsioonikoda kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja T-98/19 vaidlustatud otsustes, et ,[selles
paralleelses menetluses] tehtav 16plik otsus on kéesoleva hinnangu seisukohalt koige asjakohasem®, see
tdhendab téhiste vordlemise raames asjaomaste kaubamairkide kujutisosa eristusvdime hindamise jaoks,
ning et ,[s]eega oleks [tema hinnangul] kohane oodata &ra selles [paralleelses menetluses] tehtav
oiguslikult siduv 1oplik otsus, enne kui asutakse hindama asjaomase kujutisosa eristusvoimet” (vt nt
kohtuasjas T-84/19 vaidlustatud otsuse punkt 35 voi kohtuasjas T-98/19 vaidlustatud otsuse
punkt 38).
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Siiski vaatas apellatsioonikoda talle esitatud kaebuse labi ja leidis, et kohtuasjades T-84/19, T-92/19,
T-96/19 ja T-98/19 kone all olevate kaubamairkide kujutisosas puudub iiksikosadel € ja $ eristusvoime
ning et must ja valge ketas on vaid vdhesel maidral eristusvdimelised (vt nt kohtuasjas T-84/19
vaidlustatud otsuse punktid 33 ja 34 voi kohtuasjas T-98/19 vaidlustatud otsuse punktid 36 ja 37).

Lisaks soovitas apellatsioonikoda ka kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja T-98/19 vaidlustatud
otsustes vastulausete osakonnal peatada vastulausemenetlus seniks, kui tehakse 16plik otsus asjaomases
paralleelses menetluses.

Koigepealt tuleb markida, et vastupidi sellele, mida EUIPO vididab esimesele viitele esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdites, ei puuduta see esimene vdide mitte asjaolu, et apellatsioonikoda soovitas
vastulausete osakonnal, kellele asjad tagasi saadeti, vastulausemenetlused peatada, vaid seda toika, et
apellatsioonikoda ei peatanud apellatsioonimenetlust.

Selles kiisimuses on selge, et pérast seda, kui apellatsioonikoda oli esitanud pohjused, mis radagivad
kaebuse menetlemise peatamise kasuks, tegi ta vaikimisi otsuse jatta menetlused peatamata, sest ta
kontrollis talle esitatud kaebuste pohjendatust ja rahuldas need kaebused ning saatis seejirel asjad
vastulausete osakonnale tagasi.

Jarelikult tuleb see vastuvoetamatuse vastuvidide tagasi liikata, kuna see ldhtub esimese viite ekslikust
tolgendusest.

Sisulises kiisimuses tuleb markida, et delegeeritud méadruse 2018/625 artikli 71 ldige 1 annab
apellatsioonikojale padevuse ka omal algatusel kontrollida ja hinnata, kas juhtumi asjaolud odigustavad
kaebemenetluse peatamist. Vaidlustatud otsustest ndhtub, et apellatsioonikoda kasutas seda padevust
koigis vaidlustatud otsustes.

Nimelt leidis apellatsioonikoda esiteks, et varasemate mustvalgete kaubamérkidega seotud kehtetuks
tunnistamise menetluste tottu on pohjendatud kaebemenetluse peatamine koigis asjades, vilja arvatud
kohtuasjas T-96/19 vaidlustatud otsuse asjas. Teiseks leidis ta kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19
ja T-98/19 vaidlustatud otsustes, et enne kui ta annab oma hinnangu, on pohjendatud &dra oodata
puhtalt kujutismirki €$ puudutavas menetluses tehtav otsus (vt nt kohtuasjas T-84/19 vaidlustatud
otsuse punktid 13 ja 35).

Need kaalutlused vastavad aga hinnangule, mis delegeeritud méaaruse 2018/625 artikli 71 loike 1
kohaselt on menetluse peatamise eeldus. Lisaks viitavad need kaalutlused véltimatult suurele
toendosusele, et paralleelsed menetlused, mida arvesse voetakse, pdddivad otsustega, mis mojutavad
apellatsioonimenetlust, ning et asjas esinevate huvide kaalumine kaldub hageja kasuks.

Sellegipoolest vaatas apellatsioonikoda kaebused ldbi, pohjendamata siiski oma loplikku otsust
menetlused peatamata jatta, milline otsus aga tdhendab hoopis, et asjasse puutuvate huvide kaalumine
kaldus menetlusse astuja kasuks. Lisaks tuleneb asjaolust, et lopetuseks soovitas apellatsioonikoda
vastulausete osakonnal vastulausemenetluse peatada, et apellatsioonikoja arvates kaldub asjaomaste
huvide kaalumine kohe pérast kaebemenetluse 16petamist uuesti hageja kasuks.

Tuleb aga meenutada, et eespool punktis 57 viidatud kohtupraktika koheselt on huvitatud isikute
oiguse tagamine sellele, et neid puudutav otsus oleks piisavalt pohjendatud, eriti oluline siis, kui see
otsus on tehtud ulatuslikku kaalutlusoigust kasutades, nagu apellatsioonikoja otsus oma menetluse
voimaliku peatamise kohta.

Selles osas on juba otsustatud, et tildised ja kategoorilised viited ei voimalda mingil moel jareldada, et
apellatsioonikoda talle antud ulatuslikku kaalutlusoigust tegelikult kasutas (vt selle kohta 26. septembri
2013. aasta kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm
Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 110). A fortiori peab see nii olema siis, kui ei ole
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esitatud iihtegi pohjendust selles kiisimuses médrava tdahtsusega hinnangu kohta, mis antakse asjas
esinevate huvide kaalumise tulemusel, kui eelkoige ka siis, kui — nagu kdesolevate kohtuasjade puhul —
apellatsioonikoja otsus sisaldab ebamaiéraseid kaalutlusi selle hinnangu enda kohta.

Samuti tuleb tédpsustada, et isegi kui jétta tdhelepanuta asjaolu, et apellatsioonikoda markis sonaselgelt,
et tema arvates on kohane ,kdesolev menetlus“ peatada (esimese 11 vaidlustatud otsuse punkt 13), voi
ka asjaolu, et ta pidas loplikku otsust puhtalt kujutismérgi €$ registreerimise taotluse kohta koige
asjakohasemaks ,asjaomase hinnangu andmisel” (kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja T-98/19
vastavalt vaidlustatud otsuste punktid 35, 35, 39 ja 38), ning kuigi voiks asuda seisukohale, et
apellatsioonikoda piirdus soovitusega, et vastulausete osakond peataks vastulausemenetlused, olles
enne {heselt leidnud, et menetluse peatamine on pohjendatud, tuleb siiski tddeda, et selline
ladhenemine, mis vastab delegeeritud madruse 2018/625 artikli 71 loike 1 kohaldamise
edasilitkkamisele, ei ole diguspérane.

Nimelt tuleneb eespool punktides 55 ja 56 meenutatud kohtupraktikast, mille kohaselt tuleb
kaebemenetluse peatamise kiisimust uurida enne muid kiisimusi, et kui peatamine on pohjendatud,
peab see vdimaldama arvesse votta kdimasolevas paralleelses menetluses tehtava otsuse moju koigi
vastulausete osakonna otsuse vastu esitatud argumentide pohjendatusele. Jarelikult ei ole
apellatsioonikojal siis, kui ta leiab, et menetluse peatamine on pohjendatud, muud voimalust kui
menetlus peatada, ning ta ei saa seega kaebust kas voi osaliselt lidbi vaadata. Kuna kéesolevates
kohtuasjades leidis apellatsioonikoda, et menetluse peatamine oli pohjendatud, ei saanud ta seega
kaebusi ldbi vaadata ning seetottu oli tal voimatu anda mis tahes soovitust vastulausete osakonnale,
kuna asjade vastulausete osakonnale tagasi saatmine tdhendab kaebuste labivaatamist, ja seega rikkus
apellatsioonikoda 6igusnormi.

Asja lébivaatamist takistavad asjaolud, mille EUIPO esitas hageja huvi puudumise kohta, ei sea neid
kaalutlusi kahtluse alla.

Mis esiteks puutub viitesse, et puhtalt kujutismirgi €$ registreerimise menetluse tulemus ei mojuta
apellatsioonikoja jéareldust téhiste vordluse kohta kohtuasjades T-84/19, T-92/19, T-96/19 ja T-98/19
vaidlustatud otsustes, kuna apellatsioonikoda oleks voinud jouda samale jareldusele isegi siis, kui
taotletud kaubamairkide kujutisosal puudunuks eristusvoime, siis tuleb markida, et sellist hinnangut
neis vaidlustatud otsustes ei ole. Apellatsioonikoda leidis neis otsustes hoopis, et kujutisosa
eristusvoimele antav hinnang, mis tuleneb kaudselt nimetatud paralleelses menetluses tehtavast
16plikust otsusest, on antava hinnangu, see tihendab vastandatud tdhiste vordluse seisukohalt koige
asjakohasem.

Selles kiisimuses tuleb taas kord mirkida, et EUIPO ei saa Uldkohtus vaidlustatud otsust pohjendada
toenditega, millega selles otsuses arvestatud ei ole (vt 8. septembri 2017. aasta kohtuotsus GOURMET,
T-572/15, ei avaldata, EU:T:2017:591, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika). See kehtib eriti nende
hinnangute kohta, mille andmisel on apellatsioonikojal ulatuslik kaalutlusoigus.

Mis teiseks puutub asjaolusse, et asjaomased vastulaused pohinevad muudel varasematel kaubamaérkidel
kui kahe paralleelse kehtetuks tunnistamise menetluse esemeks olevad kaks kaubamirki, siis tuleb
todeda, et menetlusokonoomia kaalutlustel vordles apellatsioonikoda vastandatud tdhiseid, vottes
arvesse iliksnes iiht neist kahest kaubamargist koigis vaidlustatud otsustes, vilja arvatud kohtuasjas
T-96/19 tehtud otsus, milles ta kasutas vordlemiseks iiksnes teist varasemat kaubamérki.

Seetottu ei saa koigi kohtuasjade puhul, vélja arvatud kohtuasi T-96/19, see asjaolu, et vastulause
pohines ka teistel varasematel kaubamaérkidel peale selle, mida apellatsioonikoda ainsana arvesse vottis,
toendada, et apellatsioonikoja eksimusel, milleks on asjaomaste menetluste peatamata jatmine, puudub
konkreetne moju (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus BADTORO, T-386/15,
EU:T:2017:632, punkt 32).
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Mis puudutab 12. vaidlustatud otsust, mis on kone all kohtuasjas T-96/19, siis asjaolu, et selles otsuses
vorreldi tahiseid muu varasema kaubamérgi alusel kui kaks varasemat kaubamairki, mille suhtes on
algatatud kehtetuks tunnistamise menetlus, ei tdhenda siiski, et apellatsioonikoja eksimusel, milleks on
asjaomaste menetluste peatamata jatmine, puudub konkreetne moju. Nimelt on eespool punktis 78
todetud, et apellatsioonikoja enda kaalutlustest selles otsuses tuleneb, et teine paralleelne menetlus,
mis puudutab puhtalt kujutismérgi €$ registreerimist, voib mojutada apellatsioonikoja hinnangut.
Lisaks tuleb mirkida, et nagu ndhtub eespool punktist 31, leidis apellatsioonikoda selles vaidlustatud
otsuses, et kuigi ta vottis tdhiste vordlemisel arvesse muud varasemat kaubamaérki kui need, mis on
vaidluse all paralleelsetes kehtetuks tunnistamise menetlustes, mairkis ta siiski, et peatab
vastulausemenetluse seniks, kui tehakse 6iguslikult siduv loplik otsus kehtetuks tunnistamise
menetluses vaidlustatud varasemate kaubamaérkide kehtivuse kohta.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et koigis kohtuasjades on esimene viide ja soltuvalt kohtuasjast
ka teise viite esimene voi kolmas osa pohjendatud.

Koigi kohtuasjade teise vdite iilejdadnud osad ning kolmas ja neljas vdide

Kuna menetluse peatamise kiisimust tuleb késitleda enne segiajamise tdendosuse olemasolu uurimist,
tuleb vaidlustatud otsused tiihistada, ilma et oleks vaja analtiiisida teisi véiteid voi viiteosi.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 15ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kodukorra artikli 138 1éike 3 kohaselt véib Uldkohus otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole sama
artikli loigetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud.

Hageja palus jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja tema
kohtukulud, sealhulgas EUIPO menetlusega seotud kulud.

Seoses sellega tuleb meenutada, et kodukorra artikli 190 ldike 2 alusel kasitatakse apellatsioonikoja
menetlusega seoses kantud poolte viltimatuid kulusid hivitatavate kuludena. Sama ei kehti siiski
vastulausete osakonna menetlusega seotud kulude kohta. Seetottu ei saa hageja noudeid rahuldada
osas, milles need puudutavad vastulausete osakonna menetlusega seotud kulusid.

Kuna EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb hageja ndude kohaselt EUIPO kohtukulud jitta tema
enda kanda ja moista temalt vilja hageja kohtukulud Uldkohtu menetluses.

Kdesoleva vaidluse asjaoludel tuleb otsustada, et menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud
Uldkohtu menetluses.

Mis puutub noudesse mdista apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud vélja EUIPO-It ja menetlusse

astujalt, siis peab apellatsioonikoda kiaesoleva kohtuotsuse alusel tegema otsuse selle menetlusega
seotud kulude kohta.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Liita kohtuasjad T-84/19 ja T-88/19-T-98/19 kohtuotsuse huvides.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja
7. detsembri 2018. aasta otsused (asjad R 1062/2018-2, R 1059/2018-2, R 1058/2018-2,
R 1057/2018-2, R 1056/2018-2, R 1060/20182, R 1055/2018-2, R 1054/2018-2,
R 1053/2018-2, R 986/2018-2, R 1063/2018-2 ja R 1064/2018-2).

3. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Cinkciarz.pl sp. z o.0.
kohtukulud.

4. Jitta MasterCard International, Inc-i kohtukulud Uldkohtu menetluses tema enda kanda.
Svenningsen Barents Mac Eochaidh
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. mail 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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