JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-146/00

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

7 pdivind kesdkuuta 20011

Sisillys
I Johdanto ...uvvurenneit e it ia i aasaarait et [-9770
I Asiaa koskevat OiKEUSSHANNOE . ovvvve v st vnsinnrunseeernanninanosesosonns 1-9771
Yhteison oiKEUSSHANMOT oo v vvvuvr e rereereesrssneseessissinressaeasessonss 1-9771
Ranskan kansallinen lainsgadantd . .....covvrrviiiiiniiiiinreiiessieneans 1-9775
I Oikeudenkiyntid edeltdvi menettely ....vvvniniieiiiiiiiei i, 1-9775
IV Yleisid huomautuksia .. ..veeeveneeerenriernneeeinseinnueeainnreoneeeens 1-9776
V Kanneperusteet, vastine ja asian arviointi . .....ooviiiiiiie i 1-9777
Ensimmainen Kanneperuste . ....uveseeevrtevrninnreesoannssetassseereraons 1-9777
Toinen Kanmeperuste . . oo vevvtenureneennserseonsontonneensossssnorensenns 1-9780
Kolmas Kanneperuste ... .ovvevrueeerunteennneeenneerneeernnssssssesssanes 1-9783
Neljas Kanneperuste . .vv.uee e vvuerevinieersieeesieeronesennnssesassonios 1-9786
Viides Kanneperuste . .....vvuvvutvnntiiieinneierineanssiessetaianieasas I-9788
Kuudes Kanneperuste . ... .vvvvvuretintererorerronerrnnnonarisessinesanins [-9790
VI RatkaiSueldotus «vvvvrv v vreeinreeriitesanneosineennnssoennesanueseos 1-9790
I Johdanto kesikuuta 1990 annetun komission

direktiivin  90/388/ETY (jdljempand
direktiivi 90/388/ETY)2 4 c artiklan

1. Esilld olevassa asiassa Eurcopan yhtei siannoksid, sellaisena kuin  tdma
: pan 'y direktiivi on muutettuna direktiivilld

sbjen komissio vaatii yhteisdjen tuo- e fe o p
mioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasa- 193%1 39 /]EY (jaljempana direkeiivi 96/15/

valta ei ole noudattanut velvoitteitaan

— koska se ei ole noudattanut kilpailusta
televiestintimarkkinoilla 28 pdivina

2 —EYVLL 192,s. 10.
1 — Alkuperiinen kieli: hollanti. 3 —EYVLL74,s. 13.
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— koska se ei ole noudattanut tele-
viestinndn yhteenliittdmisestd 30 pii-
vind kesikuuta 1997 annetun parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 97/33/
EY (jdljempdnd direktiivi 97/33/EY)*
5 artiklan 1, 3, 4 ja 5 kohdan sidin-
noksii.

Velvoitteet liittyvit telepalvelujen yleis-
palveluun,’ jota Ranskassa tarjoaa France
Télécom.

IT Asiaa koskevat oikeussidzinnét

Yhteisén oikessdidnnét

2. Kiinteéin puhelinverkon yleispalvelun
tarjoamisvelvoite seuraa avoimen verkon
tarjoamisen (ONP) soveltamisesta pientaa-
juuspuheviestitykseen 13 pdivdnd joulu-
kuuta 1995 annetun parlamentin ja neu-
voston direktiivin 95/62/EY 3 artiklasta,
jossa saddetddn seuraavaa:

?Jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd
niissd toimivat teleorganisaatiot tarjoavat

4 —EYVLL 199,s. 32
§ —EYVLL 321,s. 6.

erillisesti tai yhdessi tdmin direkeiivin
sidnngsten mukaisen kiintedn yleisen
puhelinverkon ja pientaajuuspuheviesti-
tyspalvelun, jotta voidaan taata yhdenmu-
kaistettu tarjonta koko yhteiséssa.

Jésenvaltioiden on erityisesti huolehdittava,
ettd kéytedjilld on mahdollisuus

a) halutessaan liittyd kiinteddn yleiseen
publelinverkkoon,

b) liittdd ja kaycdd kadytedjan  tiloihin
sijoitettuja hyviksyteyji paatelaitteita
kansallisen lainsdddidnnén ja yhteisén
oikeuden mukaisesti.

Tissa direktiivissd ei vield kayteta kasitettd
yleispalvelu. Se otetaan kiyttdédn avoimen
verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta
puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta
kilpailuympéristossd 26 piivind  helmi-
kuuta 1998 annetussa parlamentin ja neu-
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voston direktiivissda 98/10/EY.6 Tissi
direktiivissd sdddetddn, mitkd palvelut
kuuluvat joka tapauksessa yleispalveluihin.
Niitd palveluja ovat liittdminen kiinteddn
yleiseen puhelinverkkoon, luettelopalvelut
ja maksulliset yleisopuhelimet.

3. Direktiivilldi 96/19/ETY lisittiin direk-
tiiviin 90/388/ETY uusi 4 c artikla, joka
kuuluu seuraavasti:

"Kaikissa kansallisissa  suunnitelmissa,
joita tarvitaan yleispalveluvelvoitteiden
tarjoamisesta teleorganisaatioille aiheutu-
vien nettokustannusten jakamiseksi muiden
organisaatioiden kanssa riippumatta siité,
sisiltyyké niihin lisikustannusjirjestelma
tai yleispalvelurahasto, ja sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston ehdottamaa yhden-
mukaistamista avoimen verkon tarjoa-
misen vhteydessi, on

a) otettava huomioon, etti niitd voidaan
soveltaa ainoastaan yrityksiin, jotka
tarjoavat vleisii televerkkoja;

b) jaettava vastaavat kustannukset jokai-
sen yrityksen kesken puolueettomia ja
ketdsin syrjimittomid perusteita nou-
dattaen ja  suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti.

6 — EYVLL 101, 5. 24,

1-9772

Jasenvaltioiden on annettava kaikki tallai-
set suunnitelmat komissiolle tiedoksi, jotta
se voi tarkistaa, ettd suunnitelmat ovat
perustamissopimuksen mukaisia.

Jasenvaltioiden on sallittava teleorganisaa-
tioidensa saattaa tariffinsa tasapainoon
ottaen huomioon erityiset markkinaolot ja
tarpeen varmistaa yleispalvelun hinnallinen
kannattavuus, ja erityisesti jasenvaltioiden
on annettava teletoiminnan harjoittajille
lupa mukauttaa nykyisid maksujaan, jotka
eivit ole kustannusten mukaisia ja jotka
lisddvit yleispalvelun tarjoamisrasitetta,
todellisiin kustannuksiin perustuvien tarif-
fien saavuttamiseksi. Jos tillaista tasapai-
nottamista ei voida saada valmiiksi ennen
1 pdivid tammikuuta 1998, kyseessd ole-
van jisenvaltion on toimitettava komis-
siolle kertomus jdljelli olevan tariffien
epitasapainon tulevasta asteittaisesta pois-
tamisesta. Kertomukseen on sisillyttivi
yksityiskohtainen toteuttamisaikataulu.

4, Direktiivin ~ 96/19/ETY 2 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava
*komissiolle viimeistiin yhdeksin kuu-
kauden kuluttua timin direktiivin voi-
maantulosta tiedot, joiden avulla komissio
voi todeta, ettd 1 artiklan 1—8 kohdan”
sddnnoksid noudatetaan”. Direktiivi tuli

7 — Direktiivin 4 c artikla on lisdtty direkdivin 96/19/EY
1 artiklan 6 kohdalla.
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voimaan 11.4.1996. Niin ollen jakso,
jonka kuluessa tiedot oli luovutettava,
pidttyi 11.1.1997.

5. Direktiivin 97/33/ETY § artikla koskee
yhteenliittimistd ja yleispalvelumaksuja.
Siind sdddetdin seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio katsoo timin artiklan
sddnndsten  mukaisesti, ettd  yleis-
palveluvelvoitteet muodostavat kohtuutto-
man rasitteen organisaatiolle, se ottaa
kayttéon menettelyn yleis-
palveluvelvoitteiden nettokustannusten
jakamiseksi muiden vyleisid televerkkoja
yllidpitdvien ja/tai yleisesti saatavilla olevia
puheensiirtopalveluja tarjoavien organi-
saatioiden kanssa. Jdsenvaltioiden on vaa-
dittavia maksuja méirittiessddn otetrava
asianmukaisesti huomioon avoimuuden,
syrjimattdmyyden ja suhteellisuuden peri-
aatteet. Ainoastaan liitteessd I olevassa
1 osassa mainittuja yleisid televerkkoja ja
yleisesti saatavilla olevia telepalveluja voi-
daan rahoittaa tilld tavalla.

2. Yleispalveluvelvoitteiden  mahdollisiin
kustannuksiin  liittyvdat  maksut  voivat
perustua erityiseen tidtd tarkoitusta varten
toteutettuun jarjestelmiin, jota hallinnoi
edunsaajista riippumaton elin, ja/tai ne
voidaan maksaa yhteenliittimismaksuun
lisdttynd lisimaksuna.

3. Jotta yleispalvelun tarjoamisesta mah-
dollisesti aiheutuva rasite voidaan mdidri-
telld, on organisaatioiden, joilla on yleis-

palveluvelvoitteita, kansallisten sddntelyvi-
ranomaisten pyynnostd laskettava tillais-

ten velvollisuuksien nettokustannukset
liitteen 111 mukaisesti. Yleis-
palveluvelvoitteiden nettokustannusten

laskentaa valvoo kansallinen siintelyvira-
nomainen tai muu toimivaltainen, organi-
saatioista riippumaton ja kansallisen sdin-
telyviranomaisen hyviksymi elin. Kustan-
nuslaskennan tulokset ja tarkastusten joh-
topadtokset on julkistettava 14 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

4. Perustelluissa tapauksissa 3 kohdassa
tarkoitetun kustannuslaskelman perusteella
ja ottaen huomioon yleispalvelua tarjo-
avalle organisaatiolle mahdollisesti koitu-
van markkinaedun kansallisten siintelyvi-
ranomaisten on pédtettivd, onko perus-

teltua  kiyttdd  yleispalvelujen  netto-
kustannusten jakamismenettelya.

5.Jos 4 kohdassa tarkoitettu  yleis-
palveluvelvoitteiden nettokustannusten

jakamiseen liittyvd menettely on toteutettu,
kansallisten sdéntelyviranomaisten on var-
mistettava, ettd kustannusten jakoperiaat-
teet ja kadytettdvin menettelyn yksityis-
kohdat ovat julkisia 14 artiklan 2 kohdan
mukaisesti,

Kansallisten sdintelyviranomaisten on var-
mistettava, ettd vuosittain julkaistaan ker-
tomus, jossa on yleispalveluvelvoitteiden
kustannuslaskelma ja jossa yksilsidadn
kaikilta osapuolilta vaadittavat maksut,

I-9773
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6. Sithen asti, kun 3, 4 ja 5 kohdassa
kuvattu menettely on pantu tdytint6on,
kaikista yhteenliittdmisen osapuolille kuu-
luvista maksuista, jotka sisiltivit yleis-
palveluvelvoitteiden kustannuksiin liitty-
vin maksun tai toimivat sellaisena, ilmoi-
tetaan ennen niiden kayttdonottoa kansal-
liselle sddntelyviranomaiselle, Jos
kansallinen sdidntelyviranomainen katsoo
joko omasta aloitteestaan tai asianomaisen
osapuolen perustellun pyynnén johdosta,
ettd tdllaiset maksut ovat lilan suuria,
kyseessd olevaa organisaatiota on vaa-
dittava alentamaan kyseisid maksuja,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin
direktiivin 17 artiklan soveltamista. Tillai-
sia vdhennyksid on sovellettava takautu-
vasti  maksujen  kiyctddnottopaivistd
alkaen, mutta aikaisintaan 1 pdivisti tam-
mikuuta 1998.”

6. Timin direktiivin liitteessd III sdidde-
tidn, miten puheensiirtoa koskevan yleis-
palvelun kustannukset lasketaan. Liitteessid
sdidetddn seuraavaa:

*Yleispalveluvelvoitteiden  kustannukset
lasketaan organisaatiolle teletoiminnan
harjoittamisesta  yleispalveluvelvoitteiden
mukaisesti aiheutuneiden nettokustannus-
ten ja teletoiminnan harjoittamisesta ilman
yleispalveluvelvoitteita aiheutuneiden net-
tokustannusten erotuksen perusteella.

1-9774

Laskentamenetelmd perustuu kustannuk-
siin, jotka liittyvit:

i) palvelujen yksildityihin osiin, joita
voidaan tarjota ainoastaan tappiolli-
sesti tai tavanomaisista kaupallisista
vaatimuksista poikkeavilla kustannus-

ehdoilla.

Tdhdn ryhmidn voivat sisiltyd osa-
palvelut kuten hitdnumeropalvelut,
tietyt yleisdpuhelimet, tietyt vammai-
sille tarkoitetut palvelut tai laitteet jne.

i) tietyt loppukiyttijiin tai loppukayted-
jlen ryhmiin, joille tietyn televerkon ja
-palvelujen tarjoamisesta aiheutuneet
kustannukset, saatu tuotto ja jisenval-
tion maantieteellisin perustein mah-
dollisesti madraamat keskihinnat huo-
mioon ottaen voidaan tarjota palveluja
ainoastaan tappiollisesti tai tavan-
omaisista kaupallisista vaatimuksista
poikkeavilla kustannusehdoilla.

Tulot otetaan huomioon nettokustannuksia
laskettaessa. Kustannusten ja tulojen olisi
oltava ennakoivia.”
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Ranskan kansallinen lainsiddinto

7. Ranskan televiestintidlainsdddantoén on
vuodesta 1997 lihtien kuulunut jirjes-
telmd, jonka mukaan yleispalvelujen tuot-
tamisen nettokustannukset on jaettava
puhelinpalvelujen tarjoajien kesken. Yleis-
palvelut tuottaa France Télécom. Lainsidi-
dinnén taustalla on vuonna 1996 julkaistu
riippumattoman tutkijaryhmin kertomus
{niin sanottu Champsaur-kertomus).

8. Esilldi olevassa asiassa merkitysti on
Code des postes et télécommunicationsin
{posti- ja televiestintdlaki; jaljempind laki)
R 20-31—R 20-34 §:ll4. Lain R 20-
31 §:ssd  sdddetddn, ettd yleispalvelujen
ruottamisen nettokustannukset muodostu-
vat kolmesta osasta. Niitd osia kutsutaan
osatekijoiksi C1, C2 ja C3. Vuoden 1997
osalta 13.5.1997 annetussa asetuksessa
(nro 97-475) sdddettiin  ndiden kolmen
osatekijin summan kokonaisarvioinnista
ennen kuin kiytt6on otettiin kutakin kol-
mea osatekijidd koskevat erilliset laskukaa-
vat, Vuoden 1997 jilkeen nami laskukaa-
vat  sisdltyvat  lain R 20-32—R 20-
34 §:dan. Kaikki mainitut  artiklat on
sisillytetty 26.7.1996 voimaan tulleeseen
lakiin nro 96-659 sisiltyviin ohjeisiin,

9. Huomautan lopuksi, ettd televiestinti-
alan valvonnasta vastaa Ranskassa Auto-
rité de régulation des télécommunications
(jdljempidnd ART).

I Oikeudenkiyntii edeltivd menettely

10. Ranskan  viranomaiset  ilmoittivat
4.6.1997 pdivirylld kirjeelld komissiolle
direktiivin 96/19/EY 2 artiklan mukaisesti
26.7.1996 annetusta yleislaista nro 96-659.

11, Komissio  esitti  tdmidn  jilkeen
7.11.1997 piivitylld  kirjeelldi Ranskan
hallitukselle erditd kysymyksid. Kysy-
mykset koskivat Ranskan perinteisen tele-
palvelujen tarjoajan, France Télécomin,
tariffijirjestelmén epdtasapainon asteittai-
sen poistamisen toteuttamisaikataulua ja
tariffijarjestelmin  laskentatapoja  seki
yleispalvelujen tuottamisen netto-
kustannusten rahoitus- ja laskentatapoja.
Ranskan viranomaiset vastasivat kysy-
myksiin 4.12.1997 pdivatylla kirjeella.

12. Komissio pditteli timidn vastauksen
perusteella, ettd Ranska ei ole noudattanut
erditd direkeiivin 90/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilldi 96/19/
EY, eikd direktiivin 97/33/EY mukaisia
velvoitteitaan. Komissio osoitti Ranskan
tasavallalle  virallisen = huomautuksen
24.7.1998 piivitylld kirjeelli. Ranskan
hallitus vastasi 4.11.1998 piivitylld kir-
jeella. Se lahetti kirjeen mukana asetus-
luonnoksen, joka koski France Télécomin
sosiaalisia  tariffeja. Komissio antoi

[-9775
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8.7.1999 perustellun lausunnon. Ranskan
hallitus toisti 3.12.1999 piivityssd vas-
tauksessaan aiemmin esittdminsd viitteet.
Tdmin jilkeen komissio nosti esilld olevan
asian kanteen vhteisdjen tuomioistuimessa.

IV Yleisid huomautuksia

13. Komission esilli olevassa asiassa esit-
timit viitteet koskevat tapaa, jolla Ranska
on pannut tdytdntéon televiestintdalan niin
sanottua yleispalvelua koskevat sddnnok-
set. Direktiivin  97/33/ETY 2 artiklan
g kohdan madritelmin mukaan yleis-
palvelulla tarkoitetaan “midriteltyd tie-
tynlaatuisten palvelujen vihimmaismairia,
joka on kaikkien kiyttijien saatavilla
kayttdjien maantieteellisestd  sijainnista
riippumatta erityiset kansalliset edellytyk-
set huomioon ottaen kohtuulliseen hin-
taan”. Toisin sanoen yleis-
palveluvelvoitteen tarkoituksena on taata
myds kannattamattomien puhelinpalvelu-
jen sdilyminen esimerkiksi harvaan asu-
tuilla alueilla. Ranskassa velvoite yleis-
palvelujen tuottamisesta on France Téléco-
milla. Komission viitteet liittyvit tapaan,
jolla yleispalvelun kustannukset lasketaan,
sekid kysymykseen siitd, missd olosuhteissa
muilla televiestintdpalvelujen tuottajilla on
velvollisuus osallistua taloudellisesti yleis-
palvelun tuottamiseen.

1-9776

14. Ennen kuin siirryn kisictelemédn viit-
teitd yksitellen, haluan muutamien alusta-
vien huomautusten avulla hahmotella esilld
olevan asian asiayhteyksid. Yhteistjen
tasolla toteutettiin 1990-luvulla nopeaan
tahtiin televiestintdalan vapauttamiseen
liittyvid toimia. Usein tarvittiin yksityis-
kohtaisia sdfinnéksid, joiden avulla var-
mistettiin, ettd uudet toimijat piisivit
tosiasiallisesti mukaan markkinoille, joita
aiemmin olivat hallinneet kansalliset
monopolit. Samoin kuin yleispalvelua kos-
keville sdannoksille, useille sidnnéksille oli
tunnusomaista se, ettd niissi sdddettiin
aiemmille monopoleille velvoitteita, joista
myos markkinoiden uudet toimijat paasivit
hy6tymaiin.

15. Sddnnoksissd on taattava, ettd aiemmat
monopoliyritykset laskuttavat markkinoi-
den uusilta toimijoilta vain todelliset kus-
tannukset, kun uudet yritykset joutuvat
kiyttimdin aiempien monopolien verk-
koja. Tistd seuraa sddnnosten toinen omi-
naispiirre: ne ovat monimutkaisia. Ongel-
mana eivit ole niinkddn itse sdannokset
vaan niiden tdytintdénpano ja valvonta. Ei
ole helppoa selvittid, laskuttaako yritys
todelliset kustannukset ja missd midrin se
niin tekee. Tavallisestihan kyseessd ovat
aiemmin monopoliasemassa toimineet yri-
tykset, jotka ovat mairdivissd markkina-
asemassa ja lisaksi asemansa vuoksi usein
ainoita, joilla on kiytettdvissddn tiedot
laskettavien kustannusten yri-
tystaloudellisesta  oikeellisuudesta.  On
itsestddn selvdd, ettd tillaisten yritysten
edun mukaista on laskuttaa kustannukset
riittdvdin suurina, Komission esittdmit
viitteet koskevat esimerkiksi kysymystd
siitd, mitkd kustannukset France Télécom
saa laskuttaa. Onko kyse ainoastaan kan-
nattamattoman puhelinpalvelun aiheutta-
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mista kustannuksista vai myods muista

kustannuksista? Miten tillaiser kustan-
nukset muunnetaan todellisiksi netto-
kustannuksiksi?

16. Tarked alan vapauttamista koskevan
lainsdddidnnon osa on aikataulu, jonka
mukaisesti vapauttaminen on toteutettava.
Sen avulla viltetddn jasenvaltioiden viliset
vapauttamisasteiden erot, joista voisi seu-
rata kilpailun hiiriéitd jdsenvaltioiden
vililld.

17. Viittaan edelleen yleispalvelun sosiaa-
liseen paamairidn. Yleispalvelu on yhteis-
kunnallinen jirjestely, joka perustuu siihen
kasitykseen, ettd puhelin on nykyaikana
vilttAmaton perustarve, Jdsenvaltion on
pystyttdvi takaamaan, ettd palvelu, silloin
kun jisenvaltio ei itse huolehdi sen tarjoa-
misesta, tarjotaan riittdvin laadukkaasti.

18. Kun otetaan huomioon edelld esitetty,
ei olekaan yllattdvii, ettd komissio valvoo
tarkkaan alaa koskevan yhteisén lainsii-
dinnon tdytintdonpanoa jdsenvaltioissa.
Televiestintdalan velvoitteita on nouda-
tettava tdsmallisesti. Piddn tdtd ldhto-
kohtaa tirkeind myds tissi ratkai-
suehdotuksessa. Kun otetaan huomioon
tismillisen tdytintéonpanon merkitys saa-
vutettavan padmddrdn eli televiestintdalan
vapauttamisen kannalta ja se, ettd jo itse
tdytdntdonpanoa on vaikeaa valvoa, pidin
direktiivin sanamuotoa vastaavaa laintul-
kintaa vilctimittdmaina.

V Kanneperusteet, vastine ja asian arviointi

19. Komissio on esittdnyt kuusi kannepe-
rusterta, jotka esitdn tdssd lyhennetyssd
muodossa. Kisittelen vastinetta kunkin
kanneperusteen yhteydessi ja esitin sen
jdlkeen oman arvioni,

Eunsimmdinen kanneperuste

20. Komissio viittid, ettd Ranskan yleisten
matkapuhelinpalvelujen tarjoajille
— France Télécomin uusille kilpailijoille —
mddraami velvoite osallistua yleispalvelun
tuottamiseen vuonna 1997 ei perustu
yhteison lainsdadintéon. France Téléco-
milla oli nimittiin vield vuonna 1997 lihes
tiydellinen monopoliasema  puhelinlii-
kenteessa. Tdmidn vuoksi sen on rahoi-
tettava yleispalvelu kokonaisuudessaan.
Lisiksi komissio ei pidi oikeutettuna siti,
ettd matkapuhelinpalvelujen tarjoajat jou-
tuvat osallistumaan kiintesin puhelinverkon
yleispalveluun.

21. Ranskan hallitus viittid vastineessaan,
ettd direktiivin 90/388/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilldi 96/19/EY,
4 c artiklan sddnnosten yleinen luonne ei
salli matkapuhelinpalvelujen tarjoajien jit-
tamistd  yleispalvelun rahoituksen ulko-

1-9777
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puolelle. Se katsoo, ettd Ranskassa kiy-
tOssi oleva jdrjestelmi, joka vuodesta 1997
lihtien on  edellyttinyt  matkapuhe-
linpalvelujen  tarjoajien  osallistumista
yleispalvelun tarjoamiseen, ei ole direktii-
vin vastainen. Sen mukaan direktiivin
muunlainen tulkinta johtaisi oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamiseen.
Direktiivin 4 ¢ artiklassa sdddetddn vel-
voitteesta jakaa yleispalvelun kustannuk-
set. Lisdksi yleispalvelun kustannusten
jakamiseen kiytettdvi jirjestelmd takasi
sen, ettei yksittdisen palvelun tarjoajan
tarvitse vastata yleispalvelun kustannuk-
sista kokonaisuudessaan.

22. Ranskan hallituksen arvion mukaan on
tarkasteltava kysymystd siitd, vaikuttaako
matkapuhelinpalvelujen kiyttéonotto
France Télécomin toimittaman yleis-
palvelun nettokustannuksiin. Vastaus tdhin
kysymykseen oli jo vuonna 1997 myoéntei-
nen. Ranskan hallituksen mukaan on niin
ollen taloudellisesti vilttimatontd, ettd
matkapuhelinpalvelujen tarjoajat osallistu-
vat kustannuksiin.

23. Ranskan hallituksen mukaan direktii-
villi ei luoda nimenomaista yhteyttd kiin-
tein  puhelinpalvelun monopoliaseman
purkamisen ja yleispalvelun rahoitus-
jarjestelmin kidyttoonoton vilille. Yleis-
palvelun kannalta ei ole merkitystd ajan-
kohdalla 1.1.1998, johon mennessi puhe-
linpalvelun monopolit oli tiytynyt purkaa.
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24, Komissio toteaa vastauksessaan, ettd
sen tavoitteena, ettd kiintein puhe-
linpalvelun monopoliasema  siilytettiin
1.1.1998 asti, oli nimenomaan antaa pit-
kiin toimineelle palvelujen tuottajalle
mahdollisuus pysyi taloudellisesti vakaana
ja tuottaa yleispalvelu. Komissio viittaa
muun muassa direktivin 96/19%/EY 4 ja
26 perustelukappaleeseen. Niin kauan kuin
France Télécomilla oli monopoliasema
puhelinpalveluiden markkinoilla, ei ollut
tarpeen vaatia muita osallistumaan yleis-
palvelun rahoitukseen. Direktiivin 97/33/
EY § artiklan 1 kohta on tiltd osin selked:
vain jos jisenvaltio katsoo tdmin artiklan
sdinnosten  mukaisesti, ettd  yleis-
palveluvelvoitteet muodostavat kohtuutto-
man rasitteen organisaatiolle”, se saa ottaa
kaytt66n menettelyn yleis-
palveluvelvoitteiden ~ nettokustannusten
jakamiseksi. Komission mukaan asiakirja-
aineiston perusteella ei voida katsoa, ettid
kansallinen jirjestelmd nettokustannusten
jakamiseksi olisi ollut tarpeen tai ettd
yleispalveluvelvoitteet muodostaisivat
kohtuuttoman rasitteen France Télécomille.

25. Komissio katsoo, ettd Ranskan halli-
tuksen viite, jonka mukaan matkapuhe-
linpalvelujen yleistyminen olisi vaikuttanut
yleispalvelun kustannuksiin, on perus-
teeton. Matkapuhelinpalvelujen  yleis-
tyminen johti kyllikin France Télécomin
verkon litkennemiirien kasvuun, mutta se
ei vaikuttanut yleispalvelun kustannuksiin.

26, Ranskan hallitus kisittelee vastauskir-
jelmissdin kustannusten jakamismenette-
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lyn tarpeellisuutta koskevaa ehtoa. Kus-
tannuksia voi olla tarpeen jakaa jo ennen
puhelinpalvelujen monopoliaseman pait-
tymistd. Kustannusten jakaminen ei toi-
saalta ole vilttdmaittd tarpeen sen jilkeen,
Ranskan hallitus viittaa lisiksi muun
muassa EY 86 artiklan 2 kohtaan.

27. Piddn arvioni kannalta merkittdvina
sitd, ettd asiaa koskevien yhteison oikeus-
sddnnosten mukaan yleispalvelu on var-
mistettava ainoastaan kiintedn yleisen
puhelinverkon osalta. Tami velvoite ei
koske matkapuhelinpalveluita. Ranskassa
ei olekaan yleispalvelua matkapuhe-
linpalveluiden osalta.

28. Edelld esitetty huomioon ottaen on
luontevaa jakaa yleispalvelun kustannukset
kiinteiden  puhelinpalvelujen tarjoajien
kesken edellyttdmated matkapuhelinpalve-
luiden tarjoajien osallistumista.

29. Matkapuhelinpalveluita  tarjottaessa
voidaan kuitenkin kayteda kiinteitd puhe-
linverkkoja. Téstd kiytostd aiheutuvat
kustannukset laskutetaan. Kustannukset
johtuvat yhteenliittimisestd, joka tapahtuu
direktiivin 97/33/EY 4 artiklan mukaisesti.
Arvioni mukaan nimi kustannukset on
erotettava  yleispalvelun kustannuksista,
joita komission viitteet koskevat. Tdtd el
esti  direktiivin  97/33/EY  § artiklan

2 kohdan sddnnés, jonka mukaan “yleis-
palveluvelvoitteiden mahdollisiin kustan-
nuksiin liittyvdt maksut — — voidaan
maksaa yhteenliitctimismaksuun lisdttyna
lisimaksuna”.

30. Lisdksi on otettava huomioon komis-
sion viite, jota Ranskan hallitus ei kisittele
ja jonka mukaan France Télécomilla oli
vuonna 1997 lihes tiydellinen monopoli-
asema puhelinpalveluiden markkinoilla. Se,
ettd France Télécom olisi joutunut vastaa-
maan vyleispalvelun kustannuksista koko-
naisuudessaan, ei siis olisi ollut direktiivin
97/33/EY § artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
“kohtuuton rasite”. Myoskadn direktiivin
90/338/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direkeiivilli 96/19/EY, 4 c artiklan
alusta ja sen aja b alakohdasta ei voida
tehdd muunlaista péddtelmid. Artiklassa
mainitaan pelkistiddn ne edellytykset, jotka
yleispalvelun kustannusten jakamisen kan-
nalta tarpeellisten kansallisten suunni-
telmien on tdytettivd. Arvioni mukaan
kyseessi ei tissd tapauksessa ole 4 ¢ artik-
lassa tarkoitetulla tavalla tarpeellinen net-
tokustannusten jakamista koskeva suunni-
telma.

31. Huomautan vield lisdksi, ettd Ranskan
hallitus ei ole niyttinyt toteen, etti mat-
kapuhelinpalvelujen yleistyminen olisi kas-
vattanut yleispalvelun kustannuksia. Rans-
kan hallitus mainitsee lopuksi vield kiin-
teiden puhelupalveluiden monopoliaseman
purkamisen ja yleispalvelun kustannusten
jakamisen vililli (mahdollisesti) vallitsevan
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suhteen. Vaikka hyviksynkin sindnsi
Ranskan hallituksen nikemyksen siité, ettd
yleispalvelu ja monopoliaseman purkami-
nen ovat erillisid velvoitteita, totean, etti
tilldi nidkemykselli ei ole merkitystd
komission viitteen arvioimisen kannalta.

32.Katson nidin ollen, ettd komission
ensimmiinen kanneperuste on perusteltu.

Toinen kanneperuste

33. Komissio muistuttaa, ettd direktiivin
90/338/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 96/19/EY, 4 c artik-
lassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on
sallittava teleorganisaatioidensa “saattaa
tariffinsa tasapainoon”. Tavoitteena on sen
tariffien epétasapainon poistaminen, joka
johtuun siitd, ettd tiettyjd tariffeja, kuten
kotitalouksien liittymien ja paikallispuhe-
lujen tariffeja, on pidetty keinotekoisen
alhaisina, ja toisia, kuten alueiden vilisten
tai kansainvilisten puhelujen tariffeja, kei-
notekoisen korkeina, Tariffien epitasa-
paino vaikuttaa haitallisesti kilpailuun.
Uusien toimijoiden on vaikeampi kilpailla
markkinoilla, joilla tiettyjen segmenttien
tariffit ovat alhaalla. Niiden on silloin vai-
keampi ryhtyd investointeihin. Lain R 35-
3 §:n Il osassa sdddetidn, ettd tariffit on
saatettava tasapainoon 31.12.2000 men-
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nessd. Direktiivissd sen sijaan edellytetdén,
ettd jos tariffien tasapainottamista ei voida
saada valmiiksi ennen 1.1.1998, komis-
siolle on toimitettava kertomus jiljelld
olevan tariffien epitasapainon tulevasta
asteittaisesta poistamisesta, Kertomukseen
on sisdllyttdvd yksityiskohtainen toteutta-
misaikataulu.

34, Komissio toteaa, ettei sille ole esitetty
mitdin toteuttamisaikataulua, vaikka sel-
lainen olisi pitinyt esittdd ennen 11.1.1997.
Timin vuoksi komissio ei voi katsoa, ettid
Ranska ofisi tdyttinyt direktiivin 90/388/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direkeiivilld 96/19/EY, 4 c artiklan, luet-
tuna yhdessd direktiivin 96/19/EY 2 artik-
lan ensimmaiisen kohdan kanssa, mukaiset
velvoitteensa.

35. Komissio lisdd vield seuraavan huo-
mautuksen. Vaikka oletettaisiinkin, ettd 65
frangin veroton tariffi, jota pidetdin
29.9.1999 annetussa ministeribn  ase-
tuksessa  puhelinliittymiin  tasapainota-
riffina, olisi tosiasiallinen tasapainotariffi,
1.3.1999 alkaen voimassa oleva France
Télécomin uusi 64,68 FRF:n veroton liit-
tymitariffi olisi liian alhainen. Néin ollen
direktiivin edellyttimad tasapainoa ei olisi
vield saavutettu. Ranskan viranomaiset
ovat komission mukaan vahvistaneet, ettd
epitasapainon  kustannukset  1.3.1999
alkaen vuoden loppuun saakka ovat
16 miljoonaa FRF. Kustannukset rahoite-
taan yleispalvelurahastosta. Komission
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mukaan Ranskan viranomaiset myoéntivit
niin ollen, ettd tasapainoa ei heidin omien
arviointiperusteidensa mukaan ole vield
saavutettu. Tamédn vuoksi Ranskan viran-
omaisten olisi pitdnyt joko vahvistaa, ettd
France Télécomilla oli oikeus jatkaa tarif-
fiensa tasapainottamista, tai ilmoittaa
direktiivin 90/388/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilldi  96/19/EY,
4 c artiklassa  sdddetystd  toteuttamis-
aikataulusta.

36. Ranskan hallitus toteaa vastauskirjel-
mdssdin, ettd sen ja komission kannat
poikkeavat toisistaan tariffien epitasapai-
non poistamisvelvoitteen sisillon osalta.

37. Ranskan hallitus katsoo, ettd puhe-
linpalvelujen tuottajien vilinen kilpailu
tapahtuu lihinnd alueiden vilisten ja kan-
sainvilisten kaukopuhelujen markkinoilla.
Tamién vuoksi pitkddn toiminut palvelujen
tuottaja on padittinyt kattaa verkkoon liit-
tymisestd aiheutuvat kustannukset liitty-
mimaksuilla ja paikallispubelujen tuo-
toilla. Ranskan hallituksen arvion mukaan
tdmd riitti, Néin paikallispuhelusegmentin
kustannuksia ei endd tuettu kaukopuhelu-
jen tuotoilla. Lisdksi syyskuussa 1999
vahvistettiin liittymatariffi, joka vastasi
suunnilleen 65 FRF:n  tasapainotariffia,
Siind yhteydessa otettiin huomioon France
Télécomin taloudelliset tiedot.

38. Ranskan hallitus huomauttaa toteutta-
misaikataulun osalta, ettd direktiivissd on
sdddetty ainoastaan loppupédivimaddristd, ei
pakollisista vilivaiheista. Ranskassa saa-

vutettiin tasapainotilanne, siind merkityk-
sessi kuin Ranskan hallitus sen nikee,
hyvissd ajoin ennen 31.12.2000. Direktii-
vin 90/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilldi 96/19/EY, sana-
muodon mukaan epitasapainosta saattot
seurata yleispalvelun nettokustannusten
kasvu. Niiden kustannusten jakamisme-
nettely sai korvata viliaikaisesti tariffien
tasapainon. Ranskan hallitus erottaa vield
toisistaan paikallispuheluverkkoon piddsyn
puuttumisen — josta France Télécom vas-
taa paikallispuheluista saatavilla rtuo-
toilla — ja muut puutteet, joiden laajuus
on hyvin rajattu.

39. Komissio viittdd vastauskirjelmissiin,
ettd direktiivissd edellytetddn tasapainon
palauttamista  todellisiin  kustannuksiin
perustuen. Ranskan hallitus taas sekoittaa
analyysissddn kaikenlaiset kustannukset ja
tulot. Kunkin yksittidisen osatekijan kus-
tannuksia tdytyy verrata hintaan, joka siitd
peritddn. Ranskan hallituksen menettely
vaikeuttaa kilpailua ja tekee uusien toimi-
joiden markkinoille pidsyn lihes mahdot-
tomaksi. Ranskan hallituksen toimittamat
luvut osoittavat puutteen. Tulot olivat sel-
visti pienemmat kuin kustannukset.

40. Ranskan hallitus myontdd vastauskir-
jelméssddn, ettd puhelinliictymistd saadut
tulot eivat kata kaikkia liittymai-
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kustannuksia. Puutetta on katettu France
Télécomin laskuttamilla paikallispuheluta-
riffeilla. Tistd ei vield aiheutunut epitasa-
painoa komission kdyttimdn méiritelman
mukaan. Ranskan hallitus tarkentaa, ettd
kilpailu paikallispuhelumarkkinoilla tulisi
mahdolliseksi vasta 1.1.2001 liittymi-
verkon avaamisen jilkeen. Se huomauttaa
myds, ettd on hyvin vaikeaa kiytedd vali-
etappeja sisdltivid aikataulua. Direktiivin
tavoitteiden kannalta riitti realistisen lop-
pupdivimadrin vahvistaminen, mikd oli
myds selkedd uusien markkinaosapuolten
kannalta.

41. Toisen kanneperusteen arvioimiseksi
on ensinndkin madritettivd, mitd vaati-
muksia direktiivin 90/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 96/19/
EY, 4 c artiklassa asetetaan tariffien tasa-
painoon saavuttamiselle. Komission ja
Ranskan hallituksen kannat eroavat toi-
sistaan tdltd osin. Viittaan ensinnikin
direktiivin 20 perustelukappaleeseen. Siind
erotetaan toisistaan viisi puhelintoiminnan
kustannusrakenteen osatekijid, joita ovat
liitantdkulut, kuukausivuokra, paikallispu-
helut, alueelliset puhelut ja kaukopuhelut.
Arvioni mukaan direktiivin 4 c artiklan
sanamuoto on yksiselitteinen. On vahvis-
tettava tariffi, joka perustuu kaikkien vii-
den kustannusrakenteen osatekijin todelli-
siin kustannuksiin, Niin ollen liittymista-
riffin (kuukausimaksun) on vastattava
todellisia kustannuksia.
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42, Vaatimusta todellisiin kustannuksiin
perustuvasta kustannusrakenteesta on hyvi
tarkastella yhteiséjen sdddosten taustalla
olevan tavoitteen eli televiestintimarkki-
noiden vapauttamisen kannalta. Liian
alhaiseksi laskettu tariffi voi antaa koh-
tuutonta kilpailuetua aiemmin monopoli-
asemassa toimineelle France Télécomille.
Kilpailijathan joutuisivat tilloin laskutta-
maan vieldkin alhaisempia tariffeja saa-
dakseen potentiaaliset asiakkaat lopetta-
maan sopimuksensa France Télécomin
kanssa ja hankkimaan liittymdn heiltd.
Lienee selvdd, ettd liian alhaiset tariffit
voivat estid potentiaalisia kilpailijoita
tulemasta markkinoille. Téstd syystd piddn
kaikkia poikkeamia tasapainotariffista
alaspdin epdoikeutettuina.

43, Koska asianosaiset ovat yhtd mieltd
siitd, ettd France Télécomin kdyttdma
64,68 FRF:n tariffi poikkesi — vaikkakin
vihin —  todellisista  kustannuksista,
direktiivin tavoitteena olevaa tasapainoa ei
ole saavutettu. Jos lihtokohtana pidetddn
sitd, ettd Ranskan hallituksen kanta on
tosiseikkojen osalta oikea, merkitysti ei ole
silld, ettd liittymditariffien jattdma vaje
katettiin paikallispuhelutariffeilla ja ettd
timin epdtasapainon vaikutus kilpailuun
oli vihiinen tai siti ei esiintynyt lainkaan.

44, Nidin ollen Ranskan hallituksen olisi
pitinyt 4 c artiklan mukaisesti toimittaa
komissiolle kertomus tariffien epdtasapai-
non tulevasta asteittaisesta poistamisesta.
Direktiivissi  edellytetddn, ettd kerto-
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mukseen on sisillyttdvd yksityiskohtainen
toteuttamisaikataulu. Mielestdni  on
ilmeistd, ettd yksityiskohtaisen toteutta-
misaikataulun vaatimus ei tdyty pelkdstddn
ilmoittamalla loppupéivimidrd. En voi-
kaan hyvidksyda Ranskan hallituksen vii-
tettd siitd, ettei pakollisia vilivaiheita olisi
edellytetty.

45. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
myos toinen viite on perusteltu.

Kolmas kanneperuste

46. Komissio viittdd, ettd yleispalvelun
nettokustannusten laskukaava ei ole direk-
tiivin vaatimusten mukainen. Ensinnikin
kotitalouksien  kannattavien liittymien
kustannukset oli otettu huomioon sdidn-
nostenvastaisesti. Toiseksi laskentaa ei
toteutettu avoimuusperiaatteen mukaisesti
ja objektiivisesti.

47. Komissio  toteaa  kanneperusteen
ensimmaisessid osassa, ettdi Ranskan lain-
saddintd on direkdivin 97/33/EY § artik-
lan 3 kohdan seki kyseisen direktiivin liit-
teen III vastainen, koska lain R 20-32 §:n
mukaisessa laskukaavassa ei oteta huo-
mioon kannattavien liittymien kustannuk-
sia. Komission mukaan asiakas on kan-

nattava, jos hénestd syntyy puhelinlii-
kennepalvelujen  tuottajalle  enemmin
tuloja kuin hidnen palvelemisestaan aiheu-
tuu kustannuksia. Direktiivissd edellyte-
tddn, ettd jdsenvaltio madrittdd eritellysti,
mitkd asiakkaat osallistuvat yleispalvelun
nettokustannuksiin. Ranskan lakiin sisil-
tyvid osatekijaa Cl1 ei ollut eritelty.

48. Kanneperusteen toisen osan osalta on
todettava, ettd komission arvion mukaan
C1 osatekijin laskukaavaan ei sisdltynyt
puolueettomia  perusteita  yleispalvelun
rahoituksen jakamiseksi puhelinpalvelujen
tuottajien kesken. Tdamid on direktiivin
90/388/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna dirvektiivilli 96/19/EY, 4 c artiklan
vastaista. Lisiksi komission mukaan on
loukattu direktiivin 97/33/EY 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua avoimuus-
periaatetta.

49. Laskukaavassa oli kaksi konkreettista
puutetta. Ensinnidkin komissio arvostelee
viitearvon Pe kiyttéd. Mainittu viitearvo
vaikutti summaan, joka vaikutti osateki-
joihin C1 ja C2 ja siten eri puhelinpalve-
lujen tarjoajien maksuosuuksiin. Tami vii-
tearvo olisi pitdnyt vahvistaa avoimuus-
periaatteen mukaisesti. Tami ei kdy ilmi
Ranskan hallituksen perusteltuun  lau-
suntoon ldhertdmassd vastauksessa ilmoi-
tetuista luvuista.
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50. Toiseksi viitearvot P ja Pe eivit ole
vertailukelpoisia. Yleispalvelun kustannus-
ten mdarittimisen kannalta oleellinen
tekiji on puhelinliittymén todellisen liitty-
métariffin (P) ja sen “tasapainoon saate-
tun” hinnan (Pe) vilinen erotus, joka
perustuu muiden maiden kiytintdjen ver-
tailuun. Tdman erotuksen laskenta edellyt-
tid, ettd viitearvojen perusteet ovat vertai-
lukelpoisia. Ndin ei tdssd tapauksessa ole.

51. Viitearvojen P ja Pe vililldi on komis-
sion mukaan ensinnikin seuraava ero.
Vertailukohtana kaytetyissi maissa asiak-
kaalle lihetettdvd eritelty lasku sisiltyi
perusliittymin hintaan, kun taas timi las-
kutustapa oli valinnainen France Télécomin
asiakkaille. Tdstd erosta seuraa komission
mukaan viitearvon Pe keinotekoinen kasvu
ja osatekijin C1 kasvaminen (vuonna
1998) 351 miljoonalla FRF:ll4. Toinen ero
on se, ettd viitearvoon Pe sisiltyivit niin
sanotun punaisen luettelon pitdmisestd
aiheutuvat kustannukset, mutta siitd
aiheutuvia tuottoja ei otettu huomioon
viitearvossa P. Punainen luettelo sisdltdd
liittyméanhaltijat, jotka eivdt halua tietojaan
julkaistavaksi puhelinluettelossa.

52. Ranskan hallitus viittaa vastineessaan
— kolmannen kanneperusteen ensimmii-
sen osan osalta — direktiivin 97/33/EY
liitteen III neljdnnen kohdan i alakohtaan.
Siind sdddetidn, ettd siltd osin kuin se on
tarpeen, voidaan laskea tiettyjen loppu-
kiyttijien tai loppukiyttijiryhmien osalta
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mukaan kustannukset, jotka liittyvit ”pal-
velujen yksilsityihin osiin, joita voidaan
tarjota ainoastaan tappiollisesti tai ta-
vanomaisista kaupallisista vaatimuksista
poikkeavilla kustannusehdoilla”. Direktii-
vissd ei mainita kannattavien ja kannatta-
mattomien kustannusten eroa. Ranskan
hallitus piittelee edelli mainitussa virk-
keessd esiintyvin sanan “tai” perusteella,
ettd kustannuksiin voidaan laskea muuta-
kin kuin ”ainoastaan tappiolliset” kustan-
nukset (eli kannattamattomat kustannuk-
set). Lisdksi liitteen sanamuoto osoittaa,
etti kustannuksia, jotka voidaan ottaa
huomioon yleispalvelun kustannusten las-
kennassa, ei ole lueteltu rajoittavasti.

53. Ranskan hallitus vastaa kolmannen
kanneperusteen toiseen osaan seuraavasti.
Liittymitariffin vahvistaminen 65 FRF:ksi
perustuu vertailuun niiden maiden valilla,
joissa tariffien epitasapaino on poistettu.
Tamd tariffi sisiltyy Champsaur-kerto-
muksessa mddritettyyn 55 ja 75 FRF:n
vaihteluviliin, Lisiksi ART:n 9.2.1999
tekemilld pasatokselld (nro 99-120), jolla
liittymatariffiksi vahvistettiin 64,68 FRE
saavutettiin kdytdnnossd tasapainotilanne.
Lyhyesti sanottuna viitearvo Pe on riitti-
visti avoimuusperiaatteen mukainen.

54, Komissio viittdd vastauskirjelmissdin,
ettd Ranskan hallitus ei ole esittdnyt yhtddn
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perustetta selitykseksi sille, ettd kaikkia
ranskalaisia asiakkaita pidetddn asiak-
kaina, joille voidaan tarjota palveluja
“ainoastaan tappiollisesti tai tavanomai-
sista kaupallisista vaatimuksista poikkea-
villa kustannusehdoilla”. Lisiksi komissio
katsoo, ettd Ranskan hallitus ei ole osoit-
tanut vakuuttavasti, mihin viitearvon Pe
kiinted 65 FRF:n miirid perustuu. Champ-
saur-kertomuksessa mainittu  vaiheeluvili
on hyvin laaja. Lisiiksi itse kertomuksessa
todetaan tarkemman laskennan olevan
tarpeen.

55. Ranskan hallitus toteaa vastauskirjel-
maissdin vield, ettd — ennen kuin tariffien
epdtasapaino on poistettu — ei ollut mah-
dollista osoittaa asiakkaita, joille palvelut
tuotetaan tavanomaisten kaupallisten vaa-
timusten mukaisesti.

56. Arvioin kanneperusteen ensimmiistd
osaa seuraavasti. Direktiivin 97/33/EY lii-
te III sisiltdd yleispalvelun tuottamisesta
aiheutuvien nettokustannusten laskenta-
sddnnot. Liitteessd kuvataan rajatusti ja
mahdollisimman tarkasti kustannukset,
jotka voidaan ottaa huomioon. Kuvauk-
sesta kdy mielestdni riittivin selvasti ilmi,
ettd kustannuksiin voidaan laskea ainoas-
taan kustannukset, jotka liittyvit suora-
naisesti yleispalvelun tuottamiseen. Tami
velvoite el saa rasittaa yleispalvelun tuot-
tamisesta vastaavaa palvelun tarjoajaa
kohtuuttomasti, mutta siitd ei saa toisaalta

myoskddn syntyd tille taloudellista etua.
Tama sopii hyvin jdrjestelmddn, jonka
tavoitteena on nimenomaan luoda yhden-
vertaiset markkinaolosuhteet  puhe-
linpalvelujen tarjoajille. Oikeudenmukai-
sen kilpailutilanteen luomisen kannalta on
vilttimaténtd, ettd kustannusrakenne on
selked ja ettei tietyntyyppisten toimintojen
kustannuksia nosteta sen vuoksi, ettd
timidn avulla toisia palveluja voitaisiin
tuottaa edullisemmin.

57. Kustannukset voidaan ottaa huomioon,
mikili ne johtuvar toiminnoista, joita voi-
daan tarjota ainoastaan tappiollisesti tai
tavanomaisista kaupallisista vaatimuksista
poikkeavilla kustannusehdoilla. Ymmarrin
liitteen sanamuodon niin, ettd tilld tarkoi-
tetaan palveluja, joita kaupallinen yritys ei
tuottaisi, ellei yleispalveluvelvoite siihen
pakottaisi. Kisitykseni mukaan komissio
vditeddkin oikeutetusti, ettd kustannusten
on liityttdvd kannattamattomaan toi-
mintaan. Tadmédn ei tarvitse valctdimaced
tarkoittaa tappiollista toimintaa vaan myos
sellaisista toiminnoista aiheutuvia kustan-
nuksia, jotka normaalin yritystoiminnan
harjoittamisen kannalta tuottavat liian
vihidn. Direktiivin liitteessi mainitaan esi-
merkkind yleisopuhelimien tarjoaminen.
Toiminnan ei tarvitse vilttdmaited olla tap-
piollinen, vaan toiminnan riski voi olla niin
suuri, ettd yritys ei tavanomaisen talou-
dellisen arvioinnin perusteella ryhtyisi tar-
joamaan palvelua. En kannata Ranskan
hallituksen nikemystd siitd, ettd direktii-
vissi ei olisi erotettu kannattavia ja kan-
nattamattomia kustannuksia. Katson, etti
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kannattamattomuus on laajempi kisite
kuin tappiollisuus.

58. Katson, ettd komissio on ndyttdnyt
toteen, ettei Ranskan asetus tdytd direktii-
vin liitteen IIl edellytyksid. Lain R 20-
32 §:n perusteella kiytettdvd laskukaava
rajoitti huomioon otettavia kustannuksia,
silli siind otettiin  huomioon kaikkien
ranskalaisten puhelinliittymien kustannuk-
set. Huomautan tissid yhteydessi vield, ettd
direktiivin liitteessd mainitaan nimen-
omaan sellaiset kustannukset, jotka voi-
daan liittdd tiettyihin loppukiyttijiin tai
loppukiyttdjaryhmiin. Ranskan hallitus
toteaa vield vastauskirjelmissiin, ettei
ollut mahdollista osoittaa asiakkaita, joille
palvelu olisi toimitettu tavanomaisten
kaupallisten ~ vaatimusten — mukaisesti.
Tamin viitteen oikeellisuutta arvioimatta
on todettava, ettd direktiivin 97/33/EY lii-
tettd III on tulkittava rajoittavasti ja ettd
Ranskan hallituksen olisi pitdnyt pyrkid
noudattamaan liitteen sdfinnoksid jollakin
toisella tavalla,

59. Seuraavat toteamukseni liittyvdt kol-
mannen kanneperusteen toiseen osaan,
joka koskee viitearvon Pe soveltuvuutta.
Piddn vertailua yleisesti ottaen hyvini
menetelmini yleispalvelun netto-
kustannusten arvioimiseksi. Tillaisen ver-
tailun tuloksia on kuitenkin arvioitava
kriittisesti, kun otetaan huomioon eri
jasenvaltioiden viliset erot. Ndin on eri-
tyisesti silloin, kun tietyt toiminnot ovat
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joissakin vertailumaissa valinnaisia ja toi-
sissa ne sisdltyvit hintaan. Ranskan hallitus
ei ole arvioni mukaan todistanut riictdavalld
tavalla, ettei komission toteamilla eroilla
olisi ollut merkitystd viitearvon Pe kdyton
kannalta. Lisdksi olen komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettdi Champsaur-kerto-
muksessa vertailun pohjana kiytetty vaih-
teluvili on varsin laaja.

60. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd
nettokustannusten  laskutapa ei tdytd
direktiivin S artiklan 3 kohdan ja liitteen
I edellytyksii. Niin ollen myds kolmas
kanneperuste on perusteltu.

Neljds kanneperuste

61. Komissio viittdd, ettd yleispalvelun
tietyt osakustannukset on vahvistettu kiin-
tedsti direktiivin  97/33/EY 5 artiklan
3 kohdan mukaisen, erityisen laskelman
tekemistd koskevan velvollisuuden vastai-
sesti. Tdmi kanneperuste jakautuu kol-
meen osaan.
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62. Komissio viittdid tdmidn kannepe-
rusteen ensimmdisessd osassa, ettd lain
R 20-33 §:n UI momentissa madritetdin
kannattavilla alueilla olevien kannatta-
mattomien asiakkaiden nettokustannusten
mairdksi  mielivaltaisesti  valittu  taso,
1 prosentti liikevaihdosta. Tami osuus on
suurempi kuin muissa maissa tehdyissd
arvioissa. Ranskan hallitus viittdd vasti-
neessaan seuraavaa. Champsaur-kerto-
muksesta kiy ilmi, ettd vuonna 1997 ei
ollut olemassa luotettavaa menetelmii
ndiden kustannusten laskemiseksi. Kerto-
muksessa paidyttiin vaihteluviliin, johon
1 prosentin taso perustuu. Ranskan hallitus
epiilee, ettd vuoden 1997 kustannuksia ei
ole mahdollista laskea takautuvasti. Aina-
kaan ART:n kiytossi ei ole tarvittavia tie-
toja. Komissio ei vastauskirjelmissiin
hyviksy Ranskan hallicuksen selitystd. Se
esittid perusteluksi taulukon, josta kiy
ilmi, ettd vuosien 1997 ja 1998 kiinteit
méirdt ovat huomartavasti korkeammat
kuin vuosien 1999 ja 2000 méirit, jolloin
laskenta tapahtui laskentakaavan avulla,
Ranskan hallitus painottaa vastauskirjel-
madssiin, ettd vuosina 1997 ja 1998 kay-
tetty menetelmd oli tuolloin ainoa luo-
tettava, vaikkakin epiilemittd epitarkka
menetelmi. Kéytetylld menetelmilla oli sitd
paitsi vain vidhdn merkitystd kilpailevien
televiestintdpalvelujen tarjoajien kannalta,
silld niiden asema oli vuosina 1997 ja 1998
vield varsin heikko.

63. Komission kanneperusteen toinen osa
koskee asetuksen 3 §:id, jossa vahvistetaan
yleispalvelun kustannukset kiintedsti vuo-
delle 1997. Ranskan hallituksen mukaan
maantieteellisen  osan  méérittdminen

3 prosentiksi liikevaihdosta perustui kan-
sainviliseen vertailuun. Ranskan hallitus
huomauttaa, ettd se valitsi kiytinnollisen
ratkaisun. Jdlkikdteen tehtdvd vuotta 1997
koskeva monimutkainen laskenta aiheut-
taisi vain vihiisid muutoksia muiden yri-
tysten maksuosuuksiin. Komissio huo-
mauttaa vastauskirjelmissiin, ettd Rans-
kan hallitus on kylldkin selittinyt, milli
tekijoilld on ollut merkirystd, mutta ei sitd,
miten ndmi tekijit ovat johtaneet lopulli-
seen mddrddn. Ranskan hallitus kiistdd
viitteen vastauskirjelmissidn. Se katsoo,
ettd vuonna 1999 kiytetyn menetelmin
soveltaminen vuosien 1997 ja 1998 osalta
olisi teknisesti mahdollista, mutta pitda
soveltamista ~ monimutkaisena.  France
Télécom joutuisi toimittamaan hyvin pal-
jon tietoja, jotta voitaisiin saavuttaa mer-
kitykseltddn vihidinen tulos. Lisdksi mah-
dollisuus toisen menetelmin kiyttéon jil-
kikdteen aiheuttaisi epdvarmuutta alan
muille yrityksille.

64. Kanneperusteen kolmas osa koskee
sosiaalisia tariffeja. Komission mukaan
France Télécomille tiettyjen sosiaalisten
tariffien kustannusten korvaamiseksi suo-
ritetut maksut on laskettu epitasmallisesti.
Ranskan hallitus viittaa vastineessaan
8.3.1999 annettuun asetukseen (nro 99-
162), jolla muutettiin lain R 20-34 ja R 20-
40 §:44 sekd Code de la sécurité socialen
(sosiaaliturvalaki) R 251-28 §:44 ja jolla
otettiin kdyttdén uusi jarjestelmi. Jarjes-
telmdian kuului vihimmadistoimeentulolla
eliville ja sotainvalideille myénnettiva
alennus, jonka suuruus on 27,60 FRF
kuukaudessa (vuonna 2000). Alennus
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katettiin  yleispalvelurahastosta, johon
telepalvelujen tuottajien on osallistuttava
liikkevaihtonsa ~ mukaisessa  suhteessa.
Lisiksi valtio saattoi tietyissd tapauksissa
asianosaisten pyynnésti ottaa vastatakseen
tiettyjd puhelinvelkoja. Jarjestelmin kus-
tannukset saivat kokonaisuudessaan olla
enintdin 0,8 prosenttia koko  puhe-
linpalvelun liikevaihdosta. Komissio toteaa
vastauskirjelmissddn, ettd uusien sosiaa-
listen tariffijirjestelmien kiytto6notto ei
vaikuta vuosina 1997 ja 1998 tapahtunei-
siin rikkomuksiin.

65. Komission neljds kanneperuste koskee
oleellisilta osiltaan sitd, missd mdadrin
direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 3 kohdassa
ja liitteessd III sallitaan nettokustannusten
vahvistaminen kiintedsti. Kuten olen jo
edelli kolmannen kanneperusteen osalta
todennut, direktiivissi edellytetidn netto-
kustannusten yksil6ityd laskentaa. Siind ei
sdddetd tdsmallisesti, miten kustannuslas-
kenta tulee suorittaa. Mielestdni direktii-
vissd ei sallita kustannusten vahvistamista
kiintedsti. Niin ollen pidin perusteltuna
myds neljited viitettd siltd osin kuin se
koskee Ranskassa vuosina 1997 ja 1998
kiytettyd laskentamenetelmid. Vuodesta
1999 alkaen on ollut kdytossi toinen las-
kentatapa. Se ei ole esilli olevan kiistan
atheena,

Viides kanneperuste

66. Komission viides kanneperuste koskee
yleispalvelun kustannusten erditdi muita
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osia, jotka aiheuttivat kustannusten keino-
tekoista kasvua.

67. Niitd ovat ensinnikin kannattamatto-
mien alueiden nettokustannusten virheel-
linen laskenta. Kiytetyssd menetelmissi ei
otettu huomioon tiettyjd tuottoja, kuten
tuottoja, joita saadaan asiakkaiden mer-
kitsemisestd punaiseen luetteloon (joka siis
sisdltdd asiakkaat, jotka eivit halua tieto-
jaan julkaistavaksi puhelinluettelossa) seka
niin sanotuista “mukavuuspalveluista®.
Komissio pitid tdssd yhteydessd merkityk-
sellisend sitd, ettd France Télécom ei ole
toimittanut mitd4n tietoja. Ranskan halli-
tus myontdd vastineessaan, etti “muka-
vuuspalvelujen” tuotot on otettu huomioon
vasta vuodesta 1999 alkaen. Se kiistdd
komission kannan siltd osin kuin se koskee
merkitsemistd punaiseen luetteloon. Rans-
kan hallituksen mukaan punaisen luettelon
pitimistd ei voida erottaa puhelinluettelon
vuosittaisesta julkaisemisesta. Néin ollen
punainen luettelo ei ole erillinen kustan-
nusosa.

68. Komissio huomauttaa vastauskirjel-
méssddn, ettd Ranskan tunnustukseen siité,
ettdi se kisitteli “mukavuuspalvelujen”
tuottoja virheellisesti vuoteen 1999 asti, ei
liity ehdotusta tilanteen oikaisemiseksi.
Niin ollen komissio pysyttdd viitteen
timéin osan. Komissio huomauttaa lisiksi,
ettd punaisen luettelon yllipitdminen ja
painetussa tai sihkoisessd muodossa jul-
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kaistavan puhelinluettelon julkaiseminen
ovat kaksi erillistd toimintoa. Se viittaa
tissd yhteydessd avoimen verkon tarjoa-
misen {ONP) soveltamisesta puhelintoi-
mintaan ja teleyleispalvelusta kilpai-
luympdristéssd 26 pdivand helmikuuta
1998 annetun parlamentin ja neuvoston
direktiivin  98/10/EY 6 artiklan 2 ja
3 kohtaan.8 Niistd sadnnoksistd seuraa
komission mukaan, ettd jokainen palvelu-
jen tarjoaja ylldpitdd punaista luetteloa
omista asiakkaistaan. Siitd aiheutuvat kus-
tannukset eivit liity pubelinluettelon kus-
tannuksiin ja tuottoihin. Ranskan hallitus
pysyy vastauskirjelmédssiin omassa kan-
nassaan.

69, Toiseksi komissio arvostelee Ranskaa
siitd, ettd se on kadyttinyt laskennassa
vuonna 1998 historiatietoja eikd se ole
kdyteinyt parasta kiytettdvissd olevaa
menetelmidd. Komissio viittaa direktiivin
97/33/EY liitteen IIl sddnnoksiin, joissa
sdddetddn, ettd kustannusten ja tulojen olisi
oltava ennakoivia. Ranskan hallitus viittda
vastineessaan, ettd se on ottanut mahdolli-
suuksien mukaan huomioon komission
suositukset direktiivin 97/33/EY liitteen III
soveltamisesta. Komissio viittdd vastaus-
kirjelméssdidn, ettd Ranska on myéntinyt,
ettei se ole noudattanut velvoitteitaan
vuonna 1998. Ranskan hallitus viittaa
vastauskirjelméssién jilleen soveltamisvai-
keuksiin, joita sen mukaan syntyisi, jos
vuonna 1999 kiytettyd menetelmad pitdisi
soveltaa my6s vuoden 1998 osalta.

70. Komissio viittdd kolmanneksi, ettid
yleisdpuhelimien ja puhelinluettelojen jul-
kaisemisen synnyttimien tulojen lisdksi

8§ — EYVL L 101, 5. 24,

huomioon ei ole otettu aineettomia etuja,
joita France Télécom sai yleispalvelun tar-
joamisesta. Direktiivin 97/33/EY 5 artiklan
4 kohdassa edellytetdin yleispalvelun tar-
joajan mahdollisesti saaman markkinaedun
huomioon ottamista. Komissio mainitsee
joitakin esimerkkejia mahdollisista mark-
kinaeduista, joita France Télécom on saa-
nut ja jotka olisi voitu ottaa huomioon.
Ranskan hallitus myontdd vastineessaan,
ettd § artiklan 4 kohtaa ei ole noudatettu.
Se lisad, ettd yleispalvelun kustannuksia on
mahdotonta arvioida uudelleen jilkikiteen.

71. Tamin viitteen arvioinnissa on oleel-
lista seuraava. Ranskan hallitus myontii
ldhes kaikilta osin, ettei se ole noudattanut
direktiivin sadnnoksid. Tamid tunnustus
riittdd mielestdni siihen, ettd kannepe-
rustetta voidaan pitdd perusteltuna. Rans-
kan hallitus riitauttaa komission kannan
ainoastaan siltdi osin kuin se koskee
punaista luetteloa. Joudun kuitenkin senkin
osalta toteamaan, ettd kanneperuste on
perusteltu. Mielestini on ilmeistid, ettd
punaisen luettelon ylldpitiminen on puhe-
linluettelon julkaisemisesta erillinen toi-
minto. Luettelon yllapitdmisestd aiheuruvat
kustannukset voidaankin niin ollen ottaa
huomioon erillisend kustannusosana. Tissé
yhteydessd on merkitystd myos seuraavalla.
Punaisen luettelon yllapitdminen liittyy
asiakashallintaan eikd sininsi mitenkain
yleispalveluun,  Puhelinluettelon julkai-
seminen sitd vastoin — direktiivin 98/10/
EY mukaisesti — kuuluu yleispalveluun.
Tédstd syystd kilpailuympdristossd  puhe-
linluetteloon on sisillytettivi myds muiden
puhelinpalvelujen tarjoajien asiakkaat siiti
aiheutuvine kustannuksineen ja tuloineen.
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Kundes kanneperuste

72. Komission mukaan Ranska ei ole tiy-
sin noudattanut direktiivin  97/33/EY
5 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa.
Ranskan viranomaisten vuoden 1997
osalta antamasta kertomuksesta ei virheel-
lisesti kdy ilmi, milld osuuksilla yksittdiset
yritykset ovat osallistuneet yleispalvelujen
nettokustannuksiin.  Ranskan  hallitus
myontia, ettd vuosia 1997 ja 1998 koske-

VI Ratkaisuehdotus

vat kertomukset eivdt kaikilta osiltaan
taytd direktiivin 97/33/EY vaatimuksia.

73. Koska Ranskan hallitus myéntés, ettd
sen vuosia 1997 ja 1998 koskevat kerto-
mukset eivdt tiytd direktiivin 97/33/EY
5 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
vaatimuksia, totean, ettd kuudes kannepe-
ruste on perusteltu.

74. Edelld esitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella ehdotan, ettd

yhteiséjen tuomioistuin

a) toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jiljempdnd mainittavien

direktiivien mukaisia velvoitteitaan

— kun se ei ole toteuttanut kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 paivind
kesikuuta 1990 annetun komission direktiivin 90/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 96/19/EY, 4 c artiklan seki tele-
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viestinndn yhteenliittdmisestd 30 paivdnid kesdkuuta 1997 annetun par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 1, 3, 4 ja 5§ kohdan

noudattamisen edellyttdmid lainsdddannollisid ja hallinnollisia toimenpi-
teitd,

— tai koska se ainakaan ei ole ilmoittanut komissiolle niistd toimenpiteistd,

b) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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