ROZSUDOK Z 21. 6. 2007 — VEC C-453/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. jtna 2007

Vo veci C-453/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podany rozhodnutim Finanzgericht des Landes Brandenburg (Nemecko)
z 23. novembra 2005 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 20. decembra 2005, ktory sdvisi
s konanim:

Volker Ludwig

proti

Finanzamt Luckenwalde,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic a E. Levits (spravodajca),

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Ludwig, v zastGpeni: K. Landry, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: C. Schulze-Bahr, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Apessos a Z. Chatzipavlou, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Gracia, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a W. Molls,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 13 B pism. d) bodu 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych stétov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,S$iesta smernica“) a najmé pojmu ,sprostredkovanie uverov®, ktory smer-
nica obsahuje.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktory vznikol medzi pdinom V. Ludwigom
(dalej len ,Zalobca v konani vo veci samej“), majetkovym poradcom, a Finanzamt
Luckenwalde vo veci odmietnutia oslobodit Zalobcu v konani vo veci samej od dane
z obratu z provizie vo vyske 267 eur netto ziskanej Zalobcom v konani vo veci samej
v priebehu prvého $tvrtroka 2005.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice podliehaju dani z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH") dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb za thradu v rdmci tizemia $tatu
zdanitelnou osobou.
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Clanok 13 s ndzvom ,Oslobodenie od dane na Gzemi $tatu“ upravuje:

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze clenské
$taty oslobodia od dane nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na
ucely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikdcie oslobodeni od dane a na
ucely ochrany pred moznymi danovymi dnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

1. poskytovanie a sprostredkovanie uverov a sprdva uverov osobou, ktord ich
poskytla;
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Prislusné ustanovenia zdkona o dani z obratu v zneni uplatnitelnom na vec samu
(Umsatzsteuergesetz, BGBL. 1979 I, s. 1953) upravuju toto:

»§ 1 — Zdanitelné plnenia

1. Dani z obratu podliehaju tieto plnenia:

(1) doddvky a iné poskytovanie sluzieb za Ghradu na dzemi $tdtu podnikatelom
v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti;

§ 4 — Oslobodenia od dane za dodavky a iné sluzby

Od dane st oslobodené tieto plnenia spadajice pod § 1 ods. 1 bod 1:

(8) a) poskytovanie a sprostredkovanie uverov...“
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobca vo veci samej vykonava povolanie samostatného majetkového poradcu
v mene spolo¢nosti Deutsche Vermogensberatung AG (dalej len ,DVAG*) na zdklade
zmluvy o obchodnom zastdpeni.

Spolo¢nost DVAG poskytuje sikromnym osobdm, prostrednictvom svojho zdstupcu
na niz§om stupni konajiceho v postaveni majetkového poradcu, rozne finan¢né
produkty, napriklad uvery, ktorych v$eobecné podmienky tito spolo¢nost vopred
stanovila s iverovymi institdciami.

Na tento t¢el vyhladdva majetkovy poradca potencidlnych klientov v mene spoloc¢-
nosti DVAG, aby ich pozval na rozhovor, so zdmerom vypracovania majetkovej
bilancie a urcenia ich pripadnych potrieb investovat.

Po analyze financnej situacie kontaktovanej osoby uskuto¢nenej pomocou softvéru,
ktory poskytla spolo¢nost DVAG, mu poradca navrhne finan¢né produkty, ktoré by
zodpovedali jeho potrebam.

Pokial sa klient rozhodne vziat si iver, poradca pripravi zdvizny ndvrh zmluvy, po
podpise klientom ju zasle spolo¢nosti DVAG, ktord dozerd na dodrziavanie pravidiel.
DVAG zasle ndvrh zmluvy Gverovej institacii, ktord ma slobodnt volbu ndvrh prijat,
zamietnut alebo zmenit jeho znenie.
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V pripade uzatvorenia zmluvy spolo¢nost DVAG prijme od tGverovej institicie
proviziu za vysledok. DVAG zaplati zo svojho rozpoctu majetkovému poradcovi ako
zastupcovi na niz$om stupni proviziu za to, ze prispel k uzatvoreniu tejto zmluvy,
ktorej vyska zavisi od ustanoveni zmluvy o obchodnom zastipeni. Klient, pokial ide
o neho, nezaplati ziadnu proviziu ani spolo¢nosti DVAG, ani poradcovi.

Poradca preberd starostlivost o svojich klientov po uzatvoreni kazdej tverovej
zmluvy.

V stlade s tymto systémom Zalobcovi v konani vo veci samej zaplatila spolo¢nost
DVAG ako zéstupcovi na nizSom stupni proviziu vo vyske 267 eur netto po tom,
o prispel k uzatvoreniu tverovej zmluvy v priebehu prvého $tvrtroka 2005. Podla
ndzoru zalobcu vo veci samej ¢innost, ktort poskytol a ktord viedla k vyplateniu tejto
provizie, je oslobodend od DPH uplatnenim ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 $iestej smer-
nice, a preto napada pred Finanzgericht des Landes Brandenburg vyrubenie tejto
dane nemeckou danovou spravou vo vyske 16 %.

V ramci tejto zaloby Finanzgericht des Landes Brandenburg rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Ide v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice o sprostredkovanie,
ak platitel dane — pripadne zastipeny zdstupcom na niz§om stupni — spros-
tredkuje klientom, ktorych vyhladal, tver réznych poskytovatelov, s ktorymi
vopred dohodol vSeobecné podmienky uplatnitelné na jeho klientov a od
ktorych dostal proviziu za sprostredkovanie produktu, hoci pritom analyzuje
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majetkovu situdciu klientov, ako aj ich osobné a majetkové potreby, alebo je toto
plnenie nesamostatnym vedlaj$im plnenim spatym s hlavnym plnenim, ktorym
je financna sluzba, ktord nie je zahrnutd do ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej
smernice?

Oslobodenie sprostredkovania uverov od dane upravené ¢lankom 13 B pism. d)
bodom 1 Siestej smernice predpoklads, ze:

a) medzi sprostredkovatelom na jednej strane a prijemcom tveru a/alebo
poskytovatelom dGveru na druhej strane existuje priamy zmluvny vztah a

b) sprostredkovatel je povinny nadviazat kontakt nielen s prijemcom uveru, ale
aj s poskytovatelom tveru a s nim sa dohodnut o podrobnostiach zmluvy,

alebo sa oslobodenie od dane vztahuje aj na platby provizii, ktoré platitel dane
dostane od hlavného obchodného zastupcu, pre ktorého pracuje v pozicii zastupcu
na nizSom stupni a v mene ktorého vystupuje voci klientom, ako kompenzéciu
skuto¢nosti, Ze jeho klienti uzatvaraju uverové zmluvy s poskytovatelmi Gverov
ur¢enymi hlavnym obchodnym zastupcom bez toho, aby zastupca na nizsom
stupni vstupoval do zmluvného vztahu s poskytovatelom Gveru?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

V prvej otazke sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ktord z ¢innosti zalobcu v konani
vo veci samej, teda sprostredkovanie uverov alebo majetkové poradenstvo, je
rozhodujtca pre kvalifikaciu nim poskytnutych plneni na tcely oslobodenia od dane,
ktoré je upravené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 1 $iestej smernice.

Z navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
¢innost Zalobcu v konani vo veci samej spociva na jednej strane v poskytovani pora-
denstva klientom tykajiceho sa ich majetkovej situdcie a na druhej strane v ¢innosti
smerujucej k uzatvoreniu tverovej zmluvy klientmi v pripade ich potreby. Za tieto
¢innosti dostane zalobca v konani vo veci samej ako odmenu ¢ast provizie zaplatenti
GUverovymi institdciami spolo¢nosti DVAG, taito odmena mu bude poskytnutd pod
podmienkou, ze majetkovy poradca v pozicii obchodného zdstupcu na niz§om
stupni, pracujici pre spolo¢nost DVAG prispeje k uzatvoreniu tverovej zmluvy
medzi tymito Gverovymi institiiciami a klientmi, ktorych ziskal.

Z ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, ktory definuje pdsobnost tejto smernice, vyplyva,
ze kazdé poskytovanie sluzieb sa v zdsade povazuje za oddelené a samostatné a ze
plnenie, ktoré tvori z hospodérskeho hladiska iba jedno plnenie, nesmie byt umelo
roz¢lenené, aby sa neposkodila funkénost systému DPH, takze je potrebné nijst
charakteristické prvky ¢innosti na ucely uréenia, ¢i platitel dane poskytuje svojmu
klientovi, ktory sa povazuje za priemerného spotrebitela, rozne hlavné oddelené
plnenia alebo jedno plnenie (rozsudok z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96,
Zb. s. 1-973, bod 29).
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V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze ide o jedno plnenie najméi v pripade, ked
jeden alebo viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, zatial ¢o naopak, na jeden alebo
viacero prvkov treba hladiet ako na jedno alebo viacero vedlajsich plneni, ktoré
podliehaja rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Plnenie musi byt pova-
zované za vedlajsie plnenie k hlavnému plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje
ciel sdm osebe, ale je prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavného plnenia poskytovatela
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin,
C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 24, a CPP, uz citovany, bod 30).

Na jednej strane v konani vo veci samej okolnost, ze za plnenia poskytované
spolo¢nostou DVAG a jej obchodnym zdstupcom na niz$om stupni vyplacaji tverové
institdcie odmenu iba pod podmienkou, ze klienti, ktorych ziskal majetkovy poradca
a ktorym poskytoval poradenstvo, uzatvorili Gverova zmluvu, vedie k zdveru, Ze
sprostredkovanie Gverov je potrebné povazovat za hlavné plnenie a poradenstvo za
vedlajsie plnenie. Na druhej strane sprostredkovanie Gverov sa javi ako rozhodujtce
plnenie pre prijemcu Gveru, ako aj pre tverové instittcie v rozsahu, v akom k majet-
kovému poradenstvu dochadza iba v tvodnej fize, a obmedzuje sa na pomoc klien-
tovi pri jeho volbe vybrat si spomedzi roznych finan¢nych produktov tie, ktoré st
najviac prispdsobené jeho situdcii a jeho potrebam.

Na prva otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze okolnost, ze platitel dane
analyzuje majetkovd situdciu ziskanych klientov s cielom zaobstarat im tGver, nebrani
uznat plnenie sprostredkovania uverov oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 13 B
pism. d) bodu 1 Siestej smernice, ak sa vo svetle interpreta¢nych prvkov uvedenych
vyssie sluzba sprostredkovania Gverov pondknutd platitelom dane povazuje za hlavné
plnenie, ktorého vedlajsim plnenim je majetkové poradenstvo, takze toto vedlajsie
plnenie podlieha rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Vnutrostaitnemu
sudu prindlezi urcit, ¢i ide o tento pripad aj v spore, o ktorom rozhoduje.
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O druhej otdzke

Uvodné poznamky

Na tGvod je potrebné pripomenut, ze pojmy pouzité na oznacenie oslobodeni od
dane uvedené v ¢lanku 13 Siestej smernice sa maji vykladat restriktivne, kedze
tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vseobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH
vyberd za kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za protihodnotu
(rozsudky z 15. juna 1989, Stiching Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737,
bod 13, a z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 20).

Z ustdlenej judikatiry tiez vyplyva, Ze uvedené oslobodenia predstavuju samostatné
pojmy prava Spolocenstva, ktorych tcelom je vyhnut sa rozdielnemu uplatneniu
systému DPH v jednotlivych clenskych $tatoch a ktoré sa musia chapat vo vseo-
becnom kontexte jednotnej tipravy systému DPH (rozsudky z 8. marca 2001, Skandia,
C-240/99, Zb. s. 1-1951, bod 23, a z 3. marca 2005, Arthur Andersen, C-472/03,
Zb. s. 1-1719, bod 25).

Pojem ,sprostredkovanie”, ktory je uvedeny v bodoch 1 az 5 ¢ldnku 13 B pism. d)
Siestej smernice, nie je v tejto smernici definovany. Sidny dvor vak v stvislosti
s bodom 5 tohto ustanovenia rozhodol, Ze tento pojem sa tyka ¢innosti vykondvanej
sprostredkovatelom, ktory nemé postavenie zmluvnej strany o finanénom produkte
a ktorého ¢innost sa odlisuje od poskytovania typickych zmluvnych plneni, ktoré
vykondvaju strany takejto zmluvy. Sprostredkovanie je totiz sluzba poskytnutd
zmluvnej strane a iou odmenena ako samostatna ¢innost sprostredkovania. U¢elom
takejto ¢innosti je urobit vsetko potrebné, aby zmluvu uzatvorili dve zmluvné strany
bez toho, aby mal sprostredkovatel vlastny zdujem na obsahu zmluvy (pozri v tomto
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zmysle rozsudok z 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Zb.
s. 1-10237, bod 39). Naopak, nejde o sprostredkovanie, ked jedna zo zmluvnych strdn
zveri ¢ast ¢innosti vyplyvajucich zo zmluvy subdodévatelovi (pozri v tomto zmysle
CSC Financial Services, uz citovany, bod 40).

Vntrostatny sud chce vediet, ¢i pojem sprostredkovanie v zmysle ¢lanku 13 B
pism. d) bodu 1 Siestej smernice predpokladd na jednej strane, ze existuje zmluvny
vztah medzi poskytovatelom sluzby sprostredkovania iverov a zmluvnou stranou
uverovej zmluvy, a na druhej strane v pripade negativnej odpovede, ¢i priamy
kontakt medzi tymto poskytovatelom a oboma zmluvnymi stranami tiverovej zmluvy
je potrebny na ticely uznania oslobodenia od dane, ktoré je upravené v bode 1 tohto
¢lanku.

O potrebe zmluvného vztahu medzi sprostredkovatelom a jednou zmluvnou stranou

Je potrebné uviest, Ze plnenia oslobodené od dane podla ¢ldnku 13 B pism. d)
bodu 1 Siestej smernice su definované v zavislosti od povahy poskytovanych sluzieb
a nie v zéavislosti od poskytovatela alebo prijemcu sluzby. Toto ustanovenie vobec
neodkazuje na tuto skutoc¢nost [pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 13 B
pism. d) body 3 a 5 $iestej smernice, rozsudok SDC, uz citovany, bod 32, a pokial ide
o ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 tejto smernice, rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey
National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, bod 66].

Toto zistenie plati rovnako, pokial ide o povahu vztahu medzi sprostredkovatelom
a zmluvnymi stranami v rozsahu, v akom znenie ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej
smernice neobsahuje Ziadnu informdciu v tejto veci.
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Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze na to, aby mohli byt plnenia kvalifikované
ako oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) Siestej smernice, musia
poskytnuté sluzby tvorit z celkového pohladu samostatny stbor, ktorého cielom je
splnit osobitné a podstatné dlohy sluzieb sprostredkovania [pozri v tomto zmysle,
pokial ide o ¢lanok 13 B pism. d) bod 5 $iestej smernice, rozsudky SDC, uz citovany,
bod 66, a CSC Financial Services, uz citovany, bod 25, ako aj, pokial ide o ¢ldnok 13 B
pism. d) bod 6 tejto smernice, rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 70].

Z tohto ddévodu Sudny dvor urcil, ze sprostredkovatelskd ¢innost je ¢innost
sprostredkovatela, ktorej sic¢astou modze byt okrem iného informovanie jednej
zmluvnej strany o moznosti uzatvorenia zmluvy, skontaktovanie sa s druhou
zmluvnou stranou a dohodnutie podrobnosti vzijomného plnenia v mene klienta
a na ucet klienta, Gcelom takejto ¢innosti je urobit vSetko mozné pre to, aby zmluvu
uzatvorili zmluvné strany a sprostredkovatel nemal vlastny zdujem na jej obsahu
[pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice,
rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, bod 39].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uznanie sprostredkovania ako plnenia oslobodeného
od dane v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice nie je nevyhnutne
z4vislé na existencii zmluvného vztahu medzi poskytovatelom sluzby sprostredko-
vania a zmluvnou stranou Gverovej zmluvy.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlida, nie je toto tvrdenie spochybnené
okolnostou, ze Stdny dvor poukdzal v bode 39 uz citovaného rozsudku CSC Financial
Services, ze sprostredkovatelskd ¢innost je sluzbou poskytnutou zmluvnej strane
a lou odmenovanou ako samostatnd ¢innost sprostredkovatela.
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Predovsetkym v uvedenej veci CSC Financial Services otdzka existencie zmluvy
medzi poskytovatelom a prijemcom sluzieb, v tomto pripade CSC Financial Services
Ltd a Sun Alliance Group, nebola spornd. Ako vyplyva z bodu 7 rozsudku, v tomto
pripade zmluvny vztah existoval. Napriek tejto okolnosti vsak Siidny dvor rozhodol,
s vyhradou posudenia skutkového stavu vnutrostatnym sudom, ze CSC Financial
Services Ltd vykondvala ¢innost, ktord bola podobnd <¢innosti subdodévatela,
ktorému jedna zmluvna strana zverila jednoduché zékladné ¢innosti vyplyvajice zo
zmluvy, nepatriace do pdsobnosti ¢lanku 13 B pism. d) bodov 3 az 5 Siestej smer-
nice (rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, bod 40). Kons$tatovanie Sidneho
dvora tykajtice sa existencie zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a prijemcom
sluzieb nemohlo mat taky vyznam v argumentdacii Sidneho dvora, aky mu pripisovala
nemecka vldda vo svojich pripomienkach.

Je potrebné pripomenut na jednej strane, ze v tejto veci Sidny dvor, odvolavajic
sa na body 64 a 66 uz citovaného rozsudku SDC, zdo6raznil ako prvoradd povahu
¢innosti CSC Financial Services Ltd, pokial ide o urcenie, ¢i tato spolo¢nost poskytuje
sluzbu oslobodent od dane v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodov 3 az 5 $iestej smer-
nice (rozsudok CSC Financial Services, uz citovany, body 23 az 28). Na druhej strane
Sudny dvor rozhodol na zaklade ivodnych pozndmok v bode 39 tohto rozsudku, ze
nebolo potrebné doméhat sa urcenia presného rozsahu pojmu ,sprostredkovanie”.

V désledku toho uplatnenie oslobodenia od dane upravené v ¢lanku 13 B pism. d)
bode 1 $iestej smernice nezéavisi na existencii zmluvného vztahu medzi poskytovatelom
sprostredkovatelskej sluzby a zmluvnou stranou tverovej zmluvy, ale sa posudzuje
podla povahy poskytovaného plnenia a jeho tcelu, ako je uvedené v bode 23 v tomto
rozsudku.
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O nevyhnutnosti priameho kontaktu medzi sprostredkovatelom a oboma zmluvnymi
stranami

Je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 13 B pism. d) bod 1 Siestej smernice v zdsade
nevylucuje, aby sa ¢innost sprostredkovania skladala z viacerych oddelenych sluzieb,
ktoré potom moézu spadat pod pojem ,sprostredkovanie averov v zmysle tohto
ustanovenia a byt predmetom oslobodenia od dane, ktoré upravuje [pozri v tomto
zmysle, pokial ide o ¢lanok 13 B pism. d) bod 3 $iestej smernice, rozsudok SDC, uz
citovany, bod 64; pokial ide o ¢ldnok 13 B pism. d) bod 5 tejto smernice, rozsudok
CSC Financial Services, uz citovany, bod 23, ako aj pokial ide o ¢lanok 13 B pism. d)
bod 6 tejto smernice, rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 67].

Za tychto podmienok zo zasady danovej neutrality vyplyva, ze hospodarske subjekty
musia mat moznost zvolit si spésob organizicie, ktory im z cisto ekonomického
pohladu vyhovuje najviac, bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich ¢innost bude vynaté
z oslobodenia od dane, ktoré upravuje ¢ldnok 13 B pism. d) bod 1 $iestej smernice
[pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 13, B pism. d) bod 6 Siestej smernice,
rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 68].

Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, aby vSak bolo mozné cinnosti
kvalifikovat ako ¢innost oslobodentd od dane v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1
Siestej smernice, musia sluzby poskytnuté poskytovatelom predstavovat z celkového
pohladu samostatny subor, ktorého ciefom je splnit osobitné a zikladné funkcie
sluzby sprostredkovania.

V dosledku toho ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice neodporuje, aby za
okolnosti ako v konani vo veci samej bola sluzba sprostredkovania uverov rozdelend
na dve plnenia, jedno poskytnuté hlavhym obchodnym zastupcom, teda DVAG,

I - 5100



38

39

40

LUDWIG

v ramci rokovania s Uverovymi institiciami a druhé poskytnuté obchodnym
zdstupcom na nizSom stupni, teda zalobcom vo veci samej v pozicii majetkového
poradcu, v ramci rokovania s prijemcom tveru.

Je potrebné zdoéraznit, ze podla bodu 39 uZ citovaného rozsudku CSC Financial
Services sprostredkovanie predstavuje dinnost sprostredkovatela, ktord méze
zahfniat okrem iného aj informovanie zmluvnej strany o moznosti uzatvorenia
zmluvy, pricom ucelom takejto ¢innosti je urobit vsetko potrebné na to, aby zmluvu
uzatvorili dve zmluvné strany bez toho, aby mal sprostredkovatel vlastny zdujem na
obsahu zmluvy. Pojem sprostredkovanie teda nevyhnutne nepredpokladd, aby mal
sprostredkovatel ako zdstupca na nizSom stupni hlavného obchodného zédstupcu
priamy kontakt s oboma zmluvnymi stranami na ticel dojednania vsetkych ustanoveni
zmluvy, avsak za podmienky, Ze jeho ¢innost sa neobmedzuje na prebratie casti tiloh
vyplyvajtcich zo zmluvy.

Okrem toho skuto¢nost, Ze ustanovenia Gverovej zmluvy boli vopred dohodnuté
jednou zo zmluvnych stran, nebrdni poskytnutiu sluzby sprostredkovania v zmysle
¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 $iestej smernice, kedZe, ako to vyplyva z vy$sie uvedeného
bodu, sprostredkovatelskd ¢innost sa neméze obmedzit na informovanie zmluvnej
strany o moznosti uzatvorenia takejto zmluvy.

Na druht prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat, Ze okolnost, Ze platitel dane
nema zmluvny vztah so Ziadnou zo zmluvnych strdn tverovej zmluvy, ku ktorej uzat-
voreniu prispel, a nie je v priamom kontakte s jednou zo zmluvnych strdn, nebréani
tomu, aby tento platitel dane poskytol sluzbu sprostredkovania iveru oslobodent od
dane v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Okolnost, ze platitel dane analyzuje majetkovi situaciu ziskanych klientov

s cielom zaobstarat im tver, nebridni uznat plnenie sprostredkovania
uverov oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych pred-
pisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, ak sa vo svetle
interpretacnych prvkov uvedenych vyssie sluzba sprostredkovania tverov
pontuknuta platitefom dane povaZzuje za hlavné plnenie, ktorého vedlaj$im
plnenim je majetkové poradenstvo, takze toto vedlajsie plnenie podlieha
rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Vnutrostitnemu sidu
prindlezi urcit, ¢i ide o tento pripad aj v spore, o ktorom rozhoduje.

Okolnost, ze platitel dane neméa zmluvny vztah so ziadnou zo zmluvnych
stran uverovej zmluvy, ku ktorej uzatvoreniu prispel, a nie je v priamom
kontakte s jednou zo zmluvnych strian, nebrani tomu, aby tento platitel
dane poskytol sluzbu sprostredkovania averu oslobodent od dane v zmysle
¢lanku 13 B pism. d) bodu 1 $iestej smernice 77/388.

Podpisy
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