2007 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-453/05

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 21 d.”

Byloje C-453/05

dél Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vokietija) 2005 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m. gruodzio 20 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Volker Ludwig

pries

Finanzamt Luckenwalde,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ ir E. Levits (prane$éjas),

* Proceso kalba: vokieciy.

I-5086



LUDWIG

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. kovo 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Ludwig, atstovaujamo Rechtsanwalt K. Landry,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Babhr,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos ir Z. Chatzipavlou,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Gracia,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir W. Molls,

atsizvelgdamas | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 papunkdio isai$kinimo, konkreciai kalbant, dél jame esancios savokos
~derybos dél paskolos”.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp finansy pataréjo V. Ludwig (toliau — ieskovas
pagrindinéje byloje) ir Finanzamt Luckenwalde dél pastarosios atsisakymo
neapmokestinti apyvartos mokesc¢iu pirmajj 2005 m. ketvirtj ie$kovo pagrindinéje
byloje gauty komisiniy, kuriy neto suma sudaré 267 eury.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj pridétinés vertés mokesciu (toliau —
PVM) apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz
atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo.
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13 straipsnis ,Atleidimas nuo mokescio 3alies teritorijos ribose“ numato:

<>

B. Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio
toliau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos
uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio buty teisingas ir saziningas ir kad buty
uzkirstas kelias galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

d) $iuos sandorius:

1. paskoly suteikima jskaitant derybas dél paskolos, taip pat suteiktos paskolos
prieziira, kai ja vykdo paskola suteikes asmuo;
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Nacionalinés teisés aktai

Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz BGBL. 1979 1, p. 1953) redakcijos,

taikytinos pagrindinéje byloje, svarbios nuostatos yra tokios:

»1 straipsnis — Apmokestinami sandoriai

1. Apyvartos mokesciu apmokestinami Sie sandoriai:

1) prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, Salies teritorijoje uz atlygj atliekamas
verslininko, vykdancio savo veikla.

4 straipsnis — Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo atleidimas nuo mokes¢io

Nuo mokescio atleidZiami $ie sandoriai, kuriems taikomas 1 straipsnio 1 dalies
1 punktas:

8. a) paskoly suteikimas ir derybos dél paskolos <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje vykdé nepriklausomo finansy pataréjo veikla bendrovei
Deutsche Vermadgensberatung AG (toliau — DVAG) komercinio atstovavimo sutarties
pagrindu.

Tarpininkaujant jos perjgaliotajam asmeniui, veikian¢iam kaip finansy pataréjas,
DVAG sudaro salygas privatiems asmenims jsigyti jvairiy finansiniy produkty,
pavyzdziui, paskoly, dél kuriy bendry salyguy ji pries tai yra susitarusi su paskolas
teikian¢iomis finansy jstaigomis.

Dél to finansy pataréjas suranda potencialius klientus DVAG vardu, kviesdamas juos
i pokalbi, siekiant sudaryti juy turto aprasa ir nustatyti galimus investavimo poreikius.

Po DVAG suteikta kompiuterine jranga atliktos tokio asmens finansinés situacijos
analizés pataréjas sitlo finansinius produktus, galinc¢ius atitikti kliento poreikius.

Jei asmuo sutinka imti paskola, pataréjas parengia jpareigojanti sutarties pasitilyma,
kurj, pasirasius klientui, nusiuncia DVAG, kad patikrinty, ar jis atitinka reikalavimus.
Pastaroji sutarties pasitilyma nusiuncia finansy jstaigai paskolos davéjai, kuri gali su
juo sutikti, atmesti ar pakeisti jo salygas.
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Sudarius sutartji DVAG gauna i$ finansy jstaigos paskolos davéjos komisinius. DVAG
savo ruoztu sumoka finansy pataréjui, kaip perjgaliotajam asmeniui, atlygindama uz
jo dalyvavima sudarant sutartj, komisinius, kuriy suma priklauso nuo komercinio
atstovavimo sutarties salygy. Klientas nemoka komisiniy nei DVAG, nei pataréjui.

Pataréjas yra jsipareigojes palaikyti santykius su klientais ir po kiekvienos paskolos
sutarties sudarymo.

Pagal tokj mechanizma ie$kovas pagrindinéje byloje, kaip perjgaliotasis asmuo, i$
DVAG gavo 267 eury neto komisiniy suma uz tarpininkavima 2005 m. pirmajame
ketvirtyje sudarant paskolos sutartj. Ieskovas pagrindinéje byloje, tvirtindamas, kad
jo atliktas sandoris, uz kurj buvo sumokéti minéti komisiniai, yra atleidziamas nuo
PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktj,
Finanzgericht des Landes Brandenburg gincija Vokietijos mokes¢iy administrato-
riaus minéto 16 % dydzio mokescio taikyma.

Finanzgericht des Landes Brandenburg nusprendé sustabdyti bylos dél Sio ieskinio
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar deryby paslauga Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
1 papunkéio prasme laikoma tai, kad apmokestinamasis asmuo — prireikus
atstovaujamas perjgaliotojo asmens — tarpininkauja savo surastiems klientams
gaunant paskolas i$ jvairiy paskolos davéjy, su kuriais jis pries tai yra issideréjes
bendras savo klientams taikomas salygas ir i§ kuriy uz derybas parduodant
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produkta gauna komisinius, net jeigu jis kartu analizuoja turtine kliento padétj
bei jo asmeninius ir finansinius poreikius, ar $i paslauga yra nesavarankiska
papildoma paslauga pagrindinés finansinés paslaugos, kurios neapima Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktis, atzvilgiu?

Ar deryby dél paskolos atleidimas nuo apyvartos mokescio, numatytas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktyje, reikalauja, kad:

a) tarp derybininko ir paskolos gavéjo ir (arba) paskolos davéjo egzistuoty
tiesioginiai sutartiniai santykiai;

b) ir kad derybininkas turéty kontakta ne tik su paskolos gavéju, bet ir su
paskolos davéju, ir su pastaruoju pats suderéty dél konkreciy sutarties

salygy;

ar atleidimas nuo apyvartos mokesc¢io apima ir komisiniy mokéjimus,
apmokestinamojo asmens gaunamus i§ pagrindinio atstovo, kurio atzvilgiu jis
veikia kaip perjgaliotasis asmuo ir kurio vardu prisistato jo klientams, uz tai, kad
sie klientai sudaro paskolos sutartis su pagrindinio atstovo nurodytais paskolos
davéjais, perjgaliotajam asmeniui neturint kontakto su paskolos davéju?“
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, kuri ieSkovo pagrindinéje byloje veikla, t. y. derybos dél paskolos ar
finansinés konsultacijos, yra esminé kvalifikuojant jo paslaugy teikima Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktyje numatyto atleidimo nuo
mokescio atzvilgiu.

I§ pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo yra aisku, kad
ieSkovo pagrindinéje byloje veikla apima, pirma, klienty konsultavima dél jy
finansinés situacijos ir, antra, uztikrinima, kad jie prireikus sudaryty paskolos sutartj.
Uz sia veikla ieSkovas pagrindinéje byloje kaip atlygi gauna dalj finansy jstaigos
paskolos davéjos DVAG sumokéty komisiniy su salyga, kad finansy pataréjas, kaip
DVAG perijgaliotasis asmuo, tarpininkauja sudarant paskolos sutartj tarp $iu istaigy
ir jo surasty klienty.

I Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, kuri apibrézia minétos direktyvos
taikymo sritj, iSplaukia, kad kiekvienas paslaugos teikimas paprastai turi buti
laikomas atskiru ir nepriklausomu ir kad vienos paslaugos teikimas ekonominiu
pozitriu neturi bati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos
funkcionalumas, todél svarbu issiaiskinti budingas aptariamo sandorio dalis, siekiant
nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam paprastu vartotoju,
suteikia kelias savarankiskas pagrindines paslaugas, ar viena paslauga (1999 m.
vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. [-973, 29 punktas).
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Siuo atzvilgiu apie viena paslauga kalbama tuomet, kai vienas ar keli elementai turi
bati laikomi sudaranciais pagrindine paslauga, inatvirksc¢iai, vienas ar keli kiti
elementai turi buti laikomi viena ar keliomis papildomomis paslaugomis, kurioms
taikomas pagrindinés paslaugos mokestinis rezimas. Vieno sudétinio sandorio atveju
paslauga turi buti laikoma papildandia pagrindine paslauga, jei klientams ji pati yra
ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo teikiama pagrindine
paslauga (1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin, C-308/96 ir C-94/97,
Rink. p. 1-6229, 24 punktas ir minéto sprendimo CPP 30 punktas).

Pagrindinéje byloje, pirma, aplinkybé, kad uz DVAG ir jos perigaliotojo asmens
teikiamas paslaugas finansy jstaigos atlygina tik su salyga, jog finansy pataréjo rasti ir
konsultuoti klientai sudaro paskolos sutartj, leidzia deryby paslauga vertinti kaip
pagrinding, o konsultavimo paslauga tik kaip papildoma. Antra, derybos dél
paslaugos atrodo kaip esminé paslauga paskolos gavéjams ir finansy jstaigoms
paskolos davéjoms, nes finansy konsultavimo veikla vykdoma tik pradiniu etapu ir
apsiriboja pagalba klientui pasirenkant tarp jvairiy finansiniy produkty, kurie
geriausiai pritaikyti jo situacijai ir poreikiams.

Todél | pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamasis asmuo analizuoja paties surasty klienty turtine situacija,
siekdamas padéti jiems gauti paskola, néra kliatis pripazinti deryby dél paskolos
paslaugos teikima, kuris atleidZiamas nuo mokesc¢io pagal Setosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktj, jei atsizvelgiant j minétus aiskinimo
kriterijus minéto apmokestinamojo asmens sitloma deryby dél paskolos paslauga
turi bati laikoma pagrindine paslauga, kurios atzvilgiu finansy konsultavimo
paslauga yra papildoma, t. y. pastaroji yra taip pat vertinama mokesc¢iy atzvilgiu
kaip ir pirmoji. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nuspresti, ar taip yra jo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

I-5095



21

22

23

2007 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-453/05

Dél antrojo klausimo

Pradinés pastabos

Reikia priminti, kad terminai, vartojami Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
nurodytam atleidimui nuo mokescio apibrézti, turi bati aiskinami grieztai, nes Sis
atleidimas yra bendro principo, pagal kuri PVM taikomas kiekvienam mokescio
mokétojo uz atlygj atliekamam paslaugy teikimui, iSimtis (1989 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Stiching Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Rink. p. 1737, 13 punktas ir
1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, Rink. p. I-3017, 20 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismuy praktika minéti atleidimo nuo PVM atvejai yra
savaranki$kos Bendrijy teisés savokos, kuriy tikslas yra priestaravimy, taikant PVM
reglamentavima kiekvienoje valstybéje naréje, pasalinimas ir kurias reikia vertinti
atsizvelgiant j visa bendros PVM sistemos konteksta (2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Skandia, C-240/99, Rink. p. I-1951, 23 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo
Arthur Andersen, C-472/03, Rink. p. I-1719, 25 punktas).

Terminas ,derybos®, esantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
1-5 papunkciuose, néra apibréztas Sioje direktyvoje. Nepaisant to, Teisingumo
Teismas dél $ios nuostatos 5 punkto nusprendeé, kad $i savoka apima tarpininko,
kuris néra sutarties, susijusios su finansiniu produktu, $alis ir kurio veikla skiriasi
nuo jprasty tokiy sutarciy saliy sutartiniy jsipareigojimy, vykdoma veikla. I$ tiesy
deryby veikla yra vienai sutarties $aliai suteikta paslauga, uz kuria ji atlygino kaip uz
atskira tarpininkavimo veikla. Siuo atzvilgiu tokios veiklos tikslas yra padaryti viska,
kas buatina, kad dvi Salys sudaryty sutartj be paties derybininko suinteresuotumo
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sutarties turiniu (Siuo klausimu Zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CSC Financial
Services, C-235/00, Rink. p. I-10237, 39 punkta). Kita vertus néra deryby veiklos, kai
viena i$ sutarties $aliy patiki subrangovui dalj su sutartimi susijusiy sandoriy (3iuo
klausimu zr. minéto sprendimo CSC Financial Services 40 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty zinoti, ar deryby
savoka Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunkéio prasme
rei$kia, pirma, kad yra sutartinis rySys tarp deryby dél paskolos paslaugos teikéjo ir
vienos i§ paskolos sutarties $aliy, ir, antra, jei atsakymas yra neigiamas, ar
reikalaujama tiesioginio kontakto tarp minéto teikéjo ir abiejy paskolos sutarties
$aliy, kad buty galima taikyti minéto straipsnio 1 papunktyje numatyta atleidima
nuo mokescio.

Dél sutartinio rysio tarp derybininko ir vienos i$ sutarties Saliy batinybés

Reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
1 papunktj nuo mokescio atleisti sandoriai yra apibrézti pagal teikiamy paslaugy
pobidj, o ne pagal teikiantj paslauga ar ja gaunantj asmenj. I$ tiesy §i nuostata
nenurodo pastaryjy asmeny (pagal analogija dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 3 ir 5 papunkd¢iy zr. minéto sprendimo SDC 32 punkta ir dél Sios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkcio — 2006 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Abbey National, C-169/04, Rink. p. 1-4027, 66 punkta).

Si i$vada taip pat galioja kalbant apie santykiy tarp derybininko ir sutarties $aliy
pobiidzj, nes Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunkcio
tekste néra jokios nuorodos $iuo klausimu.
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I§ tiesy i§ Teisingumo Teismo praktikos isplaukia, kad tam, jog buty laikomos
atleistais nuo mokeséio sandoriais pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkta, suteiktos paslaugos bendrai vertinamos turi sudaryti atskira visuma,
atliekancia deryby paslaugoms budingas ir esmines funkcijas ($iuo klausimu dél
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkéio Zr. minéto
sprendimo SDC 66 punkta ir minéto sprendimo CSC Financial Services 25 punkta;
taip pat dél Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkcio zr. minéto
sprendimo Abbey National 70 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad deryby veikla yra tarpininka-
vimo veikla, kuria, be kita ko, gali sudaryti vienai i§ sutarties $aliy nurodymas
galimybés sudaryti tokia sutartj, sutarties su kita $alimi sudarymas ir derybos kliento
vardu ir saskaita dél abipusiy jsipareigojimy detaliy, kai tokios veiklos tikslas yra
padaryti viska, kas batina, kad dvi Salys sudaryty sutartj be paties derybininko
suinteresuotumo sutarties turiniu (dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunkcio zr. minéto sprendimo CSC Financial Services 39 punkta).

IS to, kas minéta, iSplaukia, kad atleistos nuo mokesc¢io deryby veiklos Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunkéio prasme pripazinimas
nebutinai priklauso nuo sutartinio rysio tarp derybuy paslaugos teikéjo ir vienos i§
paskolos sutarties $aliy egzistavimo.

PrieSingai nei tvirtina Vokietijos vyriausybé, §ia iSvada neleidzia suabejoti aplinkybé,
kad Teisingumo Teismas minéto sprendimo CSC Financial Services 39 punkte
nurodé, jog deryby veikla yra sutarties Saliai suteikta paslauga, uz kuria ji atlygina
kaip uz atskira tarpininkavimo veikla.
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I§ tiesy pirmiausia minétoje byloje CSC Financial Services nebuvo gincijamas
sutarties tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo, atitinkamai tarp CSC Financial Services Ltd
ir Sun Alliance Group, egzistavimo klausimas. Kaip i$plaukia i§ $io sprendimo
7 punkto, Sioje byloje egzistavo toks sutartinis rySys. Tadiau, nepaisydamas $ios
aplinkybés ir remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aplinkybiy jvertinimu byloje, Teisingumo Teismas konstatavo, kad atrodé¢, jog CSC
Financial Services Ltd vykdé veikla, panasia j subrangovo, kuriam viena i$ sutarties
$aliy buvo patikéjusi su sutartimi susijusius sandorius, nepatekusius j Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3-5 papunk¢iy taikymo sritj (minéto
sprendimo CSC Financial Services 40 punktas). Todél Teisingumo Teismo i$vada,
susijusi su paslaugos teikéjo ir gavéjo sutartinio rysio egzistavimu, neturéjo
Teisingumo Teismo argumenty sistemoje tos reik§meés, kuria jai priskiria Vokietijos
vyriausybé savo pastabose.

Toliau reikia priminti, pirma, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas, remdamasis
minéto sprendimo SDC 64 ir 66 punktais, pabrézé CSC Financial Services Ltd
veiklos pobtidzio esmine reikéme sprendziant, ar ji vykdé pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 3—5 papunk¢ius nuo mokeséio atleista paslaugos
teikima (minéto sprendimo CSC Financial Services 23—28 punktai). Antra, jZangoje |
$io sprendimo 39 punkta jis nusprendé, kad nebuvo butina i$nagrinéti tikslios
termino ,derybos” apimties.

Todél Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktyje numatyto
atleidimo nuo mokescio taikymas neturéty priklausyti nuo sutartinio rysio tarp
deryby paslaugos teikéjo ir vienos paskolos sutarties Salies egzistavimo; jis turi biti
jvertintas atsizvelgiant j teikiamos paslaugos pobudj ir tiksla, kaip yra priminta $io
sprendimo 23 punkte.
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Dél tiesioginio kontakto tarp derybininko ir abiejy sutarties Saliy batinybés

Reikia pabrézti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
1 papunktyje i$ esmés nedraudziama, kad deryby veikla btty sudaryta i$ jvairiy
atskiry paslaugy, kurios $ios nuostatos prasme gali atitikti ,deryby dél paskolos®
savoka ir joms gali buti taikomas joje numatytas atleidimas nuo mokescio ($iuo
klausimu tiek, kiek susije su Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunkdiu, zZr. minéto sprendimo SDC 64 punkty; tiek, kiek susije su Sios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunk¢iu — minéto sprendimo CSC
Financial Services 23 punktg; taip pat tiek, kiek susije su $ios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunk¢iu — minéto sprendimo Abbey National 67 punkta).

Esant sioms aplinkybéms, i§ fiskalinio neutralumo principo iSplaukia, kad ukio
subjektai privalo turéti galimybe pasirinkti veiklos organizavimo forma, kuri grieztai
ekonominiu pozitriu jiems labiausiai tinka, nerizikuodami, kad jy sandoriams nebus
taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunktyje
numatytas atleidimas nuo mokesc¢io (Siuo klausimu tiek, kiek susije su Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunkéiu, Zr. minéto sprendimo
Abbey National 68 punkta).

Taciau, kaip buvo priminta $io sprendimo 27 punkte, tam, jog bty laikoma atleistu
nuo mokes¢io sandoriu pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkta,
teikéjo suteikta paslauga, vertinama bendrai, turi sudaryti atskira visuma, atliekancia
deryby paslaugoms budingas ir esmines funkcijas.

Todél Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunkéiui
nepriestarauja tai, kad deryby dél paskolos paslauga, kaip antai pagrindinéje byloje,
yra padalyta j dvi paslaugas, viena teikiama pagrindinio atstovo, t. y. DVAG, vykstant
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deryboms su finansinémis jstaigomis paskolos davéjomis, o antra — jo perjgaliotojo
asmens, t. y. ieSkovo pagrindinéje byloje, kaip finansy pataréjo, vykstant deryboms su
paskolos gavéju.

Reikia priminti, kad pagal minéto sprendimo CSC Financial Services 39 punkta
derybos yra tarpininkavimo veikla, kuria, be kita ko, gali sudaryti vienai i§ sutarties
$aliy nurodymas galimybés sudaryti tokia sutartj, kai tokios veiklos tikslas yra
padaryti viska, kas bitina, kad dvi $alys sudaryty sutartj be paties derybininko
suinteresuotumo sutarties turiniu. Todél derybuy savoka nebutinai rei$kia, kad
derybininkas, biidamas pagrindinio atstovo perjgaliotasis asmuo, turi tiesioginj
kontakta su abiem sutarties Salimis tam, kad aptarty sutarties salygas, taciau su
salyga, kad jo veikla neapsiriboja sandoriy, susijusiy su sutartimi, sudarymu.

Be to, aplinkybé, kad paskolos sutarties salygas i§ anksto nustaté viena i§ sutarties
$aliy, neuzkerta kelio deryby paslaugos teikimui Setosios direktyvos 13 straipsnio
skirsnio d punkto 1 papunkcio prasme, nes, kaip yra aisku i$ minéto punkto, deryby
veikla gali apsiriboti vienai i§ sutarties Saliy galimybés sudaryti tokia sutartj
nurodymu.

Todél | antrgji pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamasis asmuo neturi sutartiniy santykiy su jokia paskolos sutarties,
kurig sudarant jis tarpininkauja, $alimi ir neturi tiesioginio kontakto né su viena i§
iy Saliy, nekliudo tam, jog minétas apmokestinamasis asmuo teikty deryby dél
paskolos paslaugas, atleistas nuo mokes¢io Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 1 papunkdcio prasme.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Aplinkybé, kad apmokestinamasis asmuo analizuoja paties surasty klienty
turtine padétj, siekdamas padéti jiems gauti paskola, néra kliatis pripazinti
deryby dél paskolos paslaugos teikimg, kuris atleidziamas nuo mokescio
pagal 1977 m. geguzés 17 d. Se$tosios Tarybos direktyvos dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 papunktj, jei atsizvelgiant { minétus aiskinimo kriterijus minéto
apmokestinamojo asmens sialoma derybu dél paskolos paslauga turi bati
laikoma pagrindine paslauga, kurios atzvilgiu finansy konsultavimo
paslauga yra papildoma, o dél to pastaroji taip pat vertinama mokesciy
atzvilgiu kaip ir pirmoji. Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas turi nuspresti, ar taip yra jo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje.

2. Aplinkybé, jog apmokestinamasis asmuo neturi sutartiniy santykiy su jokia
paskolos sutarties, kuria sudarant jis tarpininkauja, $alimi ir neturi
tiesioginio kontakto né su viena i$ Siy saliy, nekliudo tam, jog S$is
apmokestinamasis asmuo teikty derybuy dél paskolos paslaugas, atleistas
nuo mokesc¢io Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 papunkcio prasme.

Parasai.
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