TUOMIO 21.6.2007 — ASIA C-453/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

21 piivini kesakuuta 2007

Asiassa C-453/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Finanzgericht des Landes Brandenburg (Saksa) on esittinyt 23.11.2005 tekemillaén
paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 20.12.2005, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Volker Ludwig

vastaan

Finanzamt Luckenwalde,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits (esittelevd tuomari),

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 8.3.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ludwig, edustajanaan Rechtsanwalt K. Landry,

—  Saksan hallitus, asiamiehendin C. Schulze-Bahr,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Apessos ja Z. Chatzipavlou,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J.-C. Gracia,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja W. Molls,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhden-
mukaistamisesta — vhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen méérayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdan ja erityisesti sithen siséltyvin luottojen vilityksen késitteen tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat sijoitusneuvoja (Vermo-
gensberater) Volker Ludwig (jaljempéana péadasian kantaja) ja Finanzamt Lucken-
walde ja jossa on kyse siitd, ettd Finanzamt Luckenwalde ei vapauttanut
liikevaihtoverosta nettomairiltddn 267 euron suuruista provisiota, jonka pédasian
kantaja sai vuoden 2005 ensimmadisen neljanneksen aikana.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissia ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
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Kyseisen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Maan alueella myonnettavit
vapautukset”, sdddetéddn seuraavaa:

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéna luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden véirinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdénndsten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myontidminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton hallin
[nointi];
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Kansallinen lainsddddinto

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, BGBl. 1979 1, s. 1953) asian kannalta
merkityksellisten sdédnndsten, sellaisina kuin ne olivat esilld olevan asian tosiseikko-
jen tapahtuma-aikaan, sanamuoto on seuraava:

"1 § Liikevaihtoveron piiriin kuuluvat liiketoimet

1) Liikevaihtoveron alaisia ovat seuraavat liiketoimet:

1. Tavaroiden luovutukset ja muut suoritukset, jotka elinkeinonharjoittaja
suorittaa maan alueella vastikkeellisesti yrityksensa piirissa.

4 § Tavaroiden luovutusten ja muiden suoritusten verovapautukset

Seuraavat 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut liiketoimet on vapautettu
liikevaihtoverosta:

»

8. a) luottojen myontiminen ja vilitys, — —.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantaja harjoittaa kauppaedustajasopimuksen perusteella itsendisen sijoi-
tusneuvojan ammattia Deutsche Vermégensberatung AG -nimisen yhtioén (jaljem-
panda DVAG) lukuun.

DVAG tarjoaa vksityishenkiléille sijoitusneuvojan ominaisuudessa toimivan ali-
edustajansa vilityksella eri finanssituotteita, kuten luottoja, joiden yleisesti
sovellettavat ehdot se on madrittdnyt etukiteen luotonantajina olevien laitosten
kanssa.

Sijoitusneuvoja etsii tissé tarkoituksessa potentiaalisia asiakkaita DVAG:n nimissi ja
kutsuu heitd tapaamiseen, jossa on tarkoituksena kartoittaa heidin omaisuutensa ja
madrittdd, millaisia sijoitustarpeita heillda mahdollisesti on.

Sen jilkeen, kun henkil6n, johon on titen otettu yhteyttd, taloudellista tilannetta on
analysoitu DVAG:n kiytt66n antaman ohjelmiston avulla, sijoitusneuvoja tarjoaa
kyseiselle henkildlle tdimén tarpeita vastaavia finanssituotteita.

Mikili kyseinen henkil6 valitsee tietyn luoton, sijoitusneuvoja valmistelee sitovan
sopimustarjouksen, joka vilitetddn — asiakkaan allekirjoitettua sen — DVAG:lle, joka
varmistaa, ettd tarjous on siddntojenmukainen. DVAG ldhettdd sopimustarjouksen
luotonantajana olevalle laitokselle, joka voi hyviksyd sopimustarjouksen, hylata sen
tai tehdé siihen muutoksia.
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Jos sopimus tehdddn, DVAG saa luotonantajana olevalta laitokselta provision.
DVAG vuorostaan maksaa aliedustajanaan toimivalle sijoitusneuvojalle mainitun
sopimuksen tekemiseen osallistumisesta provision, joka médraytyy kauppaedustaja-
sopimuksen ehtojen mukaisesti. Asiakas puolestaan ei maksa provisiota DVAG:lle
eikd sijoitusneuvojalle.

Sijoitusneuvoja hoitaa asiakassuhteitaan edelleen kunkin luottosopimuksen tekemi-
sen jalkeen.

Pdgdasian kantaja sai aliedustajana tdmén jarjestelyn mukaisesti DVAG:Itd nettomaa-
raltddn 267 euron suuruisen provision, koska hdn oli vaikuttanut osaltaan erddn
luottosopimuksen tekemiseen vuoden 2005 ensimmdisen neljanneksen aikana.
Paaasian kantaja katsoo, ettd hidnen suorittamansa liiketoimi, joka johti mainitun
provision maksamiseen, on vapautettu liikevaihtoverosta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdan nojalla, ja hén riitauttaa kansallisessa
tuomioistuimessa sen, ettd Saksan veroviranomainen peri mainittua veroa 16
prosentin verokannan mukaan.

Finanzgericht des Landes Brandenburg on timén kanteen yhteydessd padttanyt
lykata asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko silloin kysymyksessd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettu vilityspalvelu, kun verovelvollinen -
mahdollisesti aliedustajan edustamana - vilittdd hankkimilleen asiakkaille
sellaisten eri tarjoajien luottoja, joiden kanssa se on sitd ennen neuvotellut
asiakkaitaan varten yleisesti sovellettavat ehdot ja joilta se saa tuotteen
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valittdmisestd provision — my6s kun hén selvittaa ja analysoi talloin asiakkaiden
varallisuustilanteen sekd heidian henkilokohtaiset ja taloudelliset tarpeensa — vai
onko tillaisessa palvelussa kysymys sellaisen pidasiallisena suorituksena olevan
finanssipalvelun, jota direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohta ei koske, epiitseniisesti liitanndissuorituksesta?

2) Onko sen, ettd luottojen vilitys on direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 1 alakohdan mukaisesti vapautettu arvonlisdverosta, edellytyksens,
etta

a) vhtadlta vilittijan ja toisaalta luotonsaajan ja/tai luotonantajan vililli on
olemassa suora sopimussuhde ja

b) vilittija ei ole yhteydessi ainoastaan luotonsaajaan vaan my6s luotonantajaan ja
sen on itse neuvoteltava luotonantajan kanssa sopimuksen yksityiskohdat,

vai kisittddkoé arvonlisdverosta tehty vapautus myés provisiomaksut, jotka
verovelvollinen saa sellaiselta padedustajalta, jonka aliedustajana hin toimii ja jonka
nimissd hén esiintyy suhteessa tdmén asiakkaisiin, siitd, ettd kyseiset asiakkaat
tekeviit luottosopimuksia verovelvollisen osoittamien tarjoajien kanssa ilman, ettd
aliedustaja olisi yhteydessa luotonantajaan?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ensimma@isessa kysymyksessaén,
kumpi pddasian kantajan toiminnoista, eli luottojen vilitys vai sijoitusneuvonta, on
ratkaiseva, kun péddasian kantajan palvelua maédritellddn suhteessa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa saddettyyn vapautuk-
seen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etti péddasian kantajan toiminnassa on kyse
yhtailtd asiakkaiden neuvomisesta heidén talousasioissaan ja toisaalta toimimisesta
silld tavalla, ettd ndmid asiakkaat tekevit tarvittaessa luottosopimuksen. Padasian
kantaja saa tdstd toiminnasta palkkiona osan luotonantajina olevien laitosten
DVAG:lle maksamasta provisiosta, ja timidn palkkion edellytyksend on se, ettid
sijoitusneuvoja vaikuttaa DVAG:n aliedustajana osaltaan siihen, ettd ndmi
luotonantajina olevat laitokset ja asiakkaat, jotka hdn on hankkinut, tekevit
luottosopimuksen.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta, jossa mééritetddn mainitun direktiivin
soveltamisala, seuraa, etti jokaista palvelun suoritusta on tavallisesti pidettivi
erillisend ja itsendiseni, ja jotta arvonlisiverojirjestelmén toimivuutta ei vaarannet-
taisi, taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestd ainoasta palvelusta koostuvaa
suoritusta ei pidd jakaa keinotekoisesti osiin, joten on térkedd selvittdd kyseessi
olevan liiketoimen luonteenomaiset osatekijat sen maédrittdmiseksi, tarjoaako
verovelvollinen kuluttajalle, jota pidetddn keskivertokuluttajana, useita erillisid
padasiallisia suorituksia vai yhden ainoan suorituksen (asia C-349/96, CPP, tuomio
25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-973, 29 kohta).
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Kyse on tiltd osin yhdesta ainoasta suorituksesta muun muassa silloin, kun yhden tai
useamman osatekijin on katsottava muodostavan paiasiallisen suorituksen, kun taas
yksi tai useampi osatekiji on katsottava yhdeksi tai useammaksi liitdinndiseksi
suoritukseksi, joita kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin pédasiallista suoritusta.
Suoritusta on pidettidvd padsuoritukselle liitdinniisend, kun se ei ole asiakaskunnan
kannalta tavoite sindlldén, vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pddasiallisesta
palvelusta parhaissa olosuhteissa (yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja
Baldwin, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. I-6229, 24 kohta ja em. asia CPP, tuomion
30 kohta).

Pdsdasian kohteena olevassa asiassa yhtdaltd se, ettd luotonantajina olevat laitokset
maksavat palkkion DVAG:n ja sen aliedustajan tarjoamista palveluista ainoastaan
silld edellytykselld, ettd sijoitusneuvojan hankkimat asiakkaat, joita timi neuvoo,
tekevit luottosopimuksen, johtaa siihen, ettd vilityspalvelua on pidettiva pai-
asiallisena suorituksena, jolloin neuvontapalvelu on pelkistédn liitdnnédinen palvelu.
Toisaalta luottojen vilitys on luotonsaajien ja luotonantajina olevien laitosten
kannalta ratkaiseva palvelu, koska toimintaa, jossa on kyse sijoitusneuvonnasta,
harjoitetaan ainoastaan alkuvaiheessa ja kyseinen toiminta rajoittuu siihen, ettd
asiakasta avustetaan valitsemaan eri finanssituotteista ne, jotka sopivat parhaiten
hinen tilanteeseensa ja tarpeisiinsa.

Nidin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd se seikka, ettd
verovelvollinen analysoi hankkimiensa asiakkaiden varallisuustilanteen vélittadkseen
heille luottoja, ei estd toteamasta, ettd kyse on kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetusta luottojen vilitystd koskevasta
palvelusta, mikéli mainitun verovelvollisen tarjoamaa luottojen vilitystd koskevaa
palvelua on pidettivi edelld esitettyjen tulkintaan liittyvien seikkojen valossa
pédasiallisena suorituksena, johon nédhden sijoitusneuvontapalvelu on liitinndinen,
jolloin sijoitusneuvontapalvelua kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin luottojen
vilitystd koskevaa palvelua. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on
maarittds, onko asia niin sen kasiteltavani olevassa oikeusriidassa.
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Toinen kysymys

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautus-
ten madrittelyyn kéytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska nidmé
vapautukset ovat poikkeus siité yleisesti periaatteesta, jonka mukaan arvonlisidveroa
on suoritettava jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta palvelusta (asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737,
13 kohta ja asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3017, 20 kohta).

Niin ikadn vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mainitut vapautukset ovat
yhteison oikeuteen perustuvia itsendisia kisitteitd, joiden tarkoituksena on valttdd
eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmin soveltamisessa eri jasenvaltioissa ja joita on
tulkittava yhteisen arvonlisdverojirjestelméin nikokulmasta (asia C-240/99, Skandia,
tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1951, 23 kohta ja asia C-472/03, Arthur Andersen,
tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. I-1719, 25 kohta).

Kuudennessa direktiivissd ei médritelld sen 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1-5
alakohtaan sisaltyvad termié "vilitys”. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut
tdmén sadnnoksen 5 alakohdan yhteydessd, ettd kyseiselld kisitteelld tarkoitetaan
sellaisen valittdjand toimivan henkilon toimintaa, joka ei toimi tiettya finanssituo-
tetta koskevan sopimuksen osapuolena ja jonka toiminta koostuu muusta kuin
téllaisten sopimusten osapuolten tyypillisistd sopimukseen perustuvista suorituk-
sista. Vilitystoiminnalla nimittdin tarkoitetaan palvelua, joka suoritetaan sopimuk-
sen yhdelle osapuolelle ja josta timd osapuoli suorittaa vastikkeen erillisend
vilitystoimintana. Téltd osin téllaisen toiminnan tavoitteena on tehdi se, miki on
tarpeen, jotta kaksi osapuolta tekisivit sopimuksen, ilman etté valittgjalla olisi omaa
intressia sopimuksen sisallon suhteen (ks. vastaavasti asia C-235/00, CSC Financial
Services, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I-10237, 39 kohta). Kyseessé ei sen sijaan
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ole vilitystoiminta silloin, kun yvksi sopimuksen osapuolista antaa alihankkijan
tehtdvaksi osan sopimukseen liittyvistd aineellisista toimista (ks. vastaavasti em. asia
CSC Financial Services, tuomion 40 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttddké kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettu vilityksen
késite yhtadlta sitd, ettd luottojen vilityspalvelun tarjoaja on sopimussuhteessa
yhteen luottosopimuksen osapuolista, ja toisaalta, jos vastaus on kieltdvd, onko
mainitun palvelun tarjoajan ja luottosopimuksen molempien osapuolten tarpeen olla
suorassa yhteydessd, jotta mainitussa 1 alakohdassa sdddettyd vapautusta sovellet-
taisiin.

Vilittdjan ja sopimuksen yhden osapuolen vilisen sopimussuhteen vélttdmattomyys

On todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
1 alakohdan perusteella vapautetut liiketoimet médritellddn tarjottujen palvelujen
luonteen eiké palvelujen tarjoajan tai vastaanottajan avulla. Kyseisessd sadnnoksessi
ei nimittdin viitata palvelujen tarjoajaan tai vastaanottajaan (ks. vastaavasti
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 ja 5 alakohdan osalta
em. asia SDC, tuomion 32 kohta ja kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 6 alakohdan osalta asia C-169/04, Abbey National, tuomio 4.5.2006,
Kok. 2006, s. I-4027, 66 kohta).

Tama toteamus pitee myos vilittdjan ja sopimuspuolten vilisen suhteen luonteen
osalta, koska kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohtaan
ei sisdlly mainintaa tistd asiasta.
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ndet ilmenee, ettd jotta palveluja
voitaisiin pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitettuina verosta vapautettuina liiketoimina, niiden on kokonaisuutena
arvioiden muodostettava sellainen erillinen kokonaisuus, jolla taytetddn vilityspal-
velun erityiset ja olennaiset tehtavit (ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan osalta em. asia SDC, tuomion 66 kohta ja em.
asia CSC Financial Services, tuomion 25 kohta seka kyseisen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohdan osalta em. asia Abbey National, tuomion 70 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut tilta osin, ettd vilitystoiminta on vélitysti, joka
voi kisittdd muun muassa sen, ettd vilittija ilmoittaa sopimuksen osapuolelle
tilaisuuksista tehdd téllainen sopimus ja ettd valittija on yhteydessd toiseen
sopimuspuoleen ja neuvottelee asiakkaan nimissé ja hdnen lukuunsa sopimuspuol-
ten vastavuoroisten suoritusten yksityiskohdista, ja tillaisen toiminnan tavoitteena
on tehdi se, mikd on tarpeen, jotta kaksi osapuolta tekisiviit sopimuksen, ilman etti
valittdjalld olisi omaa intressid sopimuksen sisillon suhteen (ks. vastaavasti
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan osalta em.
asia CSC Financial Services, tuomion 39 kohta).

Edellé esitetystd ilmenee niin ollen, ettd sen toteaminen, ettd kyse on kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetusta verosta
vapautetusta vilitystoiminnasta, ei vialttaimattdi maédrdydy sen mukaisesti, onko
vilityspalvelun tarjoaja sopimussuhteessa yhteen luottosopimuksen osapuolista.

Toisin kuin Saksan hallitus viittid, tdtd toteamusta ei kyseenalaisteta silld, ettd
yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa CSC Financial Services
antamansa tuomion 39 kohdassa, etté vilitystoiminnalla tarkoitetaan palvelua, joka
suoritetaan sopimuksen yhdelle osapuolelle ja josta timé osapuoli suorittaa
vastikkeen erillisend vilitystoimintana.
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Asiassa CSC Financial Services annetussa tuomiossa ei nimittdin ensinnédkéin ollut
riitaa siitd, oliko palvelun tarjoajan ja vastaanottajan, eli tdssd tapauksessa CSC
Financial Services Ltd:n ja Sun Alliance Groupin, vililla sopimusta. Kuten kyseisen
tuomion 7 kohdasta ilmenee, kyseisessd tapauksessa oli olemassa téllainen
sopimussuhde. Tdstd huolimatta yhteisGjen tuomioistuin kuitenkin totesi ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamaa asian tosiseikkojen arviointia
koskevin varauksin, ettd vaikutti silt, etta CSC Financial Services Ltd harjoitti
samankaltaista toimintaa kuin alihankkija, jolle yksi sopimuksen osapuolista on
antanut hoidettavaksi pelkkid sopimukseen liittyvid aineellisia toimia, jotka eivit
kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohdan
soveltamisalaan (em. asia CSC Financial Services, tuomion 40 kohta). Niin ollen
yhteisGjen tuomioistuimen toteamuksella, joka liittyi palvelun tarjoajan ja vastaan-
ottajan vilisen sopimussuhteen olemassaoloon, ei voinut olla yhteisjen tuomiois-
tuimen perustelujen rakenteessa sitd merkitystd, jonka Saksan hallitus sille antaa
huomautuksissaan.

Tamén jialkeen on muistutettava yhtadltd, ettd kyseisessd asiassa yhteisdjen
tuomioistuin viittasi edelld mainitussa asiassa SDC antamansa tuomion 64 ja
66 kohtaan ja korosti, etti CSC Financial Services Ltd:n toiminnan luonne oli
olennainen médritettiessi sitd, oliko sen tarjoama palvelu verosta vapautettu
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3-5 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla (em. asia CSC Financial Services, tuomion 23-28 kohta).
Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 39 kohdan alussa, etté
termin “vilitys” tdsmallistd merkitysté ei ollut tarpeen tarkastella.

Tiéten se, sovelletaanko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdassa siddettyd vapautusta, ei madrdydy sen mukaisesti, onko vélityspalvelun
tarjoaja  sopimussuhteessa yhteen luottosopimuksen osapuolista, vaan titd on
arvioitava suhteessa suoritettavan palvelun luonteeseen ja tarkoitukseen, sellaisina
kuin ne on esitetty tdmén tuomion 23 kohdassa.
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Vilittdjan ja sopimuksen molempien osapuolten vilisen suoran yhteyden valtta-
mattomyys

On korostettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdan sanamuodon perusteella on ldhtokohtaisesti mahdollista, ettd valitystoi-
minta jakautuu erillisiin palveluihin, jotka voivat siten kuulua tissid sddnnoksessé
tarkoitetun luottojen vilityksen késitteen alaan ja joihin sovelletaan siind sdddettya
vapautusta (ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdan osalta em. asia SDC, tuomion 64 kohta; kyseisen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan osalta em. asia CSC Financial Services, tuomion
23 kohta ja kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan osalta
em. asia Abbey National, tuomion 67 kohta).

Niin ollen verotuksen neutraalisuuden periaate aiheuttaa sen, ettid toimijoiden on
voitava valita se toimintamalli, joka tiukasti taloudelliselta kannalta katsoen soveltuu
niille parhaiten, ilman sitd vaaraa, ettd niiden liiketoimet suljettaisiin kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa sdddetyn verosta
vapauttamisen ulkopuolelle (ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohdan osalta em. asia Abbey National, tuomion 68 kohta).

Kuten tdmén tuomion 27 kohdassa muistutettiin, jotta toimijan tarjoamaa palvelua
voitaisiin pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdassa tarkoitettuna verosta vapautettuna liiketoimena, sen on kokonaisuutena
arvioiden muodostettava sellainen erillinen kokonaisuus, jolla taytetddn vilityspal-
velun erityiset ja olennaiset tehtavit.

Nain ollen kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohta ei ole
esteend sille, ettd luottojen vilityspalvelu jakautuu, kuten padasian kohteena olevan
asian olosuhteissa, kahteen palveluun, joista toisen suorittaa padedustaja eli DVAG
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toimiessaan vilittdjind suhteessa luotonantajina oleviin laitoksiin ja toisen
padedustajan aliedustaja eli pddasian kantaja sijoitusneuvojan ominaisuudessa
toimiessaan vilittdjand suhteessa luotonsaajiin.

On muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa CSC Financial Services annetun
tuomion 39 kohdan mukaan vilitystoiminta on vilitystd, joka voi kisittdd muun
muassa sen, ettd vilittdja ilmoittaa sopimuksen osapuolelle tilaisuuksista tehdi
tillainen sopimus, ja tillaisen toiminnan tavoitteena on tehdi se, miké on tarpeen,
jotta kaksi osapuolta tekisivit sopimuksen, ilman etté vilitt4jélla olisi omaa intressid
sopimuksen sisidllon suhteen. Vilityksen kisite ei ndin ollen vilttamatta edellyta, ettd
vilittdja on padedustajan aliedustajana suorassa yhteydessa kumpaankin sopimuksen
osapuoleen neuvotellakseen kaikista sopimusehdoista, kunhan vilittdjin toiminta ei
rajoitu siihen, ettd hin ottaa hoidettavakseen osan sopimukseen liittyvistd aineel-
lisista toimista.

Myoskaan pelkistddn se seikka, ettd toinen luottosopimuksen osapuolista on
vahvistanut etukiteen sopimusehdot, ei sellaisenaan voi estdd sitd, ettd kyse on
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetun
vilityspalvelun tarjoamisesta, koska vilitystoiminta voi rajoittua, kuten edellisestd
kohdasta ilmenee, siihen, ettd vilittdji ilmoittaa sopimuksen osapuolelle tilaisuuk-
sista tehd tallainen sopimus.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etti se seikka, ettd verovelvollinen ei
ole sopimussuhteessa luottosopimuksen, jonka tekemiseen hin on osaltaan
vaikuttanut, kumpaankaan osapuoleen ja ettd hin ei ole suorassa yhteydessi yhteen
niistd osapuolista, ei ole esteend sille, ettd mainittu verovelvollinen tarjoaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetun
luottojen vilitysta koskevan verosta vapautetun palvelun.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Se seikka, ettid verovelvollinen analysoi hankkimiensa asialkaiden varalli-
suustilanteen vilittiadkseen heille Iuottoja, ei estd toteamasta, etti kyse on
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méardytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artik-
lan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetusta luottojen vilitysta
koskevasta palvelusta, mikili mainitun verovelvollisen tarjoamaa luottojen
vilitystd koskevaa palvelua on pidettivia edelld esitettyjen tulkintaan
liittyvien seikkojen valossa paidasiallisena suorituksena, johon nihden
sijoitusneuvontapalvelu on liitinndinen, jolloin sijoitusneuvontapalvelua
kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin luottojen vilitysti koskevaa
palvelua. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on méérit-
tda, onko asia niin sen kisiteltivini olevassa oikeusriidassa.

Se seikka, ettid verovelvollinen ei ole sopimussuhteessa luottosopimuksen,
jonka tekemiseen hin on osaltaan vaikuttanut, kumpaankaan osapuoleen
ja etti hin ei ole suorassa yhteydessd yhteen niistd osapuolista, ei ole
esteend sille, ettd mainittu verovelvollinen tarjoaa kuudennen direktiivin
77/388 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa tarkoitetun
luottojen vilitystid koskevan verosta vapautetun palvelun.

Allekirjoitukset
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