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Στην υπόθεση 228/81, 

πού ἔχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Bundesgerichtshof τῆς Ὁμοσπονδιακῆς 
Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας πρός το Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ πρωτο­
κόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 γιά τήν ερμηνεία ἀπό τό Δικαστήριο τῆς συμβά­
σεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 γιά τή διεθνή δικαιοδοσία καί τήν εκτέλεση 
ἀποφάσεων σέ ἀστικές καί εμπορικές υποθέσεις, μέ τήν ὁποία ζητεῖται, στό 
πλαίσιο τῆς Rechtsbeschwerde πού ἠσκήθη ενώπιον τοῦ Bundesgerichtshof ἀπό 

PENDY PLASTIC PRODUCTS BV, μέ έδρα τό Helmond (Κάτω Χῶρες), 
αιτούσης τήν περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου 

καί ἀσκούσης τήν Rechtsbeschwerde, 

κατ' ἀποφάσεως τοῦ Oberlandesgericht τοῦ Düsseldorf, μέ τήν ὁποία ἀπερρίφθη ή 
αἴτησή τῆς περί περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ἐπί ερήμην εκδοθείσης ἀποφά­
σεως, τήν ὁποία εξέδωσε τό ὀλλανδικό δικαστήριο τοῦ Hertogenbosch 

κατά 

PLUSPUNKT HANDELSGESELLSCHAFT MBH, μέ έδρα τό Neuss (Ομοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας), 

καθ' ης ἡ αίτηση περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου 
καί ἡ Rechtsbeschwerde, 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 27, 
περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν σέ συνδυασμό πρός τίς διατάξεις 
τοῦ ἄρθρου 20, παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών καί τοῦ άρθρου 
15 τῆς συμβάσεως γιά τήν επίδοση καί κοινοποίηση στην ἀλλοδαπή δικαστικών 
καί ἐξωδίκων έγγραφων σέ ἀστικές ἡ εμπορικές υποθέσεις, ἡ ὁποία υπεγράφη 
στην Χάγη, στίς 15 Νοεμβρίου 1965 (BGBl. 1977 ΙΙ, σ. 1453), 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμήμα) 

συγκείμενο ἀπό τους Ο. Due, πρόεδρο τμήματος, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, 
δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: J. Α. Pompe, βοηθός γραμματεύς 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 
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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας, τά αιτή­
ματα καθώς καί οἱ ισχυρισμοί καί τά επι­
χειρήματα τῶν διαδίκων, έχουν συνοπτικῶς 
ὡς έξῆς: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Μέ ερήμην ἀπόφαση τῆς 14ης Σεπτεμβρίου 
1979 τό ὀλλανδικό δικαστήριο τοῦ Herto­
genbosch ὑπεχρέωσε την ἑταιρία Pluspunkt 
Handelsgesellschaft mbH (ἐφ' έξης: «Plus­
punkt»), τῆς ὁποίας ἡ έδρα ευρίσκεται στό 
Neuss, στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας, νά καταβάλει στην εταιρία 
Pendy Plastic Produkts BV (ἐφ' έξῆς: 
«Pendy»), τῆς όποιας ἡ έδρα ευρίσκεται στό 
Helmond, στίς Κάτω Χῶρες, τό ποσόν των 
29 979,25 φιορινιών, πλέον νομίμων τόκων 
ἀπό τῆς 6ης Δεκεμβρίου 1978 καί δικα­
στικών εξόδων μέχρι τῆς εκδόσεως τῆς 
ἀποφάσεως, τά όποια ἀνήρχοντο σέ 
1 042,15 φιορίνια. 
Ή Pendy, επειδή ήθελε νά εκτελέσει τήν 
ἀπόφαση αυτή στην Ὁμοσπονδιακή Δημο­
κρατία τῆς Γερμανίας, υπέβαλε αίτηση 
περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ενώπιον 
τοῦ Landgericht τοῦ Düsseldorf, τό όποιο 
ἀπέρριψε τήν αἴτησή τῆς· ἡ ἀπόφαση αυτή 
ἐπεκυρώθη, κατόπιν ἀσκήσεως εφέσεως, 
ἀπό τό Oberlandesgericht τοῦ Düsseldorf, τό 
όποιο έκρινε ὅτι ἡ περιαφή τοῦ ἐκτελε­
στηρίου τύπου ἐπί τῆς ὀλλανδικής ἐρήμην 
εκδοθείσης ἀποφάσεως, ἐξηρτατο ἀπό τήν 
τήρηση τῶν άρχων καί διαδικασιών πού 
ὁρίζουν τά άρθρα 27, περίπτωση 2, καί 34, 
παράγραφος 2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλῶν, δηλαδή ἀπό τήν επίδοση ἡ τήν κοι­
νοποίηση τοῦ εισαγωγικοῦ τῆς δίκης 
έγγράφου στόν εναγόμενο. 
Ἀπό τήν δικογραφία προκύπτει ὅτι τό 
εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο, τό όποιο 

ὡδήγησε στην ὀλλανδική ερήμην εκδο­
θείσα ἀπόφαση διεβιβάσθη στίς 26 Μαρ­
τίου 1979 στον εισαγγελέα τῶν Κάτω 
Χωρών, πρός κοινοποίηση. 

Τό εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο καθώς 
καί ἡ κλήση πρός εμφάνιση κατά τήν δικά­
σιμο έπρεπε νά κοινοποιηθοῦν στην καθ' 
ἧς, στό Neuss, Kaarster Straße 36. 

Ἐπειδή δέν ήταν δυνατόν νά ευρεθεί ἡ καθ' 
ης στην ἀνωτέρω διεύθυνση, τό Amtsgericht 
τοῦ Neuss ἐχορήγησε, στίς 17 Μαΐου 1979, 
βεβαίωση περί τοῦ ὅτι δέν ήταν δυνατή ή 
κοινοποίηση τοῦ ἐν λόγω έγγράφου, 
συμφώνως πρός τό άρθρο 6, παράγραφος 2, 
τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης τῆς 15ης Νοεμ­
βρίου 1965 γιά τήν επίδοση καί κοινο­
ποίηση στην ἀλλοδαπή δικαστικών καί 
ἐξωδίκων έγγράφων σέ ἀστικές ἡ ἐμπορικές 
υποθέσεις. 

Κατόπιν τῆς ερημοδικίας τῆς καθ' ἧς Plus­
punkt, τό ὀλλανδικό δικαστήριο τοῦ Herto­
genbosch μέ μή ὁριστική ἀπόφαση τῆς 8ης 
'Ιουνίου 1979, έταξε στην αἰτοῦσα, κατ' 
εφαρμογή τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 20, 
παράγραφοι 2 καί 3, τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών σέ συνδυασμό πρός τό άρθρο 15 
τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης, θέμα ἀποδεί­
ξεως περί τοῦ ὅτι ἡ καθ' ἧς εἶχε τήν δυνα­
τότητα νά παραλάβει εγκαίρως τήν κλήση 
ή ὅτι, ὅσον άφορᾶ τό σημείο αυτό, εἶχε 
καταβληθεί ἡ προσήκουσα επιμέλεια, ώστε 
νά δυνηθεί νά ἀμυνθεί. 'Ανέβαλε τή 
συζήτηση γιά τίς 20 'Ιουλίου 1979. 

Κατά τήν δικάσιμο αυτή, ἡ αἰτοῦσα προσε-
κόμισε ἀπόσπασμα τοῦ ἐμπορικοῦ 
μητρώου καί βεβαίωση τοῦ Amtsgericht τοῦ 
Neuss, ὅτι ἀπό τά στοιχεία πού διαθέτει 
προκύπτει ὅτι ἡ διεύθυνση τῆς καθ' ἧς ήταν 
στην Kaarster Straße 36. 

Ἀφοῦ έλαβε ὑπ' ὄψη τά στοιχεία αὐτά τό 
ολλανδικό δικαστήριο τοῦ Hertogenbosch 
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ἐθεώρησε ὅτι ἡ διαβίβαση στην ὀλλανδική 
εισαγγελική ἀρχή, βάσει τοῦ έγγράφου τῆς 
26ης Μαρτίου 1979, ήταν επαρκής καί τήν 
14η Σεπτεμβρίου 1979 εξέδωσε ερήμην ἀπό­
φαση, ἐπί τῆς ὁποίας ἡ Pendy ἐζήτησε τήν 
περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ενώπιον 
τῶν γερμανικῶν δικαστηρίων. 

Ή αίτηση περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου 
τύπου πού υπέβαλε ἡ Pendy ἀπερρίφθη ἀπό 
τό Landgericht τοῦ Düsseldorf, τοῦ ὁποίου ή 
απόφαση, κατόπιν ἀσκήσεως ἐφέσεως, ἐπε-
κυρώθη ἀπό τό Oberlandesgericht τοῦ 
Düsseldorf. 

Τό Oberlandesgericht τοῦ Düsseldorf έκρινε 
ὅτι δυνάμει τοῦ ἄρθρου 27, περίπτωση 2, 
καί τοῦ ἄρθρου 34, παράγραφος 3, τῆς συμ­
βάσεως τῶν Βρυξελλῶν, ἡ περιαφή τοῦ 
ἐκτελεστηρίου τύπου ἐπί τῆς ὀλλανδικής 
ερήμην εκδοθείσης ἀποφάσεως υπόκειται 
στον ἔλεγχο τῆς κοινοποιήσεως τοῦ 
εισαγωγικού τῆς δίκης έγγραφου στην καθ̓  
ἧς ἡ αίτηση. 

Κατά τό Oberlandesgericht, οἱ Κάτω Χώρες 
καί ἡ 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερ­
μανίας ἔχουν υπογράψει τήν σύμβαση της 
Χάγης τῆς 15ης Νοεμβρίου 1965 καί τά 
ἔγγραφα θά έπρεπε νά κοινοποιηθοῦν στην 
καθ̓  ἧς σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τῆς ἐν 
λόγω συμβάσεως. Όμως, βάσει τῆς βεβαιώ­
σεως, πού ἐχορήγησε τό Amtsgericht τοῦ 
Neuss, μιά τέτοια κοινοποίηση δέν ἐπραγ-
ματοποιήθη, ἐφ̓  ὅσον δέν ήταν δυνατόν νά 
ευρεθεί ἡ καθ̓  ἧς ἡ αίτηση περιαφῆς τοῦ 
ἐκτελεστηρίου τύπου στην διεύθυνση πού 
υπέδειξε ἡ αιτούσα, επειδή ἡ αιτούσα δέν 
ἐγνώριζε ὅτι ἡ καθ̓  ἧς είχε αλλάξει, τόν 
'Απρίλιο τοῦ 1979, τήν εμπορική τῆς διεύ­
θυνση ἀπό τήν Kaarster Straße 36, στην 
Erftstraße 806, πάντοτε στό Neuss. 

Κατά τό Oberlandesgericht, ἡ δικονομική 
ἀρχή τοῦ δικαιώματος τῆς υπερασπίσεως 
παρεβιάσθη ἐν προκειμένω ἔναντι τῆς Plus­
punkt, επειδή ἡ Pendy εἶχε λάβει τελείως 
ἀπρόσφορα μέτρα γιά νά πληροφορηθεί 
τήν εμπορική διεύθυνση τῆς καθ' ἧς καί νά 
τήν ἀποδείξει ενώπιον τοῦ ὀλλανδικού δικα­
στηρίου· στό γερμανικό εμπορικό μητρώο 
ἀναφερόταν μόνον ἡ έδρα τῆς εταιρίας, 

ἐν προκειμένω τό Neuss, ἡ ὁποία στην 
περίπτωση τῆς Pluspunkt δέν είχε ἀλλάξει. 
Ἐπίσης, τό γεγονός ὅτι τό ὀλλανδικό 
δικαστήριο ἐθεώρησε κανονική τήν κοινο­
ποίηση, δέν ἀρκεί νά δικαιολογήσει τήν 
περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου δυνάμει 
τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών. 

Ή Pendy ἤσκησε «Rechtsbeschwerde» 
(αναίρεση) ενώπιον τοῦ Bundesgerichtshof 
κατά τῆς αποφάσεως τοῦ Oberlandesgericht 
τοῦ Düsseldorf. 

Μέ διάταξη τῆς 8ης 'Ιουλίου 1981, τό όγδοο 
τμήμα τοῦ Bundesgerichtshof ἀπεφάσισε νά 
υποβάλει στό Δικαστήριο τό ἀκόλουθο 
ερώτημα: 

«Είναι δυνατόν, σύμφωνα μέ τό άρθρο 27 
περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών νά ἀπορριφθεί ἡ αίτηση περί ἀνα­
γνωρίσεως αποφάσεως στην περίπτωση 
κατά τήν ὁποία ὁ εναγόμενος ερημοδίκησε 
κατά τήν διαδικασία πού διεξήχθη στό 
κράτος προελεύσεως (εκδόσεως τῆς ἀποφά­
σεως) καί τό εισαγωγικό έγγραφο αυτής 
της δίκης δέν τοῦ ἐκοινοποιήθη κανονικώς 
καί εγκαίρως, ὥστε νά δυνηθεί νά ἀμυνθεί, 
ἀκόμη καί όταν τό δικαστήριο τοῦ κράτους 
προελεύσεως διεπίστωσε, ὅπως ὁρίζει τό 
άρθρο 20, παράγραφος 3 τῆς συμβάσεως 
τῶν Βρυξελλών σέ συνδυασμό πρός τό 
άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης τῆς 
15ης Νοεμβρίου 1965 γιά τήν επίδοση καί 
κοινοποίηση στην ἀλλοδαπή δικαστικών 
καί ἐξωδίκων έγγράφων σέ ἀστικές ἡ εμπο­
ρικές υποθέσεις, ὅτι ὁ εναγόμενος εἶχε τήν 
δυνατότητα νά παραλάβει εγκαίρως τήν 
κλήση, ὥστε νά δυνηθεί νά αμυνθεί;» 

Στό σκεπτικό τῆς διατάξεως περί παρα­
πομπής τό Bundesgerichtshof εκθέτει ὅτι, 
βάσει τοῦ ἄρθρου 34, παράγραφος 2, τῆς 
συμβάσεως τῶν Βρυξελλών ἡ αίτηση 
περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου εἶναι 
δυνατόν νά ἀπορριφθεί μόνον γιά έναν ἀπό 
τους λόγους πού προβλέπονται στά άρθρα 
27 καί 28 τῆς ἐν λόγω συμβάσεως. Τό Bun­
desgerichtshof κλίνει πρός τήν άποψη ὅτι τά 
άρθρα 34, 27 καί 28 τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών καθορίζουν τήν ἁρμοδιότητα 
τοῦ δικαστηρίου τοῦ κράτους τῆς ἐκτελέ-
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σεως νά προβεί σέ ἔλεγχο. "Αν δέν ἀνεγνω-
ρίζετο στά δικαστήρια τοῦ κράτους εκτελέ­
σεως, ἡ ἁρμοδιότης νά ἐλέγξουν κατά 
πόσον, σέ περίπτωση ερήμην καταδίκης, τά 
εισαγωγικά τῆς δίκης ἔγγραφα έχουν κοι­
νοποιηθεί εγκαίρως κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 27 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν, 
κάθε φορά πού τό δικαστήριο τοῦ κράτους 
προελεύσεως ἔχει εκπληρώσει τό ἀναφερό­
μενο στό άρθρο 20 τῆς συμβάσεως των 
Βρυξελλῶν καθήκον ἐρεύνης, θά εἶχε 
καταργηθεί σέ μεγάλο βαθμό ἡ ἁρμοδιότης 
τῶν δικαστηρίων τοῦ κράτους τῆς εκτελέ­
σεως, νά προβαίνουν στόν σχετικό ἔλεγχο. 
Ἐξ άλλου, εἶναι δυνατόν νά υποστηριχθεῖ 
ὅτι βάσει τῆς διατυπώσεως τοῦ ἄρθρου 34, 
παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών, τό ἀποτέλεσμα στό όποιο κατέληξε 
τό δικαστήριο τοῦ κράτους προελεύσεως 
βάσει τοῦ ἄρθρου 20 τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών, θά ἔπρεπε νά γίνει δεκτό ἀπό 
τό δικαστήριο τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
χωρίς συμπληρωματικό έλεγχο. 

Ή διάταξη περί παραπομπής ἐπρωτο-
κολλήθη στην γραμματεία τοῦ Δικα­
στηρίου στίς 6 Αὐγούστου 1981. 

Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 5 τοῦ πρωτοκόλλου 
τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 καί συμφώνως πρός 
τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί Ὀργα-
νισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου, κατέθεσαν 
γραπτές παρατηρήσεις ἡ κυβέρνηση τῆς 
'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμα­
νίας, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Christof 
Böhmer, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικής Δημο­
κρατίας, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Arnaldo 
Squillante, προϊστάμενο τῆς υπηρεσίας 
διπλωματικών διαφορών, συνθηκών καί 
νομοθετικών θεμάτων, καί ἀπό τόν Ennio 
Viola, Avvocato dello Stato, ἡ κυβέρνηση 
τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου, εκπροσωπού­
μενη ἀπό τόν R. Ν. Ricks, Treasury solici­
tor's Department, καί ἡ 'Επιτροπή, εκπροσω­
πούμενη ἀπό τόν νομικό τῆς σύμβουλο 
Erich Zimmermann, επικουρούμενο ἀπό τόν 
Wolf-Dietrich Krause-Ablass, δικηγόρο τοῦ 
γραφείου τῶν συνεργαζομένων δικηγόρων 
Bruckhaus, Kreifels, Winkhaus und Lieber­
knecht, Düsseldorf. Οἱ διάδικοι στην κυρία 
δίκη δέν κατέθεσαν γραπτές παρατηρήσεις. 

Μέ διάταξη τῆς 24ης Μαρτίου 1982, τό 
Δικαστήριο, κατ' ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 95, 
παράγραφοι 1 καί 2, τοῦ κανονισμού διαδι­
κασίας ἀπεφάσισε νά ἀναθέσει τήν υπό­
θεση στό δεύτερο τμήμα. 

ΙΙ — Περίληψη τῶν γραπτών παρα­
τηρήσεων 

Κατά τήν γερμανική κυβέρνηση τό 
ερώτημα πού υπεβλήθη στό Δικαστήριο 
άφορᾶ τή σχέση μεταξύ τοῦ ἄρθρου 27, 
περίπτωση 2, καί τοῦ ἄρθρου 20 τῆς συμβά­
σεως τῶν Βρυξελλών, τοῦ ὁποίου ἡ παρά­
γραφος 3 ἀντικατεστάθη ἀπό τό άρθρο 15 
τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης, τῆς 15ης Νοεμ­
βρίου 1965. 

Ἡ γερμανική κυβέρνηση τονίζει ὅτι μέ τήν 
ἀπόφαση Klomps κατά Michel τῆς 16ης 
'Ιουνίου 1981 τό Δικαστήριο έκρινε ὅτι πρίν 
ἀπαντήσει στά υποβληθέντα ερωτήματα 
«πρέπει νά τονισθεί ὅτι ἡ σύμβαση τῶν 
Βρυξελλών περιέχει, στόν τίτλο ΙΙ, διατά­
ξεις, οἱ όποιες ρυθμίζουν, ευθέως καί λε­
πτομερώς, τήν ἀρμοδιότητα τῶν δικα­
στηρίων τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφά­
σεως, ὅπως καί διατάξεις περί τοῦ έλεγχου 
αὐτής τῆς αρμοδιότητος καί περί τοῦ παρα­
δεκτοί). Οἱ διατάξεις αυτές, οἱ όποιες δε­
σμεύουν τόν δικαστή τοῦ κράτους εκδό­
σεως τῆς ἀποφάσεως, ἀποβλέπουν στην 
εξασφάλιση τῶν συμφερόντων τῶν εναγο­
μένων. Τό γεγονός αυτό επέτρεψε, ώστε 
στό στάδιο τῆς ἀναγνωρίσεως καί τῆς εκτε­
λέσεως πού ρυθμίζεται στον τίτλο ΙΙΙ τῆς 
συμβάσεως, νά διευκολυνθεί ἡ ελεύθερη 
κυκλοφορία τῶν ἀποφάσεων εντός τῆς 
Κοινότητος, μέ ἁπλοποίηση τῆς διαδικα­
σίας περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου καί 
μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν λόγων, πού δύ­
νανται νά ἀντιταχθοῦν στην ἀναγνώριση 
καί ἐκτέλεση τῶν ἀποφάσεων. Στους ἀνω­
τέρω λόγους περιλαμβάνεται αυτός πού 
βασίζεται στό άρθρο 27, περίπτωση 2, τό 
όποιο μέ μόνο σκοπό τήν προστασία τῶν 
δικαιωμάτων τῆς υπερασπίσεως, προβλέπει 
τήν άρνηση τῆς ἀναγνωρίσεως καί, βάσει 
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τοῦ ἄρθρου 34, την άρνηση τῆς εκτελέσεως, 
στην εξαιρετική περίπτωση οπού οἱ εγγυή­
σεις πού προβλέπονται ἀπό τήν νομοθεσία 
του κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως καί 
ἀπο τήν ἴδια τήν σύμβαση δέν ἐπαρκοῦν 
γιά νά εξασφαλίσουν στον εναγόμενο τήν 
δυνατότητα νά ἀμυνθεί ενώπιον τοῦ δικα­
στού τοῦ κράτους εκδόσεως τῆς ἀποφά­
σεως». 
Τό άρθρο 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως 
ἀπευθύνεται στό δικαστήριο τοῦ κράτους, 
τό όποιο επελήφθη τῆς αιτήσεως περί ἀνα­
γνωρίσεως καί εκτελέσεως καί ὄχι στό 
δικαστήριο τοῦ κράτους προελεύσεως. Γιά 
νά εξασφαλίσει τήν προστασία τοῦ ἐρημο-
δικοῦντος εναγομένου ἡ ρύθμιση ἀπαιτεί 
τήν εγγύηση ὅτι μία ἀπόφαση δέν θά εκτε­
λείται κατ̓  αὐτοῦ, παρά μόνον ἄν εἶχε 
πράγματι τήν δυνατότητα, νά προβάλει, 
κατά τήν διάρκεια τῆς διαδικασίας ἐκδό­
σεως τῆς ἀποφάσεως, τά μέσα ἀμύνης του. 
Κατά τήν γερμανική κυβέρνηση, τό άρθρο 
27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως συμπληρώ­
νεται από τά άρθρα 46, παράγραφος 2, καί 
48 τῆς συμβάσεως, ἀπό τά όποια προκύπτει 
ὅτι, ὁ διάδικος πού ζητεί τήν ἀναγνώριση ή 
τήν εκτέλεση ερήμην ἐκδοθείσης ἀποφά­
σεως πρέπει, συνήθως, νά προσκομίζει, τό 
'πρωτότυπο τοῦ έγγραφου, πού ἀποδεικνύει 
ὅτι τό εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο ἐκοι-
νοποιήθη στον καθ' οὗ. 
Δυνάμει τῶν άρθρων 27, περίπτωση 2, καί 
34, παράγραφος 2, εναπόκειται στό δικα­
στήριο τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως νά εξα­
κριβώσει, βάσει τῶν ἐν λόγω έγγράφων, ἄν 
ή κοινοποίηση ήταν κανονική καί ἄν 
ἐπραγματοποιήθη εγκαίρως. 
"Οσον άφορᾶ τήν εξέταση, ἄν ἡ κοινο­
ποίηση έγινε εγκαίρως, ἡ γερμανική 
κυβέρνηση θεωρεῖ ὅτι ὁ δικαστής τοῦ κρά­
τους τῆς εκτελέσεως, δέν δεσμεύεται ούτε 
ἀπό τίς διατάξεις τοῦ κράτους προελεύ­
σεως, οὔτε ἀπό τίς διατάξεις τοῦ ἐθνικοῦ 
του δικαίου. 'Οφείλει νά εξετάσει ἄν ἡ προ­
θεσμία τήν ὁποια διέθετε ὁ εναγόμενος 
ήταν de facto επαρκής. Αυτό εἶναι δυνατόν 
νά συνεπάγεται ὅτι, παρά τήν κανονική 
κοινοποίηση, πρέπει νά ἀρνηθεί τήν ἀνα­
γνώριση, ἄν ὁ εναγόμενος δέν διέθετε 
πράγματι επαρκή προθεσμία γιά νά προ­
ετοιμάσει τήν υπεράσπιση του. 

Όσον άφορα τήν εξέταση ἄν ἡ κοινο­
ποίηση ήταν κανονική βάσει τοῦ άρθρου 
27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως, φαίνεται 
ἀποδεκτό ὅτι τό δικαστήριο τοῦ κράτους 
τῆς εκτελέσεως πρέπει νά προβεῖ στην ἐν 
λόγω εξέταση βάσει τοῦ δικαίου τοῦ κρά­
τους προελεύσεως. Κατά τήν γερμανική 
κυβέρνηση, τίθεται τό ερώτημα, καί αυτό 
συνιστά τό κύριο πρόβλημα τῆς παρα­
πομπής, ἄν ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς 
εκτελέσεως εἶναι τελείως ελεύθερος κατά 
τήν εξέταση ἡ ἄν δεσμεύεται ἀπό τίς δια­
πιστώσεις, στίς όποιες ὁ πρώτος δικαστής 
κατέληξε βάσει τοῦ ἄρθρου 20 τῆς συμβά­
σεως τῶν Βρυξελλών καί σύμφωνα μέ τίς 
όποιες ἐτηρήθησαν οἱ διατάξεις περί κοινο­
ποιήσεως πού ισχύουν στό κράτος προελεύ­
σεως. 

Ή γερμανική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι γιά νά 
ἀπαντηθεί τό ερώτημα αυτό πρέπει κυρίως 
νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη ἡ διεθνῶς ἀνεγνωρι­
σμένη ἀρχή, βάσει τῆς ὁποίας, ἡ ελευθερία 
τοῦ δικαστού κατά τήν εξέταση τῶν γεγο­
νότων καί ἡ νομική εκτίμηση μιᾶς καταστά­
σεως δέν περιορίζεται, παρά μόνον ὅταν 
αυτό προβλέπεται ρητώς. Ή γερμανική 
κυβέρνηση ἀναφέρει τό παράδειγμα της 
γερμανοολλανδικῆς συμβάσεως περί ἀνα­
γνωρίσεως καί ἐκτελέσεως, τῆς 30ης Αυγού­
στου 1962 (BGBl. 1965, μέρος II, σ. 27), τῆς 
ὁποίας τό άρθρο 5, παράγραφος 1, ὁρίζει 
ὅτι ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
δεσμεύεται ἀπό τίς διαπιστώσεις τοῦ 
πρώτου δικαστοῦ, ὅταν αυτές ἀφορούν τήν 
ἁρμοδιότητα. 

Κατά τήν γερμανική κυβέρνηση, επειδή τό 
άρθρο 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών δέν περιέχει κανέναν περιο­
ρισμό τῶν ἁρμοδιοτήτων τοῦ δικαστού τοῦ 
κράτους τῆς εκτελέσεως, ὁ δικαστής αυτός 
δέν δεσμεύεται ούτε ἀπό τίς πραγματικές 
οὔτε ἀπό τίς νομικές διαπιστώσεις τοῦ 
δικαστού τοῦ κράτους προελεύσεως. 

Ἡ ἑρμηνεία αυτή επιβεβαιώνεται ἀπό τους 
στόχους τῶν διατάξεων τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών καί τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης, 
οἱ όποιες ἐπιδιώκουν τήν προστασία τοῦ 
εναγομένου, ἀναθέτοντας τήν προστασία 
αύτη σέ δύο διαφορετικά όργανα, τόν 
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δικαστή τοῦ κράτους προελεύσεως καί τόν 
δικαστή τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως. 

"Αν ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέ­
σεως ἐδεσμεύετο ἀπό τίς πραγματικές δια­
πιστώσεις καί τήν νομική εκτίμηση τοῦ 
πρώτου δικαστοῦ, τό άρθρο 27, περίπτωση 
2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών θά έχανε 
τήν σημασία του καί δέν θά ἐξησφαλίζετο 
πλέον ὁ σεβασμός τῶν δικαιωμάτων τῆς 
υπερασπίσεως, πού συνιστά ἀρχή δημοσίας 
τάξεως. 

Κατά τήν γερμανική κυβέρνηση ἡ ἐν λόγω 
ἀρχή δέν εἶναι δυνατόν νά ἀφεθεῖ στην 
ἀποκλειστική εκτίμηση τοῦ πρώτου δικα­
στού. Ό δικαστής τοῦ κράτους τῆς ἐκτελέ­
σεως ἀποτελεί, συνεπώς, τό όργανο πού 
τόν ελέγχει. 

Ή ερμηνεία αὐτή ἐνδυναμώνεται μέ τήν ἀπό­
φαση τῆς 16ης 'Ιουνίου 1981 (Klomps κατά 
Michel, 166/80, Συλλογή, σ. 1593), μέ τήν 
ὁποία τό Δικαστήριο εδέχθη ὅτι ἀκόμη καί 
ἄν τό δικαστήριο τοῦ κράτους προελεύ­
σεως ἀνεγνώρισε ρητώς ὅτι ἡ κοινοποίηση 
ήταν κανονική, τό δικαστήριο τοῦ κράτους 
τῆς εκτελέσεως ὀφείλει, βάσει τοῦ άρθρου 
27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως, νά εξε­
τάσει ἄν ἡ κοινοποίηση αὐτη όντως ἐπραγ-
ματοποιήθη εγκαίρως. 

Ή κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημο­
κρατίας τῆς Γερμανίας προτείνει τήν εξής 
ἀπάντηση στό υποβληθέν ερώτημα: 

«Ή διαπίστωση, στην ὁποία προέβη ὁ 
δικαστής τοῦ κράτους προελεύσεως 
δυνάμει τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 20, 
παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών σέ συνδυασμό πρός τό άρθρο 15 
τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης γιά τήν επίδοση 
καί κοινοποίηση, βάσει τῆς ὁποίας ὁ εναγό­
μενος εἶχε τήν δυνατότητα νά παραλάβει 
τήν κλήση εγκαίρως ώστε νά δυνηθεί νά 
ἀμυνθεί, δέν εμποδίζει τόν δικαστή τοῦ κρά­
τους τῆς ἐκτελέσεως νά εξακριβώσει ἄν 
πρέπει νά ἀρνηθεί τήν ἀναγνώριση τῆς 
ερήμην εκδοθείσης ἀποφάσεως, πού εξε­
δόθη στό κράτος προελεύσεως δυνάμει τοῦ 
άρθρου 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως 
των Βρυξελλών.» 

Ή κυβέρνηση τον 'Ηνωμένου Βασιλείου 
τονίζει ὅτι ἡ 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας καί οἱ Κάτω Χώρες ἐπε-
κύρωσαν τήν σύμβαση τῆς Χάγης τῆς 15ης 
Νοεμβρίου 1965. Ὑπ' αυτές τίς συνθῆκες, 
τό δικαστήριο πού ἐπελήφθη κατά πρώτον 
ὀφείλει, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 20, παρά­
γραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών 
τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, νά εφαρμόσει 
τό άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης καί 
νά εξακριβώσει ἄν ἡ κοινοποίηση ἐπραγμα-
τοποιήθη συμφώνως πρός τό ἐν λόγω 
άρθρο. 

Στίς παρατηρήσεις της, ἡ κυβέρνηση τοῦ 
'Ηνωμένου Βασιλείου εκκινεί ἀπό τήν υπό­
θεση, ἡ ὁποία συνάγεται ἀπό τό κείμενο 
τοῦ προδικαστικοῦ ερωτήματος, ὅτι τό 
ὀλλανδικό δικαστήριο θεωρεί ὅτι είχε συμ­
μορφωθεί πρός τίς ἀπαιτήσεις πού θέτει τό 
άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης καί τό 
άρθρο 20 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών. 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι­
λείου, μέ τό προδικαστικό ερώτημα τίθεται 
τό ζήτημα, ἄν τό γεγονός ὅτι τό ὀλλανδικό 
δικαστήριο ἐθεώρησε ὅτι ἡ κοινοποίηση 
ήταν κανονική ἐμποδίζει τό γερμανικό 
δικαστήριο νά ἀρνηθεί τήν ἀναγνώριση τῆς 
ἀποφάσεως δυνάμει τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών. 

Τό άρθρο 34, παράγραφος 2, τῆς συμβά­
σεως τῶν Βρυξελλῶν ὁρίζει ὅτι ἡ αίτηση 
περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου είναι 
δυνατόν νά ἀπορριφθεί μόνον γιά ἕναν ἀπό 
τους λόγους πού ἀναφέρονται στά άρθρα 
27 καί 28. 'Ο λόγος πού εφαρμόζεται στην 
προκειμένη περίπτωση αναφέρεται στό 
άρθρο 27, περίπτωση 2, βάσει τοῦ ὁποίου 
μία ἀπόφαση δέν ἀναγνωρίζεται «ἄν τό 
εισαγωγικό έγγραφο τῆς δίκης δέν έχει επι­
δοθεί στόν ἐρημοδικήσαντα εναγόμενο 
κανονικώς καί εγκαίρως ώστε νά δυνηθεί 
νά ἀμυνθεί». 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι­
λείου αυτή ἡ σαφής διατύπωση έχει ὡς 
συνέπεια, ὅτι τό δικαστήριο πού διε-
πίστωσε ὅτι ἡ κοινοποίηση δέν εἶναι κανο­
νική ἡ δέν ἐπραγματοποιήθη εγκαίρως, 
οφείλει νά ἀρνηθεί τήν ἀναγνώριση. "Ενα 
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δικαστήριο δεν ἔχει τό δικαίωμα νά παρα­
βλέψει την υποχρέωση αύτη παρά μόνο 
στίς περιπτώσεις πού αύτη ἀποκλείεται 
ρητώς ἡ σιωπηρώς ἀπό ἄλλες διατάξεις της 
συμβάσεως. Τό άρθρο 27 τῆς συμβάσεως 
των Βρυξελλῶν δέν εἶναι δυνατόν νά ερμη­
νευθεί ὑπό την ἔννοια ὅτι ἀποκλείει ρητῶς 
ἤ σιωπηρώς μία τέτοια υποχρέωση. 'Εξ 
άλλου, τίποτε δέν επιτρέπει την υπόθεση 
ὅτι τό άρθρο 20 ἀποσκοπεί στον περιο­
ρισμό τῆς ἁρμοδιότητος, πού τό άρθρο 27, 
περίπτωση 2, αναγνωρίζει στόν δικαστή 
τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως. 

Κατά τήν κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασι­
λείου, ἡ ὁποία ἀνεφέρθη στην ἀπόφαση της 
21ης Μαΐου 1980 (Denilauer κατά Couchet 
Frères, 125/79, Slg. 1980, σ. 1569), δέν είναι 
ὀρθό νά υποχρεωθεί ὁ δικαστής τοῦ κρά­
τους τῆς εκτελέσεως νά ἀναγνωρίσει μία 
ἀπόφαση, ἄν θεωρεί ὅτι τό δικαίωμα υπε­
ρασπίσεως παρεβιάσθη στό κράτος προελεύ­
σεως. 

Ή κυβέρνηση τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου 
υποστηρίζει, ἀναφερομένη στό ἔργο τοῦ 
Droz — Compétence judiciaire et effets des 
jugements dans le marché commun — Dalloz 
1972, ἀριθ. 504-505 — ὅτι σκοπός τοῦ 
άρθρου 27, περίπτωση 2, εἶναι ἡ εξασφά­
λιση τοῦ σεβασμού μιᾶς ἀρχῆς τοῦ φυσικού 
δικαίου, βάσει τῆς ὁποίας μία ἀπόφαση δέν 
πρέπει νά ἀναγνωρίζεται, ὅταν ὁ εναγό­
μενος δέν είχε δυνατότητα νά λάβει γνώση 
τοῦ περιεχομένου τοῦ κοινοποιηθέντος 
ἐγγράφου. 

Αυτή ἡ άποψη επιβεβαιώνεται ἀπό τόν 
Jenard, ὁ όποιος στίς σελίδες 44 και 45 τῆς 
εκθέσεως του ἐπί τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών (ABl. C 59, 1979) ἀναφέρει: «... 
ἀκόμη καί ἄν ἡ κοινοποίηση ήταν κανο­
νική, εἶναι δυνατόν νά μήν ἀναγνωρισθεί ή 
ἀπόφαση, ἄν ὁ δικαστής, ενώπιον τοῦ 
ὁποίου ζητείται ἡ ἀναγνώριση, θεωρεί ὅτι 
τό δικόγραφο δέν περιήλθε εγκαίρως στον 
εναγόμενο, ώστε νά τοῦ παρασχεθεί ή 
δυνατότης υπερασπίσεως». Ή κυβέρνηση 
τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου θεωρεί ὅτι a for­
tiori ἡ απόφαση δέν πρέπει νά ἀναγνωρί­
ζεται, ὅταν, ὅπως στην προκειμένη 
περίπτωση, τό εισαγωγικό τῆς δίκης 

έγγραφο δέν ἐκοινοποιήθη στόν εναγό­
μενο. 

Στό ερώτημα πού υπέβαλε τό Bundesge­
richtshof, προσήκει, ἑπομένως, καταφατική 
ἀπάντηση. 

Κατά τήν ιταλική κυβέρνηση, ἀπό τήν δια­
τύπωση τοῦ ἄρθρου 27, περίπτωση 2, τῆς 
συμβάσεως τῶν Βρυξελλών συνάγεται ὅτι ὁ 
δικαστής κάθε συμβαλλομένου Κράτους 
μέλους ἔχει ὄχι μόνον τήν εξουσία, άλλά 
καί τήν υποχρέωση νά μήν αναγνωρίσει 
τήν ἀλλοδαπή ἀπόφαση στίς περιπτώσεις 
πού προβλέπονται ἀπό τήν ἐν λόγω διά­
ταξη. Ἐπίσης, ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς 
εκτελέσεως δύναται νά εξετάσει, αυτο­
τελώς, ἄν ἡ κοινοποίηση τοῦ εἰσαγωγικοῦ 
της δίκης έγγράφου έγινε κανονικώς καί ἄν 
ή προθεσμία πού παρεσχέθη στόν εναγό­
μενο ήταν επαρκής γιά νά προετοιμάσει 
τήν υπεράσπιση του. 

Ή ιταλική κυβέρνηση θεωρεί ὅτι μιά τέτοια 
ερμηνεία τῶν κειμένων επαληθεύεται 
κυρίως ἀπό τήν ύπαρξη τοῦ ἄρθρου 34, 
παράγραφος 3. "Αν οἱ συντάκτες τῆς συμβά­
σεως έκριναν σκόπιμο νά διευκρινίσουν ὅτι 
«ἀποκλείεται ἡ ἐπί τῆς ουσίας ἀναθεώρηση 
της ἀλλοδαπής ἀποφάσεως», a contrario 
συνάγεται ὅτι ὁ δικαστής τοῦ κράτους της 
εκτελέσεως διαθέτει αυτοτελή εξουσία 
έλεγχου, τῆς οποίας τό ἀντικείμενο καθορί­
ζεται ἀπό τό άρθρο 27, περίπτωση 2, τῆς 
συμβάσεως. 

Ή ἀνωτέρω ερμηνεία επιβεβαιώνεται, ἐξ 
άλλου, ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ διαδικασία 
περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου άφορᾶ 
τήν δημοσία τάξη, δεδομένου ὅτι τό 
δικαίωμα υπερασπίσεως συνιστᾶ θεμε­
λιώδες, ἀπαραβίαστο καί ιερό δικαίωμα, τό 
όποιο συνεπάγεται τό δικαίωμα τοῦ εναγο­
μένου νά διαθέτει τόν ἀναγκαίο χρόνο καί 
διευκολύνσεις γιά τήν προετοιμασία τῆς 
ἀμύνης του (άρθρα 7 καί 8 τῆς οικουμε­
νικής διακηρύξεως τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
ἀνθρωπου πού ἐψηφίσθη ἀπό τήν γενική 
συνέλευση τοῦ ΟΗΕ στίς 10 Δεκεμβρίου 
1948· άρθρο 6 τῆς συμβάσεως προστασίας 
τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρωπου καί περί 
τῶν θεμελιωδών ελευθεριών, πού υπεγράφη 
στην Ρώμη, στίς 4 Νοεμβρίου 1950). 

2730 
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Κατά την ιταλική κυβέρνηση, ἡ περιαφή 
τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ἐπί ἀλλοδαπής 
ἀποφάσεως προϋποθέτει ὅτι ἡ ἀπόφαση 
αύτη ἐξεδόθη στό πλαίσιο κανονικής διαδι­
κασίας. "Οταν ὅμως παρεβιάσθησαν τά 
δικαιώματα τῆς υπερασπίσεως, δέν είναι 
δυνατόν νά γίνεται λόγος περί ἐρήμην 
ἐκδοθείσης ἀποφάσεως. 'Η διαδικασία δέν 
εἶναι κανονική καί συνεπάγεται τήν ἀκυ­
ρότητα, καί μάλιστα τό ἀνυπόστατο τῆς 
ἀποφάσεως. 

Ή ἀνωτέρω διαπίστωση επιβεβαιώνει τήν 
ἁρμοδιότητα τοῦ δικαστοῦ τοῦ κράτους τῆς 
εκτελέσεως νά εξετάσει ἄν ἡ διαδικασία 
ήταν κανονική καί κατά συνέπεια τό κύρος 
τῆς ἀλλοδαπής ἀποφάσεως. 

Στό ὑποβληθέν ερώτημα, επομένως, προ­
σήκει καταφατική ἀπάντηση. 

Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι βάσει τοῦ 
άρθρου 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως 
τῶν Βρυξελλών, εναπόκειται στόν δικαστή 
τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως νά εξετάσει ἄν 
ή κοινοποίηση τοῦ εἰσαγωγικοῦ τῆς δίκης 
έγγραφου έγινε κανονικῶς καί εγκαίρως. 

'Από τήν έκθεση Jenard (παρατήρηση ἐπί 
τοῦ ἄρθρου 27 τῆς συμβάσεως) καί ἀπό τήν 
σκέψη 15 τῆς ἀποφάσεως τῆς 16ης 'Ιουνίου 
1981 (υπόθεση 166/80, Klomps κατά 
Michel) συνάγεται ὅτι για νά εξακριβώσει 
ἄν ἡ κοινοποίηση ήταν κανονική, ὁ 
δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
πρέπει νά κρίνει βάσει τοῦ ἐσωτερικοί) 
δικαίου τοῦ κράτους προελεύσεως καί δέν 
δεσμεύεται ἀπό τίς διαπιστώσεις πού 
έγιναν ἐπ̓  αὐτοῦ τοῦ σημείου ἀπό τόν 
δικαστή τοῦ κράτους προελεύσεως. 

Ή 'Επιτροπή τονίζει ὅτι ἡ κοινοποίηση 
δικογράφων στην ἀλλοδαπή διέπεται ἀπό 
ρυθμίσεις πού εἶναι διαφορετικές στά διά­
φορα κράτη, πού έχουν υπογράψει τήν 
σύμβαση. Όπως διευκρινίζει ἡ έκθεση 
Jenard (παρατήρηση ἐπί τοῦ ἄρθρου 20) τό 
γερμανικό σύστημα κοινοποιήσεως προϋ­
ποθέτει τήν συνεργασία τῶν δημοσίων 
άρχων τοῦ τόπου τῆς κατοικίας τοῦ 
παραλήπτου τοῦ δικογράφου, οἱ όποιες 

εἶναι ἁρμόδιες νά τοῦ εγχειρίσουν τό ἀντί­
γραφο τοῦ δικογράφου. Τό γερμανικό 
δικαστήριο δέν δύναται, κατ' ἀρχήν, νά 
καταδικάσει τόν εναγόμενο ἐρήμην, ἄν δέν 
προσκομισθεί ἀπόδειξη διά δημοσίου 
έγγράφου ὅτι τό δικόγραφο παρελήφθη 
ιδιοχείρως ἀπό τόν παραλήπτη. Σέ άλλες 
χῶρες, καί κυρίως στίς Κάτω Χώρες, δικό­
γραφο πού ἀπευθύνεται σέ πρόσωπο πού 
κατοικεί στην ἀλλοδαπή, θεωρείται ὅτι 
ἐκοινοποιήθη κατά τό χρονικό σημείο πού 
ὁ δικαστικός ἐπιμελητής τό διεβίβασε στην 
εισαγγελική ἀρχή τοῦ αρμοδίου δικα­
στηρίου ἡ τό ἀπέστειλε στόν υπουργό εξω­
τερικών. 

Βάσει τῶν ἀνωτέρω καί τῆς διατυπώσεως 
τῶν άρθρων 20 καί 27, περίπτωση 2, τῆς 
συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, τά όποια δέν 
ἐπιβάλλουν, κατά κανέναν τρόπο, νά έλαβε 
πράγματι γνώση ὁ εναγόμενος τοῦ πρός επί­
δοση ἡ κοινοποίηση δικογράφου, φαίνεται 
ὅτι τά ἐπιληφθέντα γερμανικά δικαστήρια 
ὀφείλουν νά περιορισθούν στην εξέταση, 
ἄν, στην συγκεκριμένη περίπτωση, ἐτη-
ρήθησαν οἱ τυπικές προϋποθέσεις πού προ­
βλέπει τό ὀλλανδικό δίκαιο γιά τήν κοινο­
ποίηση μέσω διαβιβάσεως στην εισαγγε­
λική ἀρχή. 

Ή 'Επιτροπή υπογραμμίζει, ἐν τούτοις, ὅτι 
ή ρύθμιση πού ισχύει στίς Κάτω Χώρες, 
βάσει τῆς ὁποίας ἡ κοινοποήση πρός ἀλλο­
δαπό εναγόμενο εἶναι δυνατόν νά γίνει 
εντός τῆς επικρατείας τοῦ κράτους τοῦ δικά­
ζοντος δικαστοῦ, έχει ὡς συνέπεια ὅτι εἶναι 
δυνατόν νά εκδοθεί ερήμην ἀπόφαση κατά 
τοῦ εναγομένου, χωρίς αὐτός νά λάβει 
γνώση τῆς ἀγωγής πού ἠσκήθη κατ' αὐτοῦ. 

Κατά τήν Ἐπιτροπή, τά κράτη πού υπέ­
γραψαν τήν σύμβαση τῶν Βρυξελλών ἐγνώ-
ριζαν, θεσπίζοντας τίς διατάξεις τοῦ 
άρθρου 20, παράγραφοι 2 καί 3 καί τοῦ 
άρθρου 27, περίπτωση 2, ὅτι στό πλαίσιο 
ἑνός τέτοιου συστήματος κοινοποιήσεως, 
έπρεπε νά δύναται ὁ ἐναγόμενος νά τυγ­
χάνει συμπληρωματικών προστατευτικών 
μέτρων. Γιά τόν σκοπό αυτόν ὁ έλεγχος, ἄν 
ή κοινοποίηση τοῦ εἰσαγωγικοῦ τῆς δίκης 
έγγράφου ήταν κανονική καί ἄν περιήλθε 

2731 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 15. 7. 1982 — ΥΠΟΘΕΣΗ 228/81 

ἐγκαίρως στόν εναγόμενο, ἀνετέθη ταυτο­
χρόνως στον δικαστή τοῦ κράτους προελεύ­
σεως καί στόν δικαστή τοῦ κράτους τῆς 
εκτελέσεως. 
Ή ἑρμηνεία αυτή φαίνεται ὅτι έχει επιβε­
βαιωθεί ἀπό τό Δικαστήριο, τό όποιο μέ 
τήν ἀπόφαση τῆς 16ης 'Ιουνίου 1981 (υπό­
θεση 166/80, Klomps κατά Michel) έκρινε 
«ὅτι κατά κανόνα, ὁ δικαστής τοῦ κράτους 
τῆς εκτελέσεως δύναται νά περιορισθεί 
στην εξέταση τοῦ ζητήματος ἄν ἡ προ­
θεσμία πού ἀρχίζει ἀπό τό χρονικό σημείο 
πού έγινε νομοτύπως ἡ επίδοση ἡ κοινο­
ποίηση, παρέχει στόν καθ' οὗ τήν δυνα­
τότητα νά ἀμυνθεί. Πάντως, στόν ἐν λόγω 
δικαστή ἐναπόκειται καί ἡ εκτίμηση τοῦ αν 
στην συγκεκριμένη περίπτωση συντρέχουν 
εξαιρετικές περιστάσεις, ώστε ἡ επίδοση ή 
ή κοινοποίηση, ἄν καί νομότυπες δέν 
ἤρκεσαν ἐν τούτοις γιά νά κινήσουν τήν 
σχετική προθεσμία». 
Κατά τήν 'Επιτροπή, ἀπό τά εκτεθέντα 
στην διάταξη περί παραπομπής πραγματικά 
περιστατικά, συνάγεται ὅτι ἡ κοινοποίηση 
τοῦ εισαγωγικοῦ τῆς δίκης ἐγγράφου έγινε 
ὑπό συνθήκες, ὑπό τίς όποιες δέν παρε­
σχέθη στην Pluspunkt ἡ δυνατότης υπερα­
σπίσεως. Ή διαβίβαση τοῦ εισαγωγικού της 
δίκης έγγράφου στην ὀλλανδική εισαγγε­
λική ἀρχή τόν Μάρτιο τοῦ 1979 δέν επέ­
τρεπε, κατά κανέναν τρόπο, στην εναγο­

μένη νά λάβει γνώση τῆς διαδικασίας πού 
ἐκινήθη κατ' αυτής. 
Ή 'Επιτροπή προτείνει, ἡ ἀπάντηση στό 
ερώτημα πού υπέβαλε τό Bundesgerichtshof 
νά εἶναι ἡ ἀκόλουθη: 
«Ό δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως 
δύναται νά ἀρνηθεί τήν ἀναγνώριση καί 
τήν εκτέλεση ἀποφάσεως ὑπό τίς προϋποθέ­
σεις πού προβλέπει τό άρθρο 27, περίπτωση 
2, τῆς συμβάσεως, ἀκόμη καί ἄν τό δικα­
στήριο τοῦ κράτους προελεύσεως έκρινε, 
βάσει διατάξεων τοῦ ἄρθρου 20, παρά­
γραφος 3, τῆς συμβάσεως, σέ συνδυασμό 
πρός τό άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς 
Χάγης γιά τήν επίδοση καί τήν κοινο­
ποίηση ὅτι ὁ εναγόμενος εἶχε τήν δυνα­
τότητα νά παραλάβει τήν κλήση εγκαίρως 
ώστε νά δυνηθεί νά ἀμυνθεί.» 

III — Προφορική διαδικασία 

Κατά τήν δημοσία συνεδρίαση τῆς 6ης 
Μαΐου 1982 ὁ εκπρόσωπος τῆς 'Επιτροπής 
τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων Dr. W.-D. 
Krause-Ablass (βοηθός τοῦ Zimmermann), 
δικηγόρος Düsseldorf, ἀνέπτυξε τίς παρα­
τηρήσεις του. 
Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 17ης 
'Ιουνίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 8ης 'Ιουλίου 1981, πού περιήλθε στό Δικαστήριο στις 6 Αυγού­
στου 1981, τό Bundesgerichtshof υπέβαλε, δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιου­
νίου 1971 γιά τήν ερμηνεία ἀπό τό Δικαστήριο τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, 
της 27ης Σεπτεμβρίου 1968 γιά τήν διεθνή δικαιοδοσία καί τήν εκτέλεση ἀποφά­
σεων σέ αστικές καί εμπορικές υποθέσεις, προδικαστικό ερώτημα ως πρός τήν 
ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 27, περίπτωση 2, τῆς ἐν λόγω συμβάσεως, σέ συνδυασμό 
πρός τίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 20, παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν 
καί τοῦ ἄρθρου 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης, τῆς 15ης Νοεμβρίου 1965 γιά τήν 
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επίδοση καί κοινοποίηση στην ἀλλοδαπή δικαστικών καί ἐξώδικων έγγράφων 
σέ ἀστικές ἤ εμπορικές υποθέσεις (BGBl. 1977 ΙΙ, σ. 1453). 

2 Τό ερώτημα αυτό υπεβλήθη στό πλαίσιο τῆς διαδικασίας ἐπί Rechtsbeschwerde 
(αναιρέσεως) ἀσκηθείσης ἀπό τήν εταιρία Pendy Plastic Products BV, ἐφ' έξης 
Pendy Plastic, μέ έδρα τό Helmond τῶν Κάτω Χωρῶν, κατ' ἀποφάσεως τοῦ Ober­
landesgericht τοῦ Düsseldorf, μέ τήν ὁποία ἀπερρίφθη ἡ αἴτησή τῆς περί περιαφῆς 
τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ἐπί ἀποφάσεως, πού εξεδόθη ερήμην στίς 14 Σεπτεμ­
βρίου 1979 ἀπό τό ὀλλανδικό δικαστήριο τοῦ Hertogenbosch καί μέ τήν ὁποία 
ὑπεχρεοῦτο ἡ εταιρία Pluspunkt Handelsgesellschaft mbH, εφ' έξης Pluspunkt, μέ 
έδρα τό Neuss, στην 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας, νά καταβάλει 
στην αιτούσα τήν περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου τό ποσόν τῶν 29 979,25 
φιορινιών πλέον νομίμων τόκων ἀπό τῆς 6ης Δεκεμβρίου 1978 καί δικαστικών 
εξόδων μέχρι εκδόσεως τῆς ἀναφερθείσης ἀποφάσεως, τά όποια ἀνήρχοντο σέ 
1 042,15 φιορίνια. 

3 Ἀπό τόν φάκελο προκύπτει ὅτι τό δικόγραφο τῆς ἀγωγής ἐπί τοῦ ὁποίου στηρί­
ζεται ἡ ερήμην ἐκδοθείσα ἀπόφαση τοῦ ὁλλανδικοῦ δικαστηρίου διεβιβάσθη, 
στίς 26 Μαρτίου 1979 στην ἀρμοδία εισαγγελική ἀρχή τῶν Κάτω Χωρών πρός 
κοινοποίηση. Τό δικόγραφο αυτό, καθώς καί ἡ κλήση γιά τήν δικάσιμο τῆς 27ης 
'Απριλίου 1979, έπρεπε νά κοινοποιηθοῦν στην καθ' ης στό Neuss, Kaarster 
Straße 36. Στίς 17 Μαΐου 1979 τό Amtsgericht τοῦ Neuss ἐχορήγησε βεβαίωση 
περί τοῦ ὅτι ἡ κοινοποίηση τῶν ἐν λόγω δικογράφων δέν ήταν δυνατή, 
συμφώνως πρός τό ἄρθρο 6, παράγραφος 2, τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης τῆς 15ης 
Νοεμβρίου 1965, ἡ ὁποία έχει επικυρωθεί ἀπό τό Βασίλειο τῶν Κάτω Χωρών 
καί ἀπό τήν Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 

4 Κατόπιν τῆς ερημοδικίας τῆς καθ' ης Pluspunkt, τό ὀλλανδικό δικαστήριο τοῦ 
Hertogenbosch μέ μή ὁριστική ἀπόφαση τῆς 8ης 'Ιουνίου 1979 έταξε στην 
αιτούσα Pendy Plastic θέμα ἀποδείξεως περί τοῦ ὅτι ἡ καθ' ης εἶχε τήν δυνα­
τότητα νά παραλάβει εγκαίρως τήν κλήση ἡ ὅτι, όσον άφορᾶ αυτό τό σημείο, 
εἶχε καταβληθεί ἡ προσήκουσα ἐπιμέλεια, ὤστε νά δύναται νά ἀμυνθεί. 

Κατά τήν δικάσιμο τῆς 20ής 'Ιουλίου 1979 ἡ αιτούσα προσεκόμισε ἀπόσπασμα 
τοῦ ἐμπορικοῦ μητρώου καί βεβαίωση τοῦ Amtsgericht τοῦ Neuss βάσει της 
ὁποίας, ἀπό τά στοιχεία πού διαθέτει, προκύπτει ὅτι ἡ διεύθυνση τῆς καθ' ης 
ήταν στην Kaarster Straße 36. 
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5 Ἀφοῦ έλαβε ὑπ̓  ὄψη τά στοιχεία αυτά, τό ὀλλανδικό δικαστήριο τοῦ Hertogen­
bosch ἐθεώρησε ὅτι ἡ διαβίβαση στην ὀλλανδική εισαγγελική ἀρχή, βάσει τοῦ 
έγγραφου τῆς 26ης Μαρτίου 1979, ήταν επαρκής καί τήν 14η Σεπτεμβρίου 1979 
εξέδωσε ερήμην ἀπόφαση, ἐπί τῆς ὁποίας ἡ Pendy Plastic ἐζήτησε τήν περιαφή 
τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ενώπιον τῶν γερμανικῶν δικαστηρίων. 

6 Στην διάταξη του τῆς 8ης 'Ιουλίου 1981 τό Bundesgerichtshof ἀναφέρει τήν 
ἄποψη τοῦ Oberlandesgericht τοῦ Düsseldorf. Κατά τό Oberlandesgericht, ή 
αἰτοῦσα τήν περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου έλαβε ἀπρόσφορα μέτρα γιά νά 
πληροφορηθεί τήν εμπορική διεύθυνση τῆς καθ' ἧς ἡ αίτηση περιαφῆς τοῦ ἐκτε­
λεστηρίου τύπου καί νά προσκομίσει τίς σχετικές ἀποδείξεις ενώπιον τοῦ ὀλλαν­
δικού δικαστηρίου, δεδομένου ὅτι στό εμπορικό μητρῶο ἀνεφέρετο μόνον ή 
έδρα τῆς ἑταιρίας, ἐν προκειμένω τό Neuss, ἡ ὁποία στην περίπτωση τῆς καθ̓  ἧς 
ή αίτηση περιαφῆς τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου δέν εἶχε αλλάξει. Παρεβιάσθη συ­
νεπώς, έναντι τῆς καθ' ἧς, ἡ δικονομική ἀρχή τοῦ δικαιώματος τῆς υπερασπί­
σεως. 'Εν συνεχεία, κατά τό Oberlandesgericht, τό γεγονός ὅτι τό ὀλλανδικό δικα­
στήριο ἐθεώρησε ὅτι ἡ κοινοποίηση έγινε κανονικώς, δέν ἀρκεῖ γιά νά δικαιο­
λογήσει τήν περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου δυνάμει τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών. 

7 Ὑπ̓  αυτές τίς συνθήκες, τό Bundesgerichtshof ἀπεφάσισε νά ἀναβάλει τήν 
έκδοση ὁριστικής ἀποφάσεως καί νά ζητήσει ἀπό τό Δικαστήριο νά ἀπαντήσει 
στό ἀκόλουθο ερώτημα: 

«Είναι δυνατόν, σύμφωνα μέ τό άρθρο 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών, νά ἀπορριφθεί ἡ αίτηση περί ἀναγνωρίσεως ἀποφάσεως στην 
περίπτωση κατά τήν ὁποία ὁ εναγόμενος ἐρημοδίκησε κατά τήν διαδικασία πού 
διεξήχθη στό κράτος προελεύσεως [εκδόσεως τῆς ἀποφάσεως] καί τό εισαγωγικό 
έγγραφο αυτής τῆς δίκης δέν τοῦ ἐκοινοποιήθη κανονικώς καί εγκαίρως ώστε νά 
δυνηθεί νά ἀμυνθεί, ἀκόμη καί ὅταν τό δικαστήριο τοῦ κράτους προελεύσεως 
διεπίστωσε, ὅπως ὁρίζει τό άρθρο 20, παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών σέ συνδυασμό πρός τό άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης τῆς 15ης 
Νοεμβρίου 1965 γιά τήν επίδοση καί κοινοποίηση στην ἀλλοδαπή δικαστικών 
καί ἐξωδίκων έγγραφων σέ ἀστικές ἡ εμπορικές υποθέσεις, ὅτι ὁ εναγόμενος 
είχε τήν δυνατότητα νά παραλάβει εγκαίρως τήν κλήση, ώστε νά δυνηθεί νά 
ἀμυνθεί;» 

8 Εὐθύς ἐξ ἀρχής, θά πρέπει νά σημειωθεί ὅτι, σύμφωνα μέ τό 'ίδιο τό σκεπτικό 
τῆς διατάξεως περί παραπομπής, ἡ διαφορά, πού γιά τήν επίλυση τῆς τό Bundes­
gerichtshof υποβάλλει τό προδικαστικό αὐτό ερώτημα, στην πραγματικότητα 
έχει ὡς ἀντικείμενο ὄχι μόνον τήν ἀναγνώριση άλλα καί τήν εκτέλεση ἀποφά­
σεως τοῦ ὀλλανδικοῦ δικαστηρίου στην Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμα­
νίας. Όμως ἡ ἀναγκαία αυτή διαπίστωση έχει πολύ μικρή σημασία γιά τήν ὑπό 
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κρίση υπόθεση. Πράγματι, ἡ ἀναγνώριση καί ἡ εκτέλεση δικαστικών ἀποφά­
σεων ρυθμίζονται ἀπό τόν ἴδιο τίτλο ΙΙΙ τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών. Τό 
άρθρο 34, τό όποιο πραγματεύεται την εκτέλεση, ὁρίζει ὅτι ἡ αίτηση περιαφῆς 
τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου εἶναι δυνατόν νά απορριφθεί μόνο γιά έναν ἀπό τους 
λόγους πού προβλέπονται στά ἄρθρα 27 καί 28, τά όποια ἀναφέρονται στην 
ἀναγνώριση δικαστικῶν ἀποφάσεων. 

9 Τό ἐρώτημα επομένως πού υπέβαλε τό Bundesgerichtshof άφορᾶ ουσιαστικώς τό 
ζήτημα ἄν, στό πλαίσιο τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, ὁ δικαστής τοῦ κράτους 
της εκτελέσεως δύναται νά στηριχθεί στίς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 27, περίπτωση 
2, τῆς ἐν λόγω συμβάσεως γιά νά ἀρνηθεί νά προβεί στην ἀναγνώριση ἤ τήν 
περιαφή τοῦ ἐκτελεστηρίου τύπου ἐπί ἀποφάσεως πού εξέδωσε δικαστήριο 
άλλου συμβαλλομένου Κράτους μέλους ἡ ἄν, ἀντιθέτως, δεσμεύεται ἀπό τίς δια­
πιστώσεις τοῦ δικαστοῦ τοῦ κράτους προελεύσεως κατ' εφαρμογή τοῦ άρθρου 
20, παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών καί τοῦ ἄρθρου 15 τῆς συμβά­
σεως τῆς Χάγης τῆς 15ης Νοεμβρίου 1965. 

10 Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, οἱ ἀποφά­
σεις πού ἐξεδόθησαν ἀπό δικαστήρια άλλων συμβαλλομένων κρατών «δέν ἀνα­
γνωρίζονται», «ἄν τό εισαγωγικό έγγραφο τῆς δίκης δέν 'έχει επιδοθεί στον ἐρη-
μοδικήσαντα εναγόμενο κανονικώς καί εγκαίρως ὥστε νά δυνηθεί νά ἀμυνθεί». 
Τό άρθρο 46, παράγραφος 2, τῆς ἰδίας συμβάσεως προβλέπει, ἐξ άλλου, ὅτι ὁ 
διάδικος πού σέ ἕνα Κράτος μέλος ζητεῖ τήν ἀναγνώριση ἡ τήν εκτέλεση ἀποφά­
σεως πού εξεδόθη ερήμην σέ ἕνα άλλο Κράτος μέλος, ὀφείλει νά προσκομίσει τό 
πρωτότυπο ἤ κυρωμένο ἀντίγραφο τοῦ έγγράφου πού νά ἀποδεικνύει ὅτι τό 
εισαγωγικό τῆς δίκης έγγραφο ἐπεδόθη ἡ ἐκοινοποιήθη στόν ἐρημοδικήσαντα 
διάδικο. 

11 Τό άρθρο 20 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών στην παράγραφό του 2 προβλέπει 
ὅτι, ὅταν πρόσωπο πού ἔχει τήν κατοικία του στό έδαφος συμβαλλομένου κρά­
τους ενάγεται ενώπιον δικαστηρίου ενός άλλου συμβαλλομένου κράτους καί δέν 
παρίσταται, ὁ δικαστής ὀφείλει νά ἀναστείλει τήν διαδικασία εφ' ὅσον δέν δια­
πιστώνεται ὅτι ὁ εναγόμενος αυτός ήταν σέ θέση νά παραλάβει τό εισαγωγικό 
έγγραφο τῆς δίκης εντός τῆς ἀναγκαίας γιά τήν άμυνά του προθεσμίας ἡ ὅτι 
κατεβλήθη κάθε επιμέλεια γιά τόν σκοπό αὐτό. Δυνάμει τῆς παραγράφου 3 τοῦ 
άρθρου 20, οι ἀνωτέρω διατάξεις ἀντικαθίστανται ἀπό τίς διατάξεις τοῦ άρθρου 
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15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης τῆς 15ης Νοεμβρίου 1965, ἄν τό εισαγωγικό τῆς 
δίκης ἔγγραφο ἔπρεπε νά διαβιβασθεί σύμφωνα μέ την σύμβαση τῆς Χάγης. 

12 Ὅπως εδέχθη τό Bundesgerichtshof αυτό ἀκριβῶς συνέβη στην προκειμένη 
περίπτωση, δεδομένου ὅτι τό Βασίλειο τῶν Κάτων Χωρῶν καί ἡ Ὁμοσπονδιακή 
Δημοκρατία τῆς Γερμανίας εἶναι επίσης συμβαλλόμενα μέρη καί στη σύμβαση 
της Χάγης. Όπως καί τό ἄρθρο 20, παράγραφος 2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών, τό άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης προβλέπει—μέ πολύ ὅμως περισσό­
τερη πληρότητα καί ἀκρίβεια — ὑπό ποιες προϋποθέσεις ένα εισαγωγικό της 
δίκης ἕγγραφο εἶναι δυνατόν νά θεωρηθεί ὅτι ἐπεδόθη, ἐκοινοποιήθη ἤ ἐνεχει-
ρίσθη στόν εναγόμενο πού κατοικεί στήν ἀλλοδαπή, ὁ όποιος δέν παρίσταται. 

13 Χωρίς νά εναρμονίζουν τά διάφορα συστήματα κοινοποιήσεως καί επιδόσεως 
διαδικαστικών ἐγγράφων στην ἀλλοδαπή, πού ισχύουν στά Κράτη μέλη, οι διατά­
ξεις τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών έχουν ὡς στόχο νά εξασφαλίσουν στόν ενα­
γόμενο τήν ἀποτελεσματική προστασία τῶν δικαιωμάτων του. Γιά τόν σκοπό 
αυτό ὁ έλεγχος τοῦ ἄν ἡ κοινοποίηση τοῦ εἰσαγωγικοῦ τῆς δίκης έγγράφου 
έγινε κανονικώς ἀνετέθη ταυτοχρόνως στόν δικαστή τοῦ κράτους προελεύσεως 
καί στόν δικαστή τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως. Ό στόχος τοῦ ἄρθρου 27 τῆς συμ­
βάσεως απαιτεῖ συνεπώς νά προβεί ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως στόν 
έλεγχο πού προβλέπει ἡ περίπτωση 2 τῆς διατάξεως αὐτῆς ἀνεξαρτήτως τῆς ἀπο­
φάσεως πού εξέδωσε ὁ δικαστής τοῦ κράτους προελεύσεως βάσει τοῦ ἄρθρου 20, 
παράγραφοι 2 καί 3. Ό έλεγχος αυτός υπόκειται σέ έναν μόνο περιορισμό, πού 
ἀναφέρεται στό άρθρο 34, παράγραφος 3, τῆς συμβάσεως, βάσει τοῦ ὁποίου 
ἀποκλείεται ἡ ἐπί τῆς ουσίας ἀναθεώρηση τῆς ἀλλοδαπής ἀποφάσεως. 

1 4 Ή ἀπάντηση, συνεπώς, στό ερώτημα πού υπέβαλε τό Bundesgerichtshof εἶναι ὅτι 
ὁ δικαστής τοῦ κράτους τῆς εκτελέσεως δύναται, ὅταν κρίνει ὅτι πληροῦνται οἱ 
προϋποθέσεις πού προβλέπει τό άρθρο 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλών, νά αρνηθεί τήν ἀναγνώριση καί τήν εκτέλεση δικαστικής ἀποφάσεως, 
ἀκόμη καί ἄν τό δικαστήριο τοῦ κράτους προελεύσεως εδέχθη, κατ' εφαρμογή 
τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 20, παράγραφος 3, τῆς ἐν λόγω συμβάσεως, σέ συν­
δυασμό πρός τό άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης, τῆς 15ης Νοεμβρίου 1965, 
ὅτι ὁ εναγόμενος πού δέν παρέστη εἶχε τήν δυνατότητα νά λάβει γνώση τοῦ 
εισαγωγικού τῆς δίκης έγγράφου εγκαίρως, ὥστε νά δυνηθεί νά ἀμυνθεί. 
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PENDY PLASTIC / PLUSPUNKT 

'Επί τῶν δικαστικών εξόδων 

15 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθησαν οἱ κυβερνήσεις τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρα­
τίας τῆς Γερμανίας, τῆς 'Ιταλικῆς Δημοκρατίας, τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου καί ή 
'Επιτροπή, πού κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο δέν ἀποδίδονται. Δεδο­
μένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης 
τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, 
σ' αυτό ἐναπόκειται νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικαστικῶν εξόδων. 

Διά ταῦτα, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (δεύτερο τμήμα) 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ υπέβαλε τό Bundesgerichtshof, μέ διάταξη 
τῆς 8ης 'Ιουλίου 1981, ἀποφαίνεται: 

Ό δικαστής του κράτους τῆς ἐκτελέσεως δύναται, ὅταν κρίνει ὅτι πληροῦνται 
οἱ προϋποθέσεις πού προβλέπει τό άρθρο 27, περίπτωση 2, τῆς συμβάσεως 
των Βρυξελλῶν, νά ἀρνηθεί την ἀναγνώριση καί την ἐκτέλεση δικαστικής 
ἀποφάσεως, ἀκόμη καί ἄν τό δικαστήριο τοῦ κράτους προελεύσεως εδέχθη, 
κατ' εφαρμογή τῶν διατάξεων τοῦ ἄρθρου 20, παράγραφος 3, τῆς ἐν λόγω 
συμβάσεως σέ συνδυασμό πρός τό άρθρο 15 τῆς συμβάσεως τῆς Χάγης τῆς 
15ης Νοεμβρίου 1965, ὅτι ὁ εναγόμενος πού δέν παρέστη είχε τήν δυνατότητα 
νά λάβει γνώση του εισαγωγικοῦ τῆς δίκης έγγράφου εγκαίρως, ώστε νά 
δυνηθεί νά ἀμυνθεί. 

Due Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 15 'Ιουλίου 1982. 

Κατ' ἐντολήν 
τοῦ γραμματέως 

Η. Α. Rühl 

Κύριος ὑπάλληλος διοικήσεως 

Ὁ πρόεδρος τοῦ δευτέρου τμήματος 

Ο. Due 
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