SENTENZA DEL 15. 7. 1982 — CAUSA 228/81

Nel procedimento 228/81,

causa avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte dal Bundesgerichtshof della Repubblica federale di Germania, a norma
del protocollo del 3 giugno 1971 relativo all’interpretazione, da parte della
Corte di giustizia, della Convenzione del 27 settembre 1968 concernente la
competenza giurisdizionale e Pesecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, nell’ambito del ricorso promosso dinanzi al Bundesgerichtshof

dalla

PENDY PLastic Probucts BV, con sede in Helmond (Paesi Bassi),

richiedente e ricorrente,

avverso una decisione dell’Oberlandesgericht di Diisseldorf con cui veniva
respinta la sua istanza di apposizione della formula esecutiva ad una sentenza
pronunciata in contumacia dal tribunale olandese di Boscoducale nei con-
fronti della

PLUSPUNKT HANDELSGESELLSCHAFT MBH, con sede in Neuss (Repubblica fede-
rale di Germania),

opponente e resistente,

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 27, n. 2, della Convenzione di
Bruxelles e del combinato disposto dell’art. 20, 3° comma della Convenzione
di Bruxelles e dell’art. 15 della Convenzione relativa alla comunicazione e
alla notifica all’estero degli atti processuali ed extraprocessuali in materia ci-
vile e commerciale, stiputata all’Aia il 15 novembre 1965 (Tractatenblad
1966, n. 91),

LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dai signori O.Due, presidente di Sezione, A.Chloros e
F. Grévisse, giudici,

avvocato generale: G. Reischl
cancelliere: J. A. Pompe, cancelliere aggiunto

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefau, lo svolgimento del procedi-
mento, le conclusioni e i mezzi e gli ar-
gomenti delle parti si possono riassumere
come segue:

I — Gli antefatti ed il procedi-
mento

Con sentenza pronunciata in contumacia
il 14 settembre 1979, il giudice olandese
di Boscoducale condannava la dita Plus-
punkt Handelsgesellschaft mbH (in pro-
sieguo: «Pluspunkt») che ha sede in
Neuss (Repubblica federale di Germania)
a versare alla ditta Pendy Plastic Pro-
ducts BV (in prosieguo: «Pendy») che ha
sede in Helmond (Paesi Bassi), 'importo
di 29 979,25 fiorini, aumentato degli in-
teressi stabiliti dalla legge a decorrere dal
6 dicembre 1978 e a sostenere le spese
processuali fino alla data della sentenza,
ammontanti a 1 042,15 fiorini.

La Pendy, nell’intento di dare esecuzione
a questa sentenza nella Repubblica fede-
rale di Germania, adiva 1l Landgericht
di Disseldorf, chiedendo [’apposizione
della formula esecutiva, ma questa richie-
sta veniva respinta; detta sentenza veniva
confermata in appello dall’Oberlandesge-
richt di Disseldorf, che riteneva che
’apposizione della formula esecutiva
sulla sentenza olandese pronunciata in
contumacia era subordinata all’osser-
vanza dei principi processuali stabiliti da-
gh artt. 27, n. 2, e 34, 2° comma, della
Convenzione di Bruxelles, cioé¢ doveva
venir comunicata o notificata al conve-
nuto indicato nella citazione.

Risulta dal fascicolo che la domanda giu-
diziale da cui & scaturita la sentenza

olandese pronunciata in contumacia ¢

stata trasmessa il 26 marzo 1979 al pro-
curatore della Regina dei Paesi Bassi per
la notifica.

La domanda giudiziale, come la cita-
zione a comparire all’udienza dovevano
venir notificate alla convenuta in Neuss,
Kaarster Strafle 36.

Poiché non & stato possibile effettuare la
notifica all’indirizzo indicato, il 17 mag-
gio 1979 PAmusgericht di Neuss rila-
sciava un attestato circa 'impossibilita di
notificare il documento in questione,
come prescritto dall’art. 6, 2° comma,
della Convenzione dell’Aia del 15 no-
vembre 1965, sulla comunicazione e sulla
notifica all’estero degli atti processuali ed
extraprocessuali in materia civile e com-
merciale.

Non essendo comparsa la convenuta
Pluspunkt, il tribunale di Boscoducale,
con sentenza interlocutoria dell’8 giugno
1979, in applicazione del combinato di-
sposto dell’art. 20, 2° e 3° comma, della
Convenzione di Bruxelles e delP’art. 15
della Convenzione dell’Aia, ingiungeva
all’attrice, Pendy, di dimostrare che la
convenuta aveva avuto la possibilita di ri-
cevere la citazione in tempo utile o che si
era fatto il necessario per consentirle di
difendersi. Esso rinviava la trattazione al
20 luglio 1979.

Entro questa data, I’attrice produceva un
estratto del registro di commercio ed una
comunicazione dell’Amtsgericht di Neuss
secondo la quale i documenti in suo pos-
sesso indicavano che Pindirizzo della
convenuta era Kaarster Strafle 36.

Da queste indicazioni, il tribunale di

Boscoducale concludeva che la trasmis-
sione alla procura olandese, risultante dal
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documento redatto il 26 marzo 1979, era
sufficiente e pronunciava una sentenza in
contumacia, 1l 14 settembre 1979, per la
quale la Pendy ha chiesto ’apposizione
della formula esecutiva da parte dei giu-
dici tedeschi.

L’istanza di apposizione della formula
esecutoria presentata dalla Pendy veniva
respinta dal Landgericht di Disseldorf,
la cui pronuncia veniva confermata in
appfllo dal’Oberlandesgericht di Diissel-
dorf.

Quest’ultimo ritiene che, a norma del-
Part. 27, n. 2, e dell’art. 34, 3° comma,
della Convenzione di Bruxelles, I’apposi-
zione della formula esecutiva sulla sen-
tenza contumaciale olandese sia subordi-
nata alla prova del fatto che la domanda
giudiziale & stata notificata alla conve-
nuta.

Secondo lo stesso Oberlandesgericht, i
Paesi Bassi e la Repubblica federale di
Germanta hanno aderito alla Conven-
zione dell’Aia del 15 novembre 1965; di
conseguenza 1 documenti dovevano venir
notificati alla convenuta come prescritto
da questa Convenzione. Invece, a quanto
dichiara ’Amtsgericht di Neuss, questa
notifica non & stata eseguita, perché non
¢ stato possibile reperire la convenuta al-
indirizzo fornito dall’attrice, che igno-
rava che dall’aprile 1979 la convenuta
aveva trasferito la sua sede da Neuss,
Kaarster Strafle 36, a Neuss, Erftstrafle
80b.

Secondo il Bundesgerichtshof, il princi-
pio processuale del contraddittorio &
stato violato, nella fattispecie, a danno
della Pluspunkt, giacché la Pendy non ha
impiegato la diligenza necessaria nell’ac-
certare I'indirizzo esauo della sede della
controparte e fornire la prova al giudice
olandese. Il registro di commercio tede-
sco menziona solo la sede dell’impresa,
nel caso specifico Neuss, quindi, ne! caso
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della Pluspunkt, non vi erano state modi-
fiche. Inoltre, il fatto che il giudice olan-
dese abbia ritenuto regolare la notifica
non basta a giustificare |'apposizione
della formula esecutiva in forza della
Convenzione di Bruxelles.

La Pendy proponeva ricorso (Rechtsbe-
schwerde) dinanzi al Bundesgerichtshof

avverso la pronunzia dell’Oberlandesge-
richts di Diisseldorf.

Con ordinanza dell’8 luglio 1981, Pot-
tava sezione civile del Bundesgerichtshof
decideva di sottoporre alla Corte la se-
guente questione:

«Se, a norma delPart. 27, n. 2, della
Convenzione, il riconoscimento di una
decisione emessa in un procedimento in
cui il convenuto non si sia costituito in
giudizio nello Stato d’origine, e la rela-
tiva domanda giudiziale non gli sia stata
notificata regolarmente e in tempo con-
gruo perché egli potesse presentare le
proprie difese, possa essere rifiutato an-
che qualora il giudice dello Stato di ori-
gine abbia accertato, ai sensi del combi-
nato disposto dell’art. 20, 3° comma,
della Convenzione e dell’art. 15 della
Convenzione dell’Aia 15 novembre 1965
sulla notificazione e sulla comunicazione
all’estero degli atti giudiziari ed extragiu-
diziari in materia civile e commerciale,
che il convenuto aveva avuto la possibi-
litd di ricevere I'atto di citazione tempe-
stivamente al fine di proporre le proprie
difese».

Nella motivazione dell’ordinanza di rin-
vio, il Bundesgerichtshof dichiara che, in
forza dell’art. 27, n. 2, e dell’art. 34, 3°
comma della Convenzione di Bruxelles,
Pistanza di apposizione della formula
esecutiva pud venir respinta solo per una
delle ragioni enunciate dagli art. 27 ¢ 28
della detta Convenzione. II Bundesge-
richtshof tende a ritenere che gli artt. 34,
27 e 28 della Convenzione di Bruxelles
stabiliscano quali sono i poteri di sinda-



PENDY PLASTIC / PLUSPUNKT

cato del giudice dello Stato richiesto. Se
si volesse negare sempre, qualora il giu-
dice dello Stato d’origine abbia adem-
ptuto il suo obbligo di accertamento ai
sensi dell’art. 20 della Convenzione, il
potere del giudice dello Stato richiesto di
controllare se, in caso di sentenza contu-
maciale, la domanda giudiziale sia stata
tempestivamente notificata ai sensi del-
Part. 27 della Convenzione, i poteri di
controllo dei giudici dello Stato richiesto
sarebbero, in caso di pronunzia contu-
maciale, in gran parte aboliti. D’altra
parte, si potrebbe pure sostenere che, te-
nuto conto dell’art. 34, 3° comma, della
Convenzione di Bruxelles, nei casi nei
quali il giudice dello Stato d’origine ab-
bia provveduto ad accertare se il conve-
nuto sia stato posto in grado di difen-
dersi, il risultato cui esso & pervenuto
deve essere accettato dal giudice dello
Stato richiesto, senza costituire oggetto
di riesame.

L’ordinanza di rinvio & stata registrata
nella cancelleria della Corte il 6 agosto
1981.

A norma dell’art. 5 del protocollo del 3
giugno 1979 e conformemente all’art. 20
del protocollo sullo Statuto della Corte,
hanno presentato osservazioni scritte il
Governo della Repubblica federale di
Germania, rappresentato dal sig. Christof
Bohmer, in qualita di agente, il Governo
della Repubblica italiana, rappresentato
dal sig. Arnaldo Squillante, caposervizio
del contenzioso diplomatico, dei trattati
e delle questioni legislative, in qualita di
agente e dal sig. Ennio Viola, avvocato
dello Stato, il Governo del Regno Unito,
rappresentato  dal sig. R.N. Ricks,
Treasury solicitor’s Dept., in qualita di
agente e dalla Commissione, rappresen-
tata dal suo consigliere giuridico Erich
Zimmermann, assistito dall’avv. Wolf-
Dietrich Krause-Ablass, dello studio Bru-
ckhaus, Kreifels, Winkhaus & Lieber-
knecht di Diisseldorf. Le parti nella

causa principale non hanno presentato
memorie.

Con ordinanza del 24 marzo 1982 la
Corte, a norma dell’art. 95, §§ 1 e 2, del
regolamento di procedura, ha deciso di
aftidare la causa alla Seconda Sezione.

II — Riassunto delle

zionl scritte

osserva-

Secondo il Governo tedesco, il problema
sottoposto alla Corte verte sul rapporto
tra Part. 27, n. 2, e 'art. 20 della Con-
venzione di Bruxelles, sostituito, nel 3°
comma, dall’art. 15 della Convenzione
delP’Aia del 15 novembre 1965.

Il Governo tedesco sottolinea che nella
sentenza Klomps ¢/ Michel del 16 giu-
gno 1981, la Corte ha ritenuto che,
prima di risolvere 1 quesiti sottopostile,
va ricordato che {a Convenzione di Bru-
xelles contiene, nel titolo II, delle dispo-
sizioni le quali disciplinano, in modo di-
retto e particolareggiato, la competenza
dei giudici dello Stato di origine, nonché
delle disposizioni circa la verifica di tale
competenza e della ricevibilita. Queste
disposizioni, che sono vincolanti per il
giudice di origine, sono atte a salvaguar-
dare gli interessi dei convenuti. Questa
circostanza ha consentito, allo stadio del
riconoscimento e dell’esecuzione, che &
disciplinato nel titolo III della Conven-
zione, di facilitare la libera circolazione
delle sentenze nell’ambito della Comu-
nita, mediante la semplificazione del pro-
cedimento di exequatur nonché la ndu-
zione del numero dei motivi che possono
ostare al riconoscimento ed all’esecu-
zione delle sentenze stesse. Fra quest
motiviva annoverato quello di cui all’art.
27, punto 2°, il quale, al solo scopo di
tutelare i diritti della difesa, contempla il
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rifiuto del riconoscimento e, a norma
dell’art. 34, il rifiuto dell’esecuzione, nel
caso eccezionale in cui le garanzie of-
ferte dalla normativa delio Stato di ori-
gine e dalla stessa Convenzione non
siano sufficienti per dare al convenuto la
possibilita di difendersi dinanzi al giudice
di origine.

L’art. 27, n. 2, della Convenzione ha
come destinatario il giudice dello Stato
richiesto di operare il riconoscimento e
’esecuzione, non gia il giudice dello
Stato d’origine. Per garantire la tutela
del convenuto contumace, la disciplina
mira a garantire che una sentenza non
venga eseguita nei confronti del conve-
nuto se questo non ha realmente avuto
sufficienti possibilita, nelle more del giu-
dizio, di far valere i suoi mezzi di difesa.

Secondo il Governo tedesco, ’art. 27, n.
2, della Convenzione & completato dagli
artt. 46, n. 2, e 48 della Convenzione,
dai quali si desume che una parte che
chiede il riconoscimento o l'esecuzione
di una sentenza pronunciata in contuma-
cia deve produrre, in linea di massima,
Poriginale del documento comprovante
che la domanda giudiziale & stata notifi-
cata al convenuto.

A norma degli art. 27, n. 2, e 34, 2°
comma, spetta al giudice dello Stato ri-
chiesto accertare, in base a detti docu-
menti, se la notifica sia stata regolare e
se sia stata fatta tempestivamente.

Quanto al controllo della tempestivita
con cui & stata operata la notifica, il Go-
verno tedesco ritiene che il giudice dello
Stato richiesto non sia vincolato né dalle
disposizioni dello Stato d’origine né dalle
disposizioni nazionali nel cui ambito egli
agisce. Egli ha la facolta di esaminare se
il termine concesso al convenuto fosse
praticamente sufficiente. Non pué risul-
tare che, pur se la notifica & stata rituale,
sia opportuno rifiutare il riconoscimento
poiché il convenuto non ha in pratica di-
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sposto di un termine sufficiente per pre-
parare la sua difesa.

Quanto alla verifica della regolarita della
notifica a norma dell’art. 27, n. 2, della
Convenzione, pare pacifico che il giudice
dello Stato richiesto deve procedere a
detta verifica sotto il profilo del diritto
dello Stato d’origine. A parere del Go-
verno tedesco, sorge quindi il problema
se, ed & il problema pregiudiziale piu im-
portante, 1l giudice dello Stato richiesto
possa procedere alla verifica in piena in-
dipendenza o sia vincolato dagli accerta-
menti operati dal primo giudice in forza
dell’art. 20 della Convenzione di Bruxel-
les, dai quali risulta che sono state rispet-
tate le disposizioni vigenti nello Stato
d’origine per quel che riguarda le noti-

fiche.

Il Governo tedesco ritiene che, per risol-
vere il quesito, si debba tener conto in
particolare di un principio, ammesso sul
piano internazionale, secondo il quale la
liberta del giudice nell’indagine sui fatti e
nella valutazione giuridica di una situa-
zione & limitata solo quando cio & espres-
samente previsto. Il Governo tedesco cita
Iesempio della Convenzione tedesco-
olandese sul riconoscimento e sull’esecu-
zione del 30 agosto 1962 (BGBI. 1965, 11
parte, pag. 27) il cut art. 5, § 1, dispone
che il giudice dello Stato richiesto & vin-
colato dagli accertamenti del primo giu-
dice se questi riguardano la competenza.

A giudizio del Governo tedesco, Part. 27,
n. 2, della Convenzione di Bruxelles non
dispone limitazione delle competenze del
giudice dello Stato richiesto, dunque
questi non & vincolato né dagli accerta-
menti di fatto né dalle considerazioni di
diritto del giudice dello Stato d’origine.

Questa interpretazione trova conferma
negli obiettivi della Convenzione di Bru-
xelles e della Convenzione dell’Aia, che
mirano a tutelare il convenuto, affidando
questa tutela a due giudici diversi, quello
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dello Stato d’origine e quello dello Stato
richiesto.

Se il giudice dello Stato richiesto fosse
vincolato dagli accertamenti di fatto e
dalla valutazione giuridica del primo giu-
dice, I’art. 27, n. 2, della Convenzione di
Bruxelles perderebbe il suo senso ed il ri-
spetto dei diritti della difesa, principio di
ordine pubblico, non sarebbe piti garan-
tito.

Secondo il Governo tedesco, questo
principio non pud venir lasciato all’esclu-
siva valutazione del primo giudice. Ii
giudice richiesto funge, quindi, da or-
gano di controllo.

Questa interpretazione & corroborata
dalla sentenza 16 giugno 1981 (Klomps
¢/ Michel, 166/80, non ancora pubbli-
cata) nella quale la Corte ha riconosciuto
che, anche se un giudice dello Stato d’o-
rigine ha espressamente dichiarato che la
notifica & stata rituale, il giudice dello
Stato richiesto deve, in forza dell’art. 27,
n. 2, della Convenzione, esaminare se
deuta notifica sia realmente stata faua
tempestivamente.

Il Governo della Repubblica federale di
Germania propone di risolvere fa que-
stione come segue:

«La dichiarazione del giudice dello Stato
d’origine, emessa in forza del combinato
disposto dall’art. 20, 3° comma, della
Convenzione di Bruxelles e dall’art. 15
della Convenzione deli’Aia, riguardante
la comunicazione e la notifica, con cul si
stabilisce che il convenuto ha avuto la
possibilita di ricevere la citazione tempe-
stivamente per potersi difendere, non im-
pedisce al giudice dello Stato richiesto di
vagliare se sia opportuno rifiutare il rico-
noscimento della sentenza pronunciata in
contumacia nello Stato d’origine in base
all’art. 27, n. 2, della Convenzione di
Bruxelles».

I! Governo del Regno Unito sottolinea
che la Repubblica fcderale di Germania
ed i Paesi Bassi hanno ratificato la Con-
venzione dell’Aia del 15 novembre 1965.
Tenuto conto di questa circostanza, il
giudice originariamente adito deve, te-
nuto conto del tenore dell’art. 20, 3°
comma, della Convenzione di Bruxelles
del 27 settembre 1968, applicare ’art. 15
della Convenzione dell’Aia e verificare se
la notifica sia stata effettuata come pre-
scritto da questo articolo.

Nelle sue osservazioni, il Governo del
Regno Unito parte dal presupposto, de-
sunto dal tenore della questione pregiu-
diziale, che il giudice olandese ha rite-
nuto che fossero soddisfatti i presupposti
di cui all’art. 15 della Convenzione del-
PAia e di cui all’art. 20 della Conven-
zione di Bruxelles.

Secondo il Governo del Regno Unito, la
questione pregiudiziale verte sul pro-
blema se il fatto che il giudice olandese
abbia ritenuto rituale la notifica impedi-
sca al giudice tedesco di negare il ricono-
scimento della sentenza a norma della
Convenzione di Bruxelles.

L’art. 34, 2° comma, della Convenzione
di Bruxelles dispone che I'istanza di ap-
posizione della formula esecutiva pud ve-
nir respinta solo per uno dei motivi spe-
cificati dagli artt. 27 e 28. Il motivo per-
tinente nella fattispecie & compreso nel-
Part. 27, n. 2, secondo il quale una deci-
sione non viene riconosciuta «se la do-
manda giudiziale non & stata notificata o
comunicata al convenuto contumace re-
golarmente ed in tempo congruo perché
questi possa presentare le sue difese».

A giudizio del Governo del Regno
Unito, questo testo chiaro implica che il
giudice, che si sia formato il convinci-
mento che la notifica non sia stata ese-
guita regolarmente o non sia stata tem-
pestiva, deve rifiutare il riconoscimento.
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Il giudice pud derogare a questo impera-
tivo solo qualora P'efficacia del medesimo
sia palesemente paralizzata, in modo
espresso o tacito, da altri articoli della
Convenzione. Non si pud interpretare
’art. 27 della Convenzione di Bruxelles
nel senso che essa escluda espressamente
o implicitamente questo imperativo. D’al-
tro canto, nulla consente di pensare che
PPart. 20 abbia lo scopo di limitare la
competenza che il n. 2 dell’art. 27 confe-
risce al giudice dello Stato richiesto.

Secondo il Governo del Regno Unito,
che si richiama alla sentenza del 21 mag-
gio 1980 (Denilauer ¢/ Couchet Freres,
125/79, Racc. 1980, pag. 1569), sarebbe
assurdo obbligare il giudice dello Stato
richiesto a riconoscere una decisione
qualora ritenga che nello Stato d’origine
?on siano stati rispettati i diritti della di-
esa.

A giudizio del Governo del Regno
Unito, che si richiama alla dottrina
(Droz — Compétence judiciaire et effets
des jugements dans le Marché Commun
-— Dalloz 1972, nn. 504/505), il n. 2 del-
Part. 27 ha lo scopo di garantire il ri-
spetto di un principio giuridico fonda-
mentale secondo cut il riconoscimento di
una decisione va negato se il convenuto
non ha potuto prendere visione del con-
tenuto dell’atto notificato.

Questo modo di vedere trova conferma
nella relazione Jenard sulla Convenzione
di Bruxelles (GU 1979, C 59), ove alle
pagg. 44 e 45 si dichiara: ... «supposto
che Patto sia stato regolarmente notifi-
cato, il riconoscimento pud essere rifiu-
tato, ove il giudice davanti al quale esso
viene invocato ritenga che Iatto non sia
stato trasmesso al convenuto in tempo
congruo perché questi possa presentare
le proprie difese». Il Governo del Regno
Unito ritiene che il riconoscimento an-
drebbe negato a fortiori qualora — come
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nel caso in esame — [’atto introduttivo
non sia stato notificato al convenuto.

La soluzione del quesito del Bundesge-
richtshof dovrebbe quindi essere afferma-
tiva.

Secondo il Govemo italiano, si desume
dal tenore delPart. 27, n. 2, della Con-
venzione di Bruxelles che il giudice di
ciascuno Stato firmatario non solo ha la
facolta, ma ha pure il dovere di non rico-
noscere la decisione straniera nei casi
contemplati da questa disposizione. In-
fatti, il giudice dello Stato richiesto pud
controllare, autonomamente, la regola-
ritd della notifica della domanda giudi-
ziale e la conformiti del termine con-
cesso al convenuto per provvedere alla
sua difesa.

Il Governo italiano ritiene che questa in-
terpretazione sia suffragata in particolare
dall’esistenza dell’art. 34, 3° comma. Dal
fatto che gli autori della Convenzione
hanno giudicato opportuno precisare che
«in nessun caso la decisione straniera
pud formare oggetto di un riesame del
merito», si arguisce a contrario che il
giudice dello Stato richiesto dispone di
un potere autonomo di controllo il cui
oggetto & precisato dall’art. 27, n. 2,
della Convenzione.

Questa interpretazione ¢ inolire confer-
mata dall’indole di ordine pubblico della
procedura esecutiva, giacché il diritto al
contraddittorio & fondamentale e inviola-
bile ed implica la possibilitd di disporre
del tempo e delle tacilitazioni necessarie
per preparare la propria difesa (artt. 7 e
8 della Dichiarazione universale dei di-
ritti delP’uomo approvata dall’assemblea
generale del’ONU il 10 dicembre 1948;
art. 6 della Convenzione per la salva-
guardia dei diritti del’uomo e delle
liberta fondamentali, firmata a Roma il
4 novembre 1950).
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A giudizio del Governo italiano, Pappo-
sizione della formula esecutiva su una
decisione straniera presuppone che que-
sta sia stata emanata a conclusione di un
rituale procedimento. Orbene, se il di-
ritto di difesa non ¢ stato rispettato, non
si pud parlare di contumacia. Il procedi-
mento ¢ irregolare e implica I'inesistenza,
o quanto meno la nullita, della decisione.

Questo rilievo conferma la facolta del
giudice dello Stato richiesto di verificare
la regolarita del procedimento e, quindi,
la validita della decisione straniera.

La questione sottoposta dovrebbe quindi
venir risolta affermativamente.

La Commissione dichiara che, tenuto
conto dell’art. 27, n. 2, della Conven-
zione di Bruxelles, speua al giudice dello
Stato richiesto controllare che la notifica
della domanda giudiziale sia stata rego-
lare e tempestiva.

Si desume dalla relazione Jenard (ad. art.
27 della Convenzione) e dal n. 15 della
sentenza 16 giugno 1981 (causa 166/80,
Klomps ¢/ Michel) che per controllare la
regolarita della notifica il giudice dello
Stato richiesto deve richiamarsi alla legge
nazionale dello Stato d’origine e non &
vincolato dagli accertamenti effettuati in
merito dal giudice dello Stato d’origine.

La Commissione sottolinea che la noti-
fica degli atti processuali alP’estero & di-
sciplinata da norme diverse nei vari Stati
aderenti alla Convenzione. Come precisa
la relazione Jenard (ad. art. 20), il si-
stema tedesco di notifica presuppone 'in-
tervento delle pubbliche autorita del
luogo di residenza del destinatario del-

P’atto, che sono competenti nel trasmet-
tergli copia del documento. In linea ge-
nerale, il giudice tedesco non pud pro-
nunciarsi in contumacia del convenuto se
non viene prodotta la prova irrefutabile
della consegna dell’atto al destinatario.
In altri paesi, specie nei Paesi Bassi, un
atto destinato a chi risiede all’estero si
considera notificato allorché Pufficiale
giudiziario I’ha trasmesso al Pubblico
Ministero del giudice competente oppure
lo ha rispedito al Ministero degli esteri.

Tenuto conto di quanto precede, e del
contenuto degli artt. 20 e 27, n. 2, della
Convenzione di Bruxelles, che non pre-
scrivono affatto che il convenuto abbia
realmente avuto conoscenza dell’atto da
trasmettere o da notificare, pare che il
giudice tedesco richiesto debba limitarsi
a controllare se, nella fattispecie, sono
state rispettate le formalita prescritte
dalla legge olandese per la notifica me-
diante trasmissione al Pubblico Mini-
stero.

La Commissione sottolinea tuttavia che
la disciplina vigente nei Paesi Bassi, se-
condo la quale la notifica al convenuto
straniero pud effettuarsi nel territorio
dello Stato cui appartiene il giudice
adito, fa si che una pronuncia in contu-
macia pud venir emessa nei confronti del
convenuto anche se questi non & stato in-
formato dell’azione pendente nei suoi
confronti.

A giudizio della Commissione, gli Stati
firmatari della Convenzione di Bruxelles
erano coscienti, redigendo I’art. 20, 2° e
3° comma, e I'art. 27, n. 2, che, nell’am-
bito di un siffatto sistema di notifiche, il
convenuto avrebbe dovuto fruire di ulte-
riori misure di tutela. E questo il motivo
per cui il controllo della regolarita della
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notifica della domanda giudiziale e della
tempestivitd della stessa & stato affidato
tanto al giudice dello Stato d’origine,
quanto a quello dello Stato richiesto.

Questa interpretazione pare confermata
dalla Corte che, nella sentenza 16 giugno
1981 (causa 166/80, Klomps ¢/ Michel)
dichiara: «il giudice richiesto, in via ge-
nerale, pud limitarsi ad accertare se il
termine, a partire dalla data in cui la no-
tifica o comunicazione & stata regolar-
mente effettuata, abbia lasciato al conve-
nuto abbastanza tempo per difendersi.
Cionondimeno egli deve accertare se, nel
€aso concreto, sussistono circostanze ec-
cezionali che portino a concludere che la
notifica o comunicazione, benché rego-
lare, non & stata tuttavia sufficiente ...
per far decorrere il termine prescritto
dall’art. 27, punto 2».

Secondo la Commissione, risulta dai fatti
esposti nel provvedimento di rinvio che
la notifica della domanda giudiziale &
stata effettuata in modo tale che la Plus-
punkt non ha avuto modo di preparare la
sua difesa. L’invio della domanda giudi-
ziale al Pubblico Ministero olandese nel
marzo del 1979 non consentiva in alcun
modo alla convenuta di apprendere I’esi-

stenza di un’azione pendente nei suoi
confronti.

La Commissione propone di risolvere
come segue il quesito sottoposto dal
Bundesgerichtshof:

«Il giudice richiesto pud rifiutare di rico-
noscere ed eseguire una decisione nei
casi contemplati dall’art. 27, n. 2, della
Convenzione, pur sé il giudice dello
Stato d’origine ha accertato, conforme-
mente al combinato disposto dell’art. 20,
3° comma, della Convenzione e dell’art.
15 della Convenzione sulla comunica-
zione e sulla notifica stipulata all’Aia,
che il convenuto ha avuto la possibilita di
ricevere la citazione tempestivamente per
potersi difendere».

IIT1 — La fase orale

Alludienza del 6 maggio 1982, la Com-
missione delle Comunitad europee, rap-
presentata dall’avv. Dr. W.-D. Krause-
Ablass (assistente del sig. Zimmermann),
del foro di Diisseldorf, ha svolto le pro-
prie osservazioni.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 17 giugno
1982.

In diritto

Con ordinanza 8 luglio 1981, pervenuta nella cancelleria della Corte il
6 agosto 1981, il Bundesgerichtshof, a norma del protocollo del 3 giugno
1971, relativo all’interpretazione, da parte della Corte di giustizia, della Con-
venzione del 27 settembre 1968, concernente la competenza giurisdizionale e
I’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, ha sottoposto alla
Corte una domanda pregiudiziale vertente sull’interpretazione dell’art. 27,
n. 2, della Convenzione di Bruxelles e dell’art. 15 della Convenzione dell’Aia
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15 novembre 1965, relativa alla comunicazione ed alla notifica all’estero
degli atti processuali ed extraprocessuali in materia civile o commerciale
(Tractatenblad 1966, n. 91).

La questione & stata sollevata nell’ambito della Rechtsbeschwerde con cui la
ditta Pendy Plastic Products BV (in prosieguo Pendy Plastic) con sede in
Helmond (Paesi Bassi) ha impugnato una pronunzia dell’Oberlandesgericht
di Diisseldorf che respingeva la sua richiesta di apposizione della formula
esecutiva sulla sentenza, pronunciata in contumacia il 14 settembre 1979 dal
Tribunale olandese di Boscoducale, con la quale la Pluspunk: Handels-
gesellschaft mbH (in prosieguo Pluspunkt) con sede in Neuss (Repubblica
federale di Germania), veniva condannata a pagare alla richiedente la somma
di fiorini 29 979,25, oltre agli interessi legali a decorrere dal 6 dicembre 1978
e alle spese di causa fino alla data della suddetta sentenza, per un importo di
fiorini 1 042,15.

Dal fascicolo si desume che la domanda giudiziale che ha condotto alla sen-
tenza olandese pronunciata in contumacia veniva trasmessa il 26 marzo 1979
al procuratore competente dei Paesi Bassi ai fini della notifica. Il suddetto
atto, nonché la citazione a comparire all’'udienza del 27 aprile 1979, dove-
vano essere notificati alla convenuta in Neuss, Kaarster Strafle 36. Il 17 mag-
gio 1979, ’Amtusgericht di Neuss, come prescritto dall’art. 6, 2° comma, della
Convenzione dell’Aia 15 novembre 1965, ratificata dal Regno dei Paesi Bassi
e dalla Repubblica federale di Germania, rilasciava un attestato circa I'impos-
sibilita di notificare i documenti in questione.

La convenuta Pluspunkt non essendo comparsa, il tribunale olandese di
Boscoducale, con sentenza interlocutoria dell’8 giugno 1979, ingiungeva al-
Pattrice, Pendy Plastic, di dimostrare che la convenuta aveva avuto la possibi-
lita di ricevere tempestivamente la citazione o che si era fatto il necessario
per consentirle di difendersi. All'udienza del 20 luglio 1979 la richiedente
produceva un estratto del registro di commercio e una comunicazione del-
PAmtusgericht di Neuss, secondo la quale dai documenti in suo possesso risul-
tava che P'indirizzo della resistente era Kaarster Strafle 36.
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In base a questi dati, il tribunale olandese di Boscoducale riteneva sufficiente
la trasmissione dell’atto alla procura olandese, certificata dal documento del
26 marzo 1979, e, il 14 settembre 1979, pronunciava la sentenza in contuma-
cia per la quale la Pendy Plastic ha chiesto al giudice tedesco I’apposizione
della formula esecutiva.

Nell’ordinanza 8 luglio 1981, il Bundesgerichtshof riferisce I'opinione dell’O-
berlandesgericht di Diisseldorf. Secondo questo giudice la richiedente non
aveva fatto il possibile per accertare I'indirizzo commerciale dell’opponente e
per fornirne la prova al giudice olandese, in quanto il registro di commercio
menzionava solo la sede dell’impresa, nel caso specifico Neuss, che nel caso
dell’opponente, era rimasto invariato. Il principio processuale del contraddit-
torio era stato quindi violato a danno dell’opponente. Secondo lo stesso
Oberlandesgericht, il fatto che il giudice olandese abbia ritenuto regolare la
notifica, non basta a giustificare Papposizione della formula esecutiva a
norma della Convenzione di Bruxelles.

In questa situazione, il Bundesgerichtshof ha deciso di sospendere il procedi-
mento e di sottoporre alla Corte la seguente questione:

«Se a norma dell’art. 27, n. 2, della Convenzione, il riconoscimento di una
decisione emessa in un procedimento in cui il convenuto non si sia costituito
in giudizio nello Stato d’origine, e la relativa domanda giudiziale non gli sia
stata notificata regolarmente e in tempo congruo perché egli potesse presen-
tare le proprie difese, possa essere rifiutato anche qualora il giudice dello
Stato di origine abbia accertato, ai sensi del combinato disposto dell’art. 20,
3° comma, della Convenzione e dell’art. 15 della Convenzione dell’Aia
15 novembre 1965 sulla notificazione e sulla comunicazione all’estero degli
atti processuali ed extraprocessuali in materia civile e commerciale, che il
convenuto aveva avuto la possibilita di ricevere I’atto di citazione tempestiva-
mente al fine di proporre le proprie difese».

E opportuno osservare, in via preliminare, che, secondo la stessa motivazione
dell’ordinanza di rinvio, la controversia per la cui soluzione il Bundesgeri-
chtshof ha sollevato la questione pregiudiziale verte in realtd non solo sul
riconoscimento bensi anche sull’esecuzione nella Repubblica federale di Ger-
mania di una decisione del giudice olandese. Questa premessa necessaria ha
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tuttavia, nel presente caso, una portata molto limitata. Il riconoscimento e
Pesecuzione delle decisioni giudiziali sono infaui disciplinati nello stesso ti-
tolo III della Convenzione di Bruxelles. L’art 34, in materia di esecuzione,
precisa che listanza di apposizione della formula esecutiva pud essere
respinta solo per uno dei motivi contemplati negli artt. 27 e 28, relativi
anch’essi al riconoscimento delle decisioni giudiziali.

La questione sollevata dal Bundesgerichtshof consiste quindi sostanzialmente
nel determinare se, nell’ambito della Convenzione di Bruxelles, il giudice
dello Stato richiesto possa basarsi sull’art. 27, n. 2 della Convenzione per
negare il riconoscimento o Papposizione della formula esecutiva alla deci-
sione adottata dal giudice di un altro Stato, parte contraente della Conven-
zione, o sia invece vincolato dai risultati cui & giunto il giudice dello Stato
d’origine nell’applicare I’art. 20, 3° comma della Convenzione di Bruxelles e
Part. 15 della Convenzione dell’Aia 15 novembre 1965.

A norma delPart. 27, n. 2, della Convenzione di Bruxelles, le decisioni dei
giudici degli altri Stati contraenti «non sono riconosciute», «se la domanda
giudiziale non & stata comunicata o notificata al convenuto contumace, rego-
larmente e in tempo utile perché questi possa presentare le proprie difese».
L’art 46, n. 2 della stessa Convenzione stabilisce, del resto, che la parte che
invoca il riconoscimento o chiede Pesecuzione, in uno Stato membro, di una
sentenza pronunciata in contumacia in un altro Stato membro, deve produrre
Poriginale o una copia certificata del documento comprovante che la do-
manda giudiziale & stata comunicata o notificata al contumace.

Dal canto suo, I’art 20, 2° comma, della Convenzione di Bruxelles stabilisce
che nel caso in cui il convenuto, domiciliato nel territorio di uno Stato con-
traente, & citato dinanzi ad un giudice di un altro Stato contraente e non
comparisce, il giudice deve sospendere il processo fintantoché non si sia ac-
certato che al convenuto e stata data la possibilitd di ricevere la domanda
giudiziale in tempo utile perché possa presentare le proprie difese o che &

stato fawo tutto il possibile in tal senso. Ai sensi dell’art. 20, 3° comma,
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queste disposizioni sono state sostituite dall’art. 15 della Convenzione del-
’Aia 15 novembre 1965 qualora sia stato necessario trasmettere la domanda
giudiziale in esecuzione della suddetta Convenzione.

Come ha accertato il Bundesgerichtshof, nella fattispecie si verificava proprio
tale situazione, essendo il Regno dei Paesi Bassi e la Repubblica federale di
Germania entrambe parti contraenti della Convenzione dell’Aia. Nello stesso
modo dell’art. 20, 2° comma, della Convenzione di Bruxelles, ma con moda-
lita molto pitt complete e precise, I’art. 15 della Convenzione dell’Aia indica
in quali casi la domanda giudiziale possa considerarsi comunicata, notificata
o rimessa al convenuto il quale, domiciliato all’estero, non compare in giudi-
zio.

Senza armonizzare i vari sistemi di comunicazione e di notifica degli atu
giudiziari all’estero vigenti negli Stati membri, la Convenzione di Bruxelles
mira a garantire una tutela effettiva dei diritti del convenuto. Questa ¢ la
ragione per cui il controllo della regolarita della notifica della domanda giu-
diziale ¢ stato affidato tanto al giudice dello Stato d’origine, quanto al giu-
dice dello Stato richiesto. o scopo dell’art. 27 della Convenzione esige
quindi che il giudice dello Stato richiesto proceda al controllo di cui al n. 2
di questo articolo, nonostante la decisione emanata dal giudice dello Stato di
origine, ai sensi dell’art. 20, 2° e 3° comma. Tale controllo conosce un solo
limite, contemplato dall’art. 34, 3° comma della Convenzione, a norma del
quale in nessun caso la decisione straniera pud formare oggetto di un riesame
del merito.

La questione sollevata dal Bundesgerichtshof va quindi risolta nel senso che il
giudice dello Stato richiesto, qualora ritenga soddisfatte le condizioni di cui
all’art. 27, n. 2, della Convenzione di Bruxelles, pud negare il riconoscimento
e Iesecuzione di una decisione giudiziale, anche qualora il giudice dello
Stato d’origine abbia ritenuto provato, ai sensi del combinato disposto del-
Part. 20, 3° comma, della Convenzione e dell’art. 15 della Convenzione del-
’Aia 15 novembre 1965, che il convenuto, rimasto contumace, aveva avuto la
possibilita di ricevere la domanda giudiziale tempestivamente per potersi

difendere.
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~Sulle spese

Le spese sostenute dai Governi della Repubblica federale di Germania, dalla
Repubblica italiana, dal Regno Unito e dalla Commissione delle Comunita
europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar
luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente
procedimento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice na-
zionale, cul spetta pertanto statuire sulle spese.

Per questi motivi,
LA CORTE (Seconda Sezione),

pronunziandosi sulla questione sottopostale dal Bundesgerichtshof, con ordi-
nanza 8 luglio 1981, dichiara:

Il giudice dello Stato richiesto, qualora ritenga soddisfatte le condizioni
di cui all’art. 27, n. 2, della Convenzione di Bruxelles, pud negare il rico-
noscimento e I’esecuzione di una decisione giudiziale anche qualora il giu-
dice dello Stato d’origine abbia ritenuto provato, ai sensi del combinato
disposto dell’art. 20, 3° comma, della Convenzione e dell’art. 15 della
Convenzione dell’Aia 15 novembre 1965, che il convenuto, rimasto con-
tumace, aveva avuto la possibilitd di ricevere la domanda giudiziale tem-
pestivamente per potersi difendere.

Due Chloros Grévisse

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 15 luglio 1982.

Per il cancelliere Il presidente della Seconda Sezione

H. A. Riihl O. Due

amministratore principale
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