DOM AFSAGT 15. 7. 1982 — SAG 228/81

I sag 228/81

angiende en anmodning, som Forbundsrepublikken Tysklands Bundesge-
richtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager, har indgivet til Domstolen for i den for Bundesgerichtshof verserende
»Rechtsbeschwerde« —

PENDY Prastic Probucts BV, Helmond (Nederlandene),
rekvirent af fuldbyrdelsespategning

og kerende i en »Rechtsbeschwerde«,

vedrerende en af Oberlandesgericht Diisseldorf truffet afgerelse, hvorved
kerende nzgtedes fuldbyrdelsespitegning pa en af rewten i Hertogenbosch,
Nederlandene, afsagt udeblivelsesdom,

mod

Pruspunkt HANDELSGESELLSCHAFT MBH, Neuss (Forbundsrepublikken Tysk-
land), .

rekvisitus med hensyn til fuldbyrdelsespitegning
og indkarede i en »Rechtsbeschwerdex,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Bruxelleskon-
ventionens artikel 27, nr. 2, og sammes artikel 20, stk. 3, jf. artikel 15 i
konventionen om forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige doku-
menter 1 sager om civile eller kommercielle spergsmal, undertegnet 1. Haag

den 15. november 1965 (Tractatenblad 1966, nr. 91),

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne A. Chloros og
F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl
Justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de skriftlige
indlzg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i stawuen for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Ved en af retten i Hertogenbosch,
Nederlandene, den 14. september 1979
afsagt udeblivelsesdom demtes firmaet
Pluspunkt  Handelsgesellschaft  mbH
(herefter benzvnt Pluspunkt), der har
hjemsted i Neuss i Forbundsrepublikken
Tyskland, til at betale firmaet Pendy
Plastic Products BV (herefter benzvnt
Pendy), der har hjemsted i Helmond i
Nederlandene, 29979,25 HFL med
renter efter loven fra 6. december 1978
samt de i sagen hidtil p4 lebne omkost-
ninger med 1 042,15 HFL.

Da Pendy enskede dommen fuldbyrdet i
Forbundsrepublikken Tyskland, indgav
firmaet begzring om meddelelse af
fuldbyrdelsespategning til Landgericht
Diisseldorf, der imidlertid meddelte
afslag pid begzringen. Landgericht’s
afgorelse blev under kare stadfastet
af Oberlandesgericht Dusseldorf, som
fandt, at meddelelsen af fuldbyrdelsespa-
tegning pid den nederlandske udeblivel-
sesdom beror pa overholdelsen af pro-
cessuelle grundsatninger, som udtrykkes
1 Bruxelles-konventionens artikler 27, nr.
2, og 34, stk. 2, dvs. af det indledende
processkrifts forkyndelse for eller medde-
lelse til sagsegte.

Det fremgar af sagens akter, at det indle-
dende processkrift, der forte til afsigelsen

af den nederlandske udeblivelsesdom,
den 26. marts 1979 blev overgivet til den
nederlandske statsadvokatur med henblik
pi forkyndelse.

Det indledende processkrift samt indkal-
delsen til at mede i sagen skulle
forkyndes for Pluspunkt i Neuss pi
Kaarster Strafle 36.

Da Pluspunke ikke kunne antreffes pa
den nazvnte adresse, udstedte Amtsge-
richt Neuss den 17. maj 1979 en erkle-
ring om, at det pigzldende dokument
ikke kunne forkyndes, jf. artikel 6, stk.
2, i Haager-konventionen af 15. novem-
ber 1965 om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i
sager om civile eller kommercielle
spergsmal.

Da Pluspunkt ikke gav mede i sagen,
pilagde den nederlandske ret i Herto-
genbosch ved kendelse af 8. juni 1979 af
hensyn til iagttagelsen af reglerne i
Bruxelles-konventionens artikel 20, stk. 2
og 3, jf. Haager-konventions artikel 15,
Pendy af godtgere, at indkaldelsen var
blevet forkyndt i s& god tid, eller at alle
hertil fornedne foranstaltninger var
truffet, at firmaet havde kunnet varetage
sine interesser under sagen. Retten
udsatte derpd sagen til den 20. juli 1979.

I retsmedet den 20. juli 1979 fremlagde
Pendy en handelsregisterudskrift samt en
erklering fra Amtsgericht Neuss, hvor-
efter Pluspunkt’s adresse ifelge det af
retten forte handelsregister var Kaarster
Strafle 26.

Pi grundlag af disse oplysninger ans3
retten i Hertogenbosch den ifelge doku-
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ment af 26. marts 1979 skete overgivelse
til den nederlandske statsadvokatur for
tilstrekkelig og afsagde udeblivelsesdom
den 14. september 1979, som Pendy har
begeret meddelt fuldbyrdelsespitegning
af de tyske domstole.

Pendy’s begxring om meddelelse af fuld-
byrdelsespategning blev afsliet af Land-
gericht Diusseldorf, hvis afgerelse under
kere blev stadfestet af Oberlandes-
gericht Diisseldorf.

Oberlandesgericht Disseldorf fandt, at
der i medfer af Bruxelles-konventionens
artikler 27, nr. 2, og 34, stk. 3, ved
medelelsen af fuldbyrdelsespategning pa
den nederlandske udeblivelsesdom kunne
ske en provelse af det indledende proces-
skrifts forkyndelse for rekvisitus.

Retten udtalte endvidere, at Nederlan-
dene og Forbundsrepublikken Tyskland
begge har ulirddt Haager-konventionen
af 15. november 1965, siledes at doku-
menter skal forkyndes for sagsegte efter
denne konventions regler. Ifelge den af
Amtsgericht Neuss afgivne erklering er
en sidan forkyndelse imidlertid 1kke
sket, da rekvisitus ikke kunne antrzffes
pa den af rekvirenten opgivne adresse,
fordi sidstnzvante ikke var bekendt med,
at rekvisitus i april 1979 havde flyttet sit
forretningssted i Neuss fra Kaarster
Strafle 36 til Erftstrafle 80b.

Efter Oberlandesgericht’s opfattelse er
den processuelle grundsztning om retten
til kontradiktion for Pluspunkt’s ved-
kommende tilsidesat her i sagen, da
Pendy har taget helt utilstrekkelige
skridt til at i oplyst rekvisitus’ forret-
ningsadresse og dokumentere denne over
for den nederlandske ret. Det tykse
handelsregister indeholder kun oplysning
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om det pigzldende firmas hjemsted, in
casu Neuss, og blev derfor ikke ®ndret
ved Pluspunkt’s flytning. Det forhold, at
den nederlandske ret ansid forkyndelsen
for forskriftsmassig, er ikke tilstrekke-
ligt ul, at der kan meddeles fuldbyrdel-
sespategning i medfer af konventionen.

Pendy indbragte i form af en »Rechts-
beschwerde« ' Oberlandesgericht Diissel-
dorf’s afgerelse for Bundesgerichtshof.

Ved kendelse af 8. juli 1981 har Bundes-
gerichtshof's VIII. afd. for borgerlige
sager besluttet at forelegge Domstolen
felgende sporgsmal:

»Kan anerkendelse af en afgerelse i et
tilfelde, hvor det indledende processkrift
i sagen ikke er blevet forskriftsmaessigt
forkynde eller meddelt den udeblevne
sagsegte 1 si god tid, at han har kunnet
varetage sine interesser under sagen,
ogsi afslds | medfer af konventionens
artikel 27, nr. 2, nar retten i domsstaten 1
medfer af konventionens artikel 20, stk.
3, jf. artikel 15 i Haager-konventionen af
15. november 1965 om forkyndelse i
udlandet af retslige og udenretslige
dokumenter i sager om civile eller
kommercielle spergsmal, har fastsliet, at
sagsogte har haft mulighed for at
modtage forkyndelsen 1 s& god ud, at
han har kunnet varetage sine interesser
under sagen?«

Bundesgerichtshof har i foreleggelses-
kendelsen anfert, at ifelge Bruxelles-
konventionens artikel 34, stk. 2, kan en
begering om meddelelse af fuldbyrdel-
sespategning kun afslis af de i artiklerne
27 og 28 i konventionen anferte grunde.
Det er Bundesgerichtshof’s opfattelse, at
artiklerne 34, 27 og 28 i Bruxelles-
konventionen angiver domstolens prevel-
sesret i anerkendelses- og fuldbyrdelses-
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staten. Hvis man — hver gang domsta-
tens ret havde opfyldt sin undersegelses-
pligt i medfer af domskonventionens
artikel 20 — afviste en provelsesret for
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstatens
retter i spergsmilet, om det indledende
processkrift 1 en med udeblivelsesdom
afgjort sag var blevet forkyndt i god tid i
domskonventionens artikel 27’s forstand,
ville provelsesretten for domstolene |
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten
ved udeblivelsesdomme i vidt omfang
veere ophzvet. Det kan pd den anden
side ogsd havdes, at p4 grund af reglen i
Bruxelles-konventionens artikel 34, stk.
3, m4 en i domsstaten truffet afgerelse i
henhold til konventionens artikel 20
anerkendes uden yderligere pravelse i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten.

Foreleggelseskendelsen er blevet regi-
streret p& Domstolens justitskontor den
6. august 1981.

I medfor af artikel 5 i protokollen af 3.
juni 1971 og artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen er
der i sagen indgivet skriftlige indleg af
Forbundsrepublikken Tysklands regering
ved Christof Bshmer, som befuldmag-
tiget, af Den italienske Republiks rege-
ring ved Arnaldo Squillante, chef for
udenrigsministeriets afdeling for rets-
sporgsmal, traktater og lovgivningsanlig-
gender, som befuldmagtiget, og Avvo-
cato dello stato Ennio Viola, af Det
forenede Kongeriges regering ved R. N.
Ricks fra Treasury solicitor'’s Depart-
ment, som befuldmagtiget, og af
Kommissionen ved juridisk konsulent
Erich Zimmermann, bistiet af advokat
Wolf-Dietrich Krause-Ablass, advokat-
firmaet Bruckhaus, Kreifels & Winkhaus,
8 Lieberknecht, Diisseldorf. Hovedsa-
gens parter har ikke indgivet indleg.

Ved kendelse af 24. marts 1982 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet at
henvise sagen til anden afdeling.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzeg

Den tyske regering har anfert, at spergs-
mélet til Domstolen vedrerer fortholdet
mellem Bruxelles-konventionens artikel
27, nr. 2, og samme konventions artikel
20, der ifelge artiklens stk. 3 erstattes af
artikel 15 i Haager-konventionen af
15. november 1965.

Den tyske regering har dernzst henvist
til, at Domstolen 1 sin dom af 16. juni
1981 i sag 166/80, Klomps mod Michel,
Sml. 1981, s. 1593, har udtalt, »at
Bruxelles-konventionen i afsnit II inde-
holder bestemmelser, som direkte og
udferligt regulerer kompetencen for
retterne i domsstaten samt bestemmelser
om provelse af kompetencen og af
sagens antagelse til pakendelse. Disse
bestemmelser, der er bindende for retten
i domsstaten, skal beskytte sagsegtes
interesser. P4 anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstadiet, der reguleres i konventio-
nens afsnit ITI, har dette forhold gjort
det muligt at lette retsafgorelsers frie
bevagelighed inden for Fellesskabet ved
en forenkling af fremgangsmaden i
forbindelse med fuldbyrdelsespitegning,
og en begrensning af antallet af indsi-
gelser, der kan frems=ttes mod anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgorelser.
Artikel 27, nr. 2, omhandler én af disse
indsigelser, idet bestemmelsen, udeluk-
kende for at beskytte sagsogtes rettig-
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heder, foreskriver, at anerkendelse og,
sammenholdt med artikel 34, fuldbyr-
delse kan nzgtes, nir de garantier, som
opstilles 1 domsstatens lovgivning og i
konventionens selv, undtagelsesvis ikke
er tilstrekkelige tl at sikre sagsogte
mulighed for at varetage sine interesser
for retten i domsstaten.«

Konventionens artikel 27, nr. 2, har som
adressat domstolen 1 den stat, hvori der
fremszttes begxring om anerkendelse og
fuldbyrdelse, og ikke retten i domsstaten.
Af hensyn ul den udeblevne sagsogtes
beskyttelse skal reglerne sikre, at en
afgerelse kan tvangsfuldbyrdes imod
ham, safremt han under domssagen rent
faktisk har haft tilstrekkelig mulighed
for at fremfore sine indsigelser.

Endvidere har forbundsregeringen an-
fort, at konventionens artikel 27, nr. 2,
suppleres af reglerne i konventionens
artikler 46, stk. 2, og 48, hvoraf det
fremgar, at en part, som seger anerken-
delse eller fuldbyrdelse af en udeblivel-
sesdom, som hovedregel skal fremlegge
det originale dokument, hvoraf det
fremgar, at det indledende processkrift i
sagen er blevet forkyndt for sagsegte.

Ifolge konventionens artikler 27, nr. 2,
og 34, stk. 2, pahviler det retten i fuld-
byrdelsesstaten pd grundlag af disse
dokumenter at efterpreve, om forkyn-
delsen har vzret forskriftsmassig og er
sket rettidig.

Med hensyn til prevelse af forkyndelsens
rettidighed er det den tyske regerings
opfattelse, at domstolen i anerkendelses-
og fuldbyrdelsesstaten hverken er bundet
af reglerne i domsstaten eller i sit eget
retssystem. Det péhviler domstolen at
tage stilling til, om den frist, som blev
givet sagsogte, rent faktisk har varet
tlstrekkelig. Dette kan medfere, at
afgorelsen ikke anerkendes, selv om
forkyndelsen har varet forskrifismassig,
hvis sagsegte rent faktisk ikke har haft
tilstrekkelig frist til at varetage sine inte-
resser.
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Med hensyn til prevelse af, hvorvide
forkyndelsen har varet forskriftsmessig,
jf. konventionens artikel 27, nr. 2, er det
almindeligt antaget, at domstolen i an-
erkendelses- og fuldbyrdelsesstaten ved
denne provelse skal anvende domsstatens
retsregler. Efter den tyske regerings
opfattelse er sporgsmailet imidlertd — i
ovrigt sagens hovedspergsmil — om
domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten er frit stillet ved sin prevelse,
eller om den er bundet af en afgerelse,
som retten i domsstaten har truffet i
medfer af Bruxelles-Konventionens ar-
tikel 20, hvori det fastslas, at domsstatens
forkyndelsesregler er overholdt.

Den tyske regering har endvidere anfert,
at ved besvarelsen af dette spergsmal ber
hensyn navnlig tages til et internationalt
almindeligt anerkendt princip, hvorefter
en domstols frihed i oplysningen af
faktum og vurderingen af retsreglerne i
en given sag kun er begrenset, hvis dette
er udtrykkeligt fastsat. Som eksempel
herpd har den tyske regering henvist il
den tysk-nederlandske anerkendelses- og
fuldbyrdelseskonvention af 30. august
1962 (Bundesgesetzblatt 1965, II. del, s.
27), 1 hvis artikel 5, stk. 1 det bestemmes,
at domstolen i anerkendelses- og fuld-
byrdelsesstaten er bundet af de afge-
relser, som retten i domsstaten matte
have truffet vedrerende sin egen kompe-
tence.

Den tyske regering har videre anfert, at
da Bruxelles-konventionens artikel 27,
nr. 2, ikke indeholder nogen begrans-
ning 1 den kompetence, der er tillagt
domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten, er denne ikke bundet af en
af retten 1 domsstaten truffet afgerelse
vedrerende faktum eller jus.

Denne fortolkning stettes af formai-
let med Bruxelles-konventionens og
Haager-konventionens regler, som gir
ud pi at beskytte sagsegte ved at betro
beskyttelsen til to forskellige retter,
nemlig henholdsvis retten i domsstaten
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og retten i anerkendelses- og fuldbyrdel-
sesstaten.

Safremt domstolen i anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten var bundet af de
antagelser, som domstolen i domsstaten
méitte have lagt til grund vedrerende
faktum og jus, ville Bruxelles-konventio-
nens artikel 27, nr. 2, vere overfledig og
overholdelsen af grundsztningen om ret
til kontradiktion, der mi anses for
omfattet af ordre public, ikke lengere
vere sikret.

Ifolge den tyske regerings opfattelse kan
bedemmelsen af denne grundsztnings
efterlevelse ikke udelukkende overlades
til domsstatens ret. Felgelig bliver
domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten  kontrolinstans for den
forstnavnte ret.

Denne fortolkning har efter forbundsre-
geringens opfattelse stotte i Domstolens
dom af 16. juni 1981 i sag 166/80,
Klomps mod Michel, Sml. 1981, s. 1593,
hvor Domstolen har anerkendt, at selv
* om en ret i domsstaten udtrykkeligt har
erkleret forkyndelsen for forskrifts-
messig, har domstolen i anerkendelses-
og fuldbyrdelsesstaten i medfer af
konventionens artikel 27, nr. 2, pligt til
at efterprove, om forkyndelsen rent
faktisk er sket retudigt.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har afsluttende foresliet, at det stillede
sporgsmal besvares siledes:

»En i medfer af konventionens artikel
20, stk. 3, jf. Haager-konventionens
artikel 15, af retten i domsstaten truffet
afgorelse, der fastslir, at sagsegte har
haft mulighed for at modtage sagens
indledende processkrift i s& god td, at
han har kunnet varetage sine interesser
under sagen, er ikke tl hinder for, at
domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten kan preve spergsmilet, om
den i domsstaten afsagte udeblivelsesdom

kan nazgtes anerkendelse i henhold til
konventionens artikel 27, nr. 2.

Det forenede Kongeriges regering har
anfert, at Forbundsrepublikken Tyskland
og Nederlandene begge har ratificeret
Haager-konventionen af 15. november
1965, hvilket indebarer, at retten i
domsstaten 1 medfer af artikel 20, stk. 2,
1 Bruxelles-konventionen af 27. septem-
ber 1968 skal anvende Haager-konventi-
onens artikel 15 og skal efterpreve, om
sidstnzevnte artikels regler er blevet fulgt
ved forkyndelsen.

I sit indleg i sagen forudsatter Det fore-
nede Kongeriges regering i evrigt — ud
fra det przjudicielle spergsmails formule-
ring — at den nederlandske ret har
fundet, at den mitte anse kravene i
Haager-konventionens artikel 15 og i
Bruxelles-konventionens artikel 20 for

opfyldt.

Regeringen har endvidere anfert, at det
prajudicielle spergsmil mere praecist gir
ud pi, om det forhold, at den neder-
landske ret har anset forkyndelsen for
forskriftsmeassig, afskerer den tyske
domstol fra at nzegte dommen anerken-
delse i medfer af Bruxelles-konven-
tionen.

Bruxelles-konventionens artikel 34, stk.
2, bestemmer, at en begering om medde-
lelse af fuldbyrdelsespitegning kun kan
afslas af de i artiklerne 27 og 28 anforte
grunde. I den foreliggende sag er den
relevante grund den 1 artikel 27, nr. 2,
nzvnte, hvorefter en retsafgerelse ikke
kan anerkendes, »sdfremt det indledende
processkrift i sagen ikke forskriftsmeas-
sigt er blevet forkyndt for eller meddelt
den udeblevne sagsegte i si god td, at
han har kunnet varetage sine interesser
under sagen.«

Efter Det forenede Kongeriges regerings
opfattelse folger det af bestemmelsens
klare ordlyd, at det pihviler en domstol,
som finder, at en forkyndelse ikke har
vaeret forskriftsmassig eller ikke er sket
rettidigt, at nzgte anerkendelse. Denne
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forpligtelse kan en domstol kun fravige,
hvis der er klar — udtrykkelig eller
implicit — hjemmel hertil i andre af
konventionens  bestemmelser. Videre
mener regeringen, at man ikke kan
fortolke konventionens artikel 27
siledes, at den udtrykkeligt eller implicit
hjemler en undtagelse fra den nzvnte
forpligtelse. Desuden er der intet til
statte for, at artikel 20 har til formal at
begrense den kompetence, som artikel
27, nr. 2, tillegger domstolen i anerken-
delses- og fuldbyrdelsesstaten.

Endvidere mener Det forenede Konge-
riges regering med swotte i Domstolens
dom af 21. maj 1980 i sag 125/79, Deni-
lauer mod Couchet Fréres, Sml. 1980,
s. 1569, at det ville vaere uacceptabelt at
palegge domstolen i anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten at anerkende en
afgerelse, hvis den mente, at grundset-
ningen om retten til kontradiktion var
blevet tilsidesat 1 domsstaten.

Regeringen har endvidere — med stette 1
en artikel af Droz, »Compétence judi-
ciaire et effets des jugements dans le
Marché Commun«, Dalloz 1972, nr.
504-505 — gjort gzldende, at artikel 27,
nr. 2, har ul formil at sikre overhol-
delsen af en almindelig retsplejegrund-
sztning, hvorefter en afgorelse mi
negtes anerkendelse, hvis sagsogte ikke
har haft mulighed for at gere sig bekendt
med det forkyndte dokuments indhold.

Dette synspunkt stetten ogsd af Jenard,
som 1 sin rapport om Bruxelles-konven-
tionen (EFT C 59, 1979) s. 44 og 45
udtaler, at »godkendelsen [kan] nzgtes
selv. ved en forskriftsmeassig [forkyn-
delse], hvis den ret, for hvilken anerken-
delse [sages], fastslar, at stzvningen ikke
er blevet forkyndt for sagsegte 1 sa god
tid, at han har kunnet varetage sine inte-
resser under sagen«. Regeringen mener
derfor, at anerkendelse si meget mere
ber nagtes, nir — som her i sagen —
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det indledende processkrift slet ikke er
blevet forkyndt for sagsegte.

Af disse grunde finder Det forenede
Kongeriges regering, at det af Bundes-
gerichtshof forelagte spergsmal ber
besvares bekrzftende.

Den italienske regering har anfert, at det
fremgar af ordlyden af artikel 27, nr. 2, 1
Bruxelles-konventionen, at domstolene 1
de kontraherende stater ikke alene har
ret, men ogsd pligt, til ikke at anerkende
en udenlandsk afgerelse i de i bestem-
melsen opregnede tilfzlde. Desuden kan
domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten selvstendigt efterpreve, om
forkyndelsen af det indledende proces-
skrift er forskriftsmassig, og om den
frist, som sagsegte har haft til at varetage
sine interesser, er acceptabel.

Den italienske regering mener endvidere,
at denne fortolkning af bestemmelserne
stottes af reglen i artikel 34, stk. 3. Nir
konventionens fadre har anset det for
hensigtsmassigt at bestemme, at »den
udenlandske afgerelse .... 1 intet
tilfelde [kan] efterproves med hensyn til
sagens realitet«, folger modstningsvis
heraf, at domstolen 1 anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten har en selvstendig
provelsesret, hvis nzrmere omfang er
angivet i konventionens artikel 27, nr. 2.

Denne fortolkning stettes endvidere af,
at meddelelsen af fuldbyrdelsespategning
er underkastet ordre public, da retten ul
kontradiktion er en umistelig og ukren-
kelig grundret, som bl.a. omfatter retten
til at fa tilstrekkelig tid og lejlighed til at
forberede sit svar (Jf. artiklerne 7 og 8 1
FN’s verdenserklering om menneskeret-
tigheder, vedtaget af FN’s generalfor-
samling den 10. december 1948, samt
artikel 6 1 konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet 1 Rom
den 4. november 1950).
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Efter den italienske regerings opfattelse
forudsztter meddelelse af fuldbyrdelses-
pitegning pa en udenlandsk afgerelse, at
denne er truffet i en forskriftsmassigt
gennemfort sag. Nir derfor retten ul
kontradiktion er blevet tilsidesat, er der
ikke lzngere tale om en udeblivelsesdom.
Sagsbehandlingen er retsstridig og
medferer, at afgerelsen er ugyldig, ja en
ren nullitet.

Dette understotter, at domstolen i an-
erkendelses- og fuldbyrdelsesstaten har
provelsesret med hensyn til retssagens
forskriftsmassighed og felgelig den
udenlandske afgerelses gyldighed.

Af disse grunde finder den italienske
regering  derfor, at det forelagte
spergsmil ber besvares bekreftende.

Kommissionen har anfert, at efter
ordlyden af Bruxelles-konventionens
arttkel 27, stk. 2, tilkommer det

domstolen i anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten at preve, om forkyndelsen af
det indledende processkrift har veret
forskriftsmassig og reuidig.

Det fremgir af Jenard-rapporten (af-
snittet om konventionens artikel 27) samt
af premis 15 i Domstolens dom af 16.
juni 1981 1 sag 166/80, Klomps mod
Michel, at domstolen i anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten ved efterprovelsen af
forkyndelsens forskriftsmassighed skal
anvende domsstatens nationale lovgiv-
ning og ikke er bundet af det, som
domsstatens ret matte have udtalt om
spergsmilet.

Kommissionen har fremhzvet, at reg-
lerne om forkyndelse af indenretslige
dokumenter i udlandet er forskellige 1 de
stater, der har tiltrddt konventionen. Det
anfores siledes 1 Jenard-rapporten
(afsnittet om artikel 20), at efter de tyske

regler skal de kompetente myndigheder
pi det sted, hvor adressaten opholder
sig, medvirke ved forkyndelsen, idet
myndigheden skal udlevere adressaten en
kopi af dokumentet. En tysk domstol
kan som hovedregel ikke afsige udebli-
velsesdom, medmindre det ved fremlzeg-
gelse af et officielt dokument godigeres,
at adressaten rent faktisk har fiet det
dokument, der skal forkyndes, i hende. I
andre lande, herunder Nederlandene,
anses et dokument, der skal forkyndes
for en i udlandet bosat person, som
forkyndt i det sjeblik, hvor stavnings-
manden har overgivet dokumentet il
statsadvokaturens repraesentant ved den
pagzldende ret, eller har sendt det til
udenrigsministeriet.

P4 denne baggrund samt under hensyn
til reglerne i artiklerne 20 og 27, nr. 2,
i  Bruxelles-konventionen, som ikke
kraver, at sagsegte rent faktisk har fiet
kendskab til det dokument, der skal
forkyndes, m4 det antages, at de tyske
retter, der skal medvirke ved fuldbyr-
delsen, kun skal efterprove, om de
formelle regler, som i nederlandsk ret
gxlder om forkyndelse ved overgivelse til
statsadvokaturen, er blevet fulgt i den
konkrete sag.

Kommissionen har imidlertid fremhavet,
at reglerne i Nederlandene, efter hvilke
forkyndelse for en sagsegt 1 udlandet
kan ske pa forumstatens omride,
bevirker, at der kan afsiges udeblivel-
sesdom mod en sagsegt, uden at denne
har fiet kendskab til den mod ham
anlagte sag.

Efter Kommissionens opfattelse ~har
Bruxelles-konventionens signatarmagter
ved formuleringen af reglerne i artiklerne
20, stk. 2 og 3, og artikel 27, nr. 2, ment,
at hvor der er tale om sidanne forkyn-
delsesregler, ber sagsegte nyde en ekstra
beskyttelse. Dette er grunden tl, at
provelsen af, om forkyndelsen af det
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indledende processkrift er forskrifts-
meassig og rettidig, samtidig er betroet
bide retten i domsstaten og domstolen i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten.

Denne fortolkning synes Domstolen at
have lagt til grund i sin dom af 16. juni
1981 i sag 166/80, Klomps mod Michel,
hvori den udtalte, at »domstolen 1 aner-
kendelses- og fuldbyrdelsestaten ... 1
almindelighed [kan] indskrenke sig til at
efterprove, om fristen, beregnet fra det
tidspunkt, da forkyndelse eller medde-
lelse er sket forskriftsmessigt, har givet
sagsogte tilstrzkkelig tid til at varetage
sine interesser. Dog kan retten tage stil-
ling til, om der i den konkrete sag fore-
ligger sddanne ganske serlige omsten-
digheder, at en forkyndelse eller medde-
lelse, selv om den er sket forskriftsmaes-
sigt, dog ikke har veret tilstrekkeligt til
at {3 fristen til at lobe«.

Ifolge Kommissionen fremgir det af
foreleggelseskendelsens oplysninger, at
forkyndelsen af det indledende proces-
skrift er sket pi en sidan méide, at Plus-
punkt ikke har haft lejlighed til at vare-
tage sine interesser. Overgivelsen af det
indledende processkrift til den neder-
landske statsadvokatur i marts 1979 gav

ikke sagsegte mulighed for at fi kend-
skab til den mod firmaet anlagte sag.

Kommissionen har foresliet, at Bundes-
gerichtshof’s spergsmal besvares siledes:

»Domstolen 1 anerkendelses- og fuldbyr-
delsesstaten kan pi de i konventionens
artikel 27, nor. 2, anferte betingelser ogsa
nzgte anerkendelse og fuldbyrdelse af en
afgerelse, nir retten i domsstaten i
medfer af konventionens artikel 20, stk.
3, jf. Haager-konventionens artikel 15,
har fastsliet, at sagsegte har haft
mulighed for at modtage indkaldelsen i
s god til, at han har kunnet varetage
sine interesser«.

III — Mundtlig forhandling

Kommissionen ved advokat dr. W.-D.
Krause-Ablafl, Diisseldorf, (som Zimmer-
mann’s bisidder), har afgivet mundtligt
indleg i retsmedet den 6. maj 1982.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 17. juni 1982.

Pramisser

Ved kendelse af 8. juli 1981, indgset til Domstolen den 6. august 1981, har
Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, forelagt et prajudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af
konventionens artikel 27, nr. 2, og sammes artikel 20, stk. 3, jf. artikel 15 i
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Haager-konventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle
sporgsmal (Traktatenblad 1966, nr. 91).

Spergsmalet er blevet rejst under en »Rechtsbeschwerde«!, som Pendy
Plastic Products BV (herefter benzvnt Pendy Plastic), med hjemsted i
Helmond, Nederlandene, har iverksat vedrorende en af Oberlandesgericht
Disseldorf truffet beslutning med afslag pi en begzring om meddelelse af
fuldbyrdelsespitegning pa en udeblivelsesdom, afsagt den 14. september 1979
af den nederlandske ret i Hertogenbosch, hvorved Pluspunkt Handelsgesell-
schaft mbH (herefter benzvnt Pluspunkt), med hjemsted i Neuss, Forbunds-
republikken Tyskland, blev demt til at betale Pendy Plastic 29 979,25 HFL
med renter efter loven fra 6. december 1978 til betaling sker samt sagens
omkostninger med 1 042,15 HFL.

Det fremgar af sagen, at det indledende processkrift, der ferte til afsigelsen
af den nederlandske rets udeblivelsesdom, den 26. marts 1979 blev overgivet
til det kompetence statsadvokatur i Nederlandene med henblik pa forkyn-
delse. Dette processkrift samt en indkaldelse til et retsmode den 27. april
1979 skulle have varet forkyndt for sagsegte i Neuss pd adressen Kaarster
Strafle 36. Den 17. maj 1979 udstedte Amtsgericht Neuss i medfer af artikel
6, stk. 2, 1 Haager-konventionen af 15. november 1965, som bide kongeriget
Nederlandene og Forbundsrepublikken Tyskland har ratificieret, en erkle-
ring om, at dokumenterne ikke kunne forkyndes.

Da Pluspunkt ikke gav mede under sagen, palagde den nederlandske ret i
Hertogenbosch ved mellemdom af 8. juni 1979 Pendy Plastic at godtgere, at
indkaldelsen var blevet forkyndt i sd god tid, at sagsegte havde kunnet vare-
tage sine interesser under sagen, eller at alle hertil fornedne foranstalininger
var truffet. I et retsmode i sagen den 20. juli 1979 fremlagde Pendy Plastic
en handelsregisterudskrift samt en erklering fra Amtsgericht Neuss om, at
sagsogtes adresse ifolge det af retten forte handelsregister var Kaarster
Strafle 36.

| — O.a.: (omtr.} kzremdl vedrerende et retsspargsmal.

2733



DOM AFSAGT 15. 7. 1982 — SAG 228/81

P4 grundlag af disse oplysninger ansé retten i Hertogenbosch indleveringen
til det nederlanske statsadvokatur i henhold til et den 26. marts 1979 udfer-
diget dokument for tilstrekkelig og afsagde den 14. september 1979 en
udeblivelsesdom, som Pendy Plastic derpd ved de tyske domstole krzvede
forsynet med fuldbyrdelsespategning.

I sin kendelse af 8. juli 1981 har Bundesgerichtshof refereret Oberlandes-
gericht Diisseldorf’s opfattelse, hvorefter Pendy Plastic ikke har udfoldet
tilstrekkelige bestrabelser for at fi kendskab til Pluspunkt’s forretnings-
adresse og oplyse denne for den nederlandske ret, idet handelsregisteret kun
registrerer firmaets hjemsted (her Neuss), som Pluspunkt ikke havde skiftet.
Endvidere ansd Oberlandesgericht det processuelle princip om retten til
kontradiktion for tilsidesat i forhold til Pluspunkt. Retten mente endvidere,
at det forhold, at den nederlandske ret havde anset forkyndelsen for for-
skriftsmaessig, ikke var tilstrekkeligt til at begrunde, at der skulle meddeles
+fuldbyrdelsespitegning i medfer af Bruxelles-konventionen.

P4 grundlag heraf udsatte Bundesgerichtshof sagen og forelagde Domstolen
folgende przjudicielle spergsmal:

»Kan anerkendelse af en afgerelse i et tilfxlde, hvor det indledende proces-
skrift i sagen ikke er blevet forskriftsmassigt forkyndt eller meddelt den
udeblevne sagsogte i s& god tid, at han har kunnet varetage sine interesser
under sagen, ogsd afslds i medfer af konventionens artikel 27, nr. 2, nar
retten 1 domsstaten i medfer af konventionens artikel 20, stk. 3, jf. artikel 15
i Haager-konventionen af 15. november 1965 om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller kommercielle
sporgsmal, har fastsliet, at sagsegte har haft mulighed for at modtage
forkyndelsen i s& god tid, at han har kunnet varetage sine interesser under
sagen?«

Indledningsvis bemarkes, at efter foreleggelseskendelsens grunde angir
sagen, hvorunder Bundesgerlchtshof har stillet dette prejudicielle spergsmal,
ikke blot anerkendelse, men ogsa fuldbyrdelse i Forbundsrepublikken Tysk-
land af en afgorelse truffet af en nederlandsk domstol. Dette forhold, som
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nedvendigvis ma navnes, er dog i denne sag kun mindre vasentligt, da aner-
kendelse og fyldbyrdelse af retsafgerelser er reguleret i ét og samme afsnit
III i Bruxelles-konventionen. Artikel 34, der omhandler fuldbyrdelse, fastslar,
at en begzring om meddelelse af fuldbyrdelsespategning kun kan afslas af en
af de i artiklerne 27 og 28°anferte grunde, og disse artikler vedrorer aner-
kendelse af retsafgerelser.

Spergsmalet fra Bundesgerichtshof gir siledes i det vasentlige ud pa, om
domstolen 1 anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten i medfer af Bruxelles-
konventionens artikel 27, nr. 2, kan nzgte at anerkende eller meddele fuld-
byrdelsespategning pi en afgerelse, som er truffet af en ret i en anden
konventionsstat, eller om forstnzvnte domstol er bundet af det resultat, som
retten i domsstaten er niet til 1 medfer af Bruxelles-konventionens artikel 20,
stk. 3, jf. artikel 15 i Haager-konventionen af 15. november 1965.

Ifolge Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2, kan retsafgorelser truffet af
retterne i andre kontraherende stater »ikke anerkendes: ... sifremt det
indledende processkrift i sagen ikke forskriftsmassigt er blevet forkyndt for
eller meddelt den udeblevne sagsegte i s& god tid, at han har kunnet varetage
sine interesser under sagen«. Konventionens artikel 46, nr. 2, bestemmer i
evrigt, at den part, der i en kontraherende stat seger anerkendelse eller fuld-
byrdelse af en udeblivelsesdom, afsagt i en anden kontraherende stat, skal
fremlegge det originale dokument eller en bekrzftet genpart, hvoraf det
fremgir, at det indledende processkrift i sagen er blevet forkyndt for eller
meddelt den udeblevne part.

Bruxelles-konventionens artikel 20, stk. 2, bestemmer, at sifremt en sagsegt,
der har bopzl pi en kontraherende stats omrade, er sagsegt ved en ret i en
anden kontraherende stat, ikke giver made, skal retten udsztte pakendelsen,
indtil det er fastsldet, at sagsegte har haft mulighed for at modtage sagens
indledende processkrift i s god tid, at han har kunnet varetage sine inte-
resser under sagen, eller at alle hertil fornedne foranstaltning har veret
truffer. I medfer af artikel 20, stk. 3, treeder bestemmelserne i artikel 15, i
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Haager-konventionen af 15. november 1965 i stedet for de sidstnzevnte
regler, safremt det indledende processkrift i sagen skal fremsendes i medfer
af denne konventions regler.

Som anfert i Bundesgerichtshof, er dette netop tilfzldet i denne sag, da
kongeriget Nederlandene og Forbundsrepublikken Tyskland begge har
tiltrddt Haager-konventionen. Dennes artikel 15 angiver ligesom Bruxelles-
konventionens artikel 20, stk. 2, men vasentligt mere udferligt og pracist,
under hvilke betingelser er indledende processkrift skal anses for forkyndt
eller meddelt til en 1 udlandet bosat sagsegt, som ikke giver mode.

Bruxelles-konventionens bestemmelser skal uden at harmonisere medlemssta-
ternes forskellige ordninger vedrerende forkyndelse af retslige dokumenter i
udlandet sikre en effektiv beskyttelse af sagsogtes rettigheder. Af hensyn til
denne sikring er provelsen af, at det indledende processkrift i sagen er for-
skriftsmessigt forkyndt, betroet sivel retten i domsstaten som domstolen i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten. Det med Bruxelles-konventionens
artikel 27 forfulgte formal kraver folgelig, at domstolen i anerkendelses- og
fuldbyrdelsesstaten foretager den i artikel 27, nr. 2, foreskrevne efterpre-
velse, uanset hvilken afgerelse retten i domsstaten mitte have truffet i
henhold til artikel 20, stk. 2 og 3. Denne provelse er kun underkastet en
enkelt begrensning, nemlig den som er angivet i konventionens artikel 34,
stk. 3, hvorefter den udenlandske afgerelse i intet tilfzlde kan efterpreves
med hensyn til sagens realitet.

Spergsmalet fra Bundesgerichtshof m3 derfor besvares med at domstolen i
anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og fuldbyrde en
retsafgerelse, ndr den anser betingelserne i Bruxelles-konventionens artikel
27, nr. 2, for opfyldt, selv om retten i domsstaten i medfer af bestemmelserne
1 konventionens artikel 20, stk. 3, jf. artikel 15 i Haager-konventionen af
15. november 1965, har anset det for godtgjort, at den udebleven sagsegt har
haft mulighed for at modtage sagens indledende processkrift i s& god tid, at
han har kunnet varetage sine interesser under sagen. '
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepubhkken Tysklands regering, Den
italienske Republiks regering, Det forenede Kongeriges regering og
Kommissionen, som alle har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende det spergsmil, som er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelse af 8. juli 1981, for ret:

Domstolen i anerkendelses- og fuldbyrdelsesstaten kan, nir den anser
betingelserne i Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2, for opfylds,
afsld at anerkende og fuldbyrde en retsafgerelse, selv om retten i doms-
staten i medfer af bestemmelserne i konventionens artikel 20, stk. 3, jf.
artikel 15 i Haager-konventionen af 15. november 1965, har anset det
for godtgjort, at en udebleven sagsegt har haft mulighed for at modtage
sagens indledende processkrift i s3 god tid, at han har kunnet varetage
sine interesser under sagen.

Due Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 1982.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl ' O. Due

Ekspeditionssekretzer Formand for anden afdeling
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