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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 14 ianuarie 2010*

I — Introducere

1. Prin ordonanta din 30 aprilie 2008, House
of Lords (Regatul Unit) a prezentat Curtii,
in temeiul articolului 234 CE, o cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare pri-
vind interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002
de instituire a unor masuri restrictive speci-
fice impotriva anumitor persoane si entitati
care au legaturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abro-
gare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al
Consiliului de interzicere a exportului anu-
mitor maérfuri si servicii catre Afganistan,
de intdrire a interdictiei de zbor si de
extindere a inghetarii fondurilor si a altor
resurse financiare in ceea ce-i priveste pe
talibanii din Afganistan® (denumit in con-
tinuare ,Regulamentul nr. 881/2002” sau
~regulamentul”).

2. Curtii i se solicitd sd se pronunte asupra
domeniului de aplicare al articolului 2 alinea-
tul (2) din acest regulament in contextul unui
litigiu intre doamnele M., A. si MM. (denu-
mite in continuare ,recurentele”), pe de o

1 — Limba originala: italiana.
2 — JOL 139, p.9, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 189.
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parte, si Her Majesty’s Treasury (Ministerul
Finantelor britanic, denumit in continuare
»Ireasury”), pe de altd parte, avand ca obiect
aplicabilitatea interdictiilor prevazute de
aceasta dispozitie cu privire la prestatiile de
asigurare sociald si de asistentd la care are
dreptul sotul unei persoane inscrise pe lista
stabilita de Comitetul pentru sanctiuni al
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite
in conformitate cu Rezolutia 1267 (1999).

II — Cadrul juridic de referinta

A — Rezolutiile Consiliului de Securitate al
Natiunilor Unite

3. Lal6ianuarie 2002, Consiliul de Securitate
al Natiunilor Unite (denumit in continuare
»Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia
1390 (2002), care stabileste masurile ce
trebuie aplicate in privinta lui Osama ben
Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida,
precum si a talibanilor si a altor persoane,
grupuri, intreprinderi si entitati asociate



M SI ALTII

care figureaza pe lista intocmitd in temeiul
Rezolutiilor 1267 (1999) si 1333 (2000) ale
aceluiasi Consiliu de Securitate si actualizata
in mod regulat de Comitetul pentru sanctiuni
al Consiliului de Securitate (denumit in conti-
nuare ,,Comitetul pentru sanctiuni”), instituit
in temeiul Rezolutiei 1267 (1999).

4. Potrivit alineatului (2) litera (a) din
Rezolutia 1390 (2002), toate statele trebuie:

»[s]a blocheze fira intarziere fondurile si alte
active financiare sau resurse economice ale
unor astfel de persoane, grupuri, intreprin-
deri si entitati, inclusiv fondurile provenind
din bunuri care le apartin sau sunt contro-
late direct sau indirect de catre acestia sau de
catre persoane care actioneaza in numele sau
sub comanda acestora, si sd asigure ca nici
aceste fonduri, nici alte fonduri, active finan-
ciare sau resurse economice sd nu fie puse,
direct sau indirect, la dispozitia acestora de
catre cetétenii acestor state sau de catre orice

altd persoana care se afla pe teritoriul lor”>.

5. La 20 decembrie 2002, Consiliul de
Securitate a adoptat Rezolutia 1452 (2002),
prin care se autorizeazd exceptii speciale, in

3 — Aceasta noti nu priveste decat originalul in limba italiana al
prezentelor concluzii.

scopuri umanitare, de la masurile restrictive
impuse prin Rezolutia 1390 (2002).

6. Alineatul (1) din Rezolutia 1452 (2002)
prevede ca obligatia de inghetare a fondurilor
nu se aplica, intre altele:

Jin privinta fondurilor si a celorlalte active
financiare sau resurse economice care au fost
considerate de statul sau de statele intere-
sate ca fiind (a) necesare pentru cheltuielile
de baza, [...] in urma notificarii Comitetului
de cétre statul sau de cétre statele interesate
[...] a propriei intentii de a autoriza, daca este
cazul, accesul la astfel de fonduri, activitati
sau resurse [...]"

B — Reglementarea Uniunii Europene si a
Comunitatii Europene

7. In vederea punerii in aplicare a Rezolutiei
1390 (2002) a Consiliului de Securitate,
Consiliul a adoptat la 27 mai 2002 Pozitia
comuna 2002/402/PESC  privind unele
madsuri restrictive impotriva lui Osama ben
Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida,
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precum si a talibanilor si a altor persoane,
grupuri, intreprinderi si entitati asociate cu
acestia si de abrogare a Pozitiillor comune
96/746/PESC, 1999/727/PESC, 2001/154/
PESC si 2001/771/PESC*.

8. Conform articolului 1, Pozitia comuni
2002/402 ,se aplica in raport cu Osama ben
Laden, cu membrii organizatiei Al-Qaida,
precum si cu talibanii si cu alte persoane,
grupuri, intreprinderi si entititi asociate,
previzute in lista intocmita in conformitate”
cu Rezolutiile 1267 (1999) si 1333 (2000) ale
Consiliului de Securitate. Aceasta prevede la
articolul 3 urmétoarele:

»Comunitatea Europeand, actionand in limi-
tele competentelor care ii revin in teme-
iul Tratatului de instituire a Comunitétii
Europene:

— dispune inghetarea fondurilor si a altor
active financiare sau resurse economice
ale persoanelor, grupurilor, intreprinde-
rilor si entitétilor prevazute la articolul 1;

— se asigurd ca fondurile, activele finan-
ciare sau resursele economice nu sunt

4 — JOL 139, p. 4, Editie special, 18/vol. 1, p. 187.
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puse, direct sau indirect, la dispozitia
persoanelor, grupurilor, intreprinderilor
si entitatilor prevéazute la articolul 1”

9. La 27 mai 2002, Consiliul, dand curs
Pozitiei comune 2002/402, a adoptat
Regulamentul nr. 881/2002, care, astfel cum
rezultd din ,considerentele” sale, in special
din considerentele (1)-(4), vizeaza punerea in
aplicare a Rezolutiei 1390 (2002) pe teritoriul
Comunitétii.

10. Conform articolului 1, in sensul regula-
mentului, se aplicad urmatoarele definitii:

»1. prin «fonduri» se inteleg activele finan-
ciare si beneficiile economice de orice
fel, incluzédnd, insd nelimitdndu-se la:
numerar, cecuri, creante in numerar,
trate, ordine de platd si alte instru-
mente de platd; depozite la institutii
financiare sau alte entitati, solduri de
cont, creante si titluri de creante; titluri
tranzactionate la nivel public si privat
si titluri de creantd, inclusiv actiuni si
alte titluri de participatie, certificate de
titluri, obligatiuni, bilete la ordin, warant,
obligatiuni negarantate, contracte pentru
instrumente derivate; dobéanzi, dividende
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sau alte venituri din active sau valori
percepute pentru sau generate de active;
credit, drept de compensare, garantii,
garantii de buni executie sau alte anga-
jamente financiare; acreditive, conosa-
mente, contracte de vanzare; documente
care atestd detinerea unor parti dintr-un
fond sau a unor resurse financiare, pre-
cum si orice alt instrument de finantare a
exporturilor;

2. prin «resurse economice» se inteleg acti-
vele de orice tip, indiferent dacd sunt
corporale sau necorporale, mobile sau
imobile, care nu sunt fonduri, dar care
pot fi utilizate pentru a obtine fonduri,
bunuri sau servicii;

11. Articolul 2 din regulament
urmitoarele:

prevede

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele
economice care apartin, se afld in posesia sau
sunt detinute de o persoana fizicé sau juridica,
grup sau entitate desemnati de Comitetul
pentru sanctiuni si mentionata la anexa I.

(2) Niciun fond nu se pune, direct sau indi-
rect, la dispozitia persoanelor fizice sau
juridice, grupuri sau entitati desemnate de
Comitetul pentru sanctiuni si mentionate in
anexa I si nici nu poate fi utilizat in beneficiul
acestora.

(3) Nicio resursd economicd nu se pune,
direct sau indirect, la dispozitia persoane-
lor fizice sau juridice, grupuri sau entitéti
desemnate de Comitetul pentru sanctiuni si
mentionate in anexa I si nici nu poate fi uti-
lizatd in beneficiul acestora astfel incat si le
permita acestor persoane, grupuri sau entitati
sd obtind fonduri, bunuri sau servicii.”

12. Articolul 8 din regulament are urmatorul
cuprins:

»,Comisia si statele membre se informeazi
reciproc de indatd cu privire la masurile
adoptate in temeiul prezentului regulament si
isi furnizeaza reciproc informatiile relevante
de care dispun in legitura cu prezentul regu-
lament [...]”
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13. Articolul 10 alineatul (1) din regulament
prevede cé:

sFiecare stat membru stabileste sanctiunile
care urmeazd a fi impuse in caz de incal-
care a dispozitiilor prezentului regulament.
Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente,
proportionale si disuasive”

14. Anexa I la regulament cuprinde ,[l]is-
ta persoanelor, grupurilor si entitétilor”
mentionate la articolul 2 din acest regulament.

15. La 27 februarie 2003, Consiliul a adoptat
maisurile legislative necesare in vederea pune-
rii in aplicare a exceptiilor in scopuri uma-
nitare previzute de Rezolutia 1452 (2002) a
Consiliului de Securitate, mentionata la punc-
tul 5 din prezentele concluzii, si anume Pozitia
comuna 2003/140/PESC privind exceptiile la
masurile restrictive impuse de Pozitia comuna
2002/402° si Regulamentul (CE) nr. 561/2003
de modificare, in ceea ce priveste exceptirile
de la inghetarea fondurilor si a resurselor eco-
nomice, a Regulamentului nr. 881/2002°.

5 — JOL 53, p. 62, Editie speciala, 18/vol. 2, p. 20.
6 — JOL 82, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 29.
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16. Articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2003
introduce in Regulamentul nr. 881/2002 un
nou articol, 2a, ale carui alineate (1) si (2) au
urmatorul cuprins:

»(1) Articolul 2 nu se aplicd fondurilor sau
resurselor economice in cazul in care:

(a) oricare dintre autoritétile competente ale
statelor membre, mentionate in anexa II,
a stabilit, ca urmare a solicitirii unei
persoane fizice sau juridice interesate,
ca aceste fonduri sau resurse economice
sunt:

(i) necesare pentru cheltuieli de bazi,
incluzand cheltuielile destinate pen-
tru hrand, chirie sau rambursare de
imprumuturi ipotecare, medica-
mente si tratamente medicale, impo-
zite, prime de asigurare si servicii de
utilitate publica;

(ii) destinate exclusiv platii de onorarii
profesionale rezonabile si rambursa-
rii de cheltuieli aferente unor servicii
juridice;
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(iii) destinate exclusiv platii de taxe sau
cheltuieli aferente péstrarii sau gesti-
ondrii de fonduri sau resurse econo-
mice inghetate sau

(iv) necesare pentru cheltuieli extraordi-
nare si

(b) acest lucru a fost notificat Comitetului
pentru sanctiuni si

in cazul utilizarii de fonduri in con-
formitate cu litera (a) punctele (i), (ii)
si (iii), Comitetul pentru sanctiuni
nu a emis, in termen de patruzeci si
opt de ore de la notificare, obiectii cu
privire la aceasta utilizare sau

(© @

(ii) in cazul utilizarii de fonduri in con-
formitate cu litera (a) punctul (iv),
Comitetul pentru sanctiuni a apro-
bat aceasti utilizare.

(2) Orice persoand care doreste sa benefici-
eze de dispozitiile prevazute la alineatul (1)
adreseazd cererea sa autoritatii competente
relevante din statul membru mentionat in
anexa IL

Autoritatea competentd indicatd in anexa II
este obligata si instiinteze in scris persoana
care a prezentat cererea, precum si orice per-
soand, entitate sau organism recunoscut(d) ca
fiind direct interesat(ad) in cazul in care cere-
rea a fost acceptata.

De asemenea, autoritatea competenta infor-
meazi celelalte state membre dacéd derogarea
solicitata a fost sau nu acordata.”

C — Reglementarea nationald relevantd

17. In lumina ordonantei de trimitere si a
observatiilor prezentate in actuala procedura,
legislatia nationala relevanta poate fi prezen-
tatd dupd cum urmeaza.

18. Regatul Unit a transpus Rezolutiile
1390 (2002) si 1452 (2002) ale Consiliului
de Securitate si a pus in aplicare in ordinea
juridicd internd Regulamentul nr. 881/2002
prin Al-Qa’ida and Taliban (United Nations
Measures) Order 20027 (denumit in conti-
nuare ,,decretul din anul 2002”). Acest decret
a fost modificat prin Al-Qa’ida and Taliban

7 — S12002, nr. 111.
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(United Nations Measures) Order 2006°
(denumit in continuare ,decretul din anul
2006”), intrat in vigoare la 16 noiembrie 2006,
care — astfel cum rezultd din nota explicativa
anexatd la acesta — vizeazd sd pund in apli-
care, intre altele, Regulamentul nr. 561/2003°.

19. Articolul 7 din decretul din anul 2002,
intitulat ,,Fonduri puse la dispozitia lui Osama
ben Laden si a asociatilor acestuia’, are urma-
torul cuprins:

»Orice persoand care, fira sa fi obtinut
autorizatia Treasury in sensul prezentului
articol, pune fonduri la dispozitia sau in bene-
ficiul unei persoane care figureaza pe lista sau
al unei persoane care actioneaza in numele
unei persoane ce figureazd pe lista sdvarseste
o incalcare in sensul prezentului decret”".

20. In temeiul articolului 20 alineatul 1 din
decretul din anul 2002, intitulat ,Pedepse si
proceduri’, oricarei persoane care incalca
aceasta dispozitie i se poate aplica o amenda
si/sau pedeapsa inchisorii pand la 7 ani.

8 — SI2006, nr. 2952.

9 — Potrivit observatiilor Regatului Unit, partile din actiunea
principala sunt de acord in a sustine c& decretul din anul
2006 nu are nicio consecinta importanta in privinta prezen-
tei cauze.

10 — Traducerea noastra. Textul in limba engleza prevede: ,Any
person who, except under the authority of a licence granted
by the Treasury under this article, makes any funds avai-
lable to or for the benefit of a listed person or any person
acting on behalf of a listed person is guilty of an offence
under this Order”.
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21. Articolul 8 din decretul din anul 2006,
care, incepidnd de la 16 noiembrie 2006, a
inlocuit articolul 7 din decretul din anul 2002,
are urmatorul cuprins:

»1. Este interzisd punerea, direct sau indi-
rect, de fonduri sau de resurse economice la
dispozitia sau in beneficiul unei persoane indi-
cate la articolul 7 alineatul 2, fara obtinerea
unei autorizatii in sensul articolului 11.

2. Orice persoand care incalcd interdictia
prevazuta la alineatul 1 savérseste o incalcare.

[..]”

22. Articolul 11 din decretul din anul 2006,
intitulat , Autorizatii’;, prevede ci:

»1. Treasury poate elibera o autorizatie in
vederea exceptarii actelor mentionate in
aceasta de la interdictiile prevazute la artico-
lul 7 alineatul 1 sau la articolul 8 alineatul 1.
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(2) O autorizatie poate s fie

(a) generald sau si fie eliberatd unei categorii
de persoane sau unei persoane in special;

(b) supusi unor conditii;

(¢) deduratideterminatd saunedeterminata.

(3) Treasury poate modifica sau revoca
autorizatia in orice moment.

(4) In cadrul acordirii, al modificirii sau al
revocarii unei autorizatii, Treasury trebuie:

(a) in cazul in care autorizatia este acordata
unei persoane individuale, si notifice in
scris acestei persoane eliberarea, modifi-
carea sau revocarea si

(b) in cazul unei autorizatii avind caracter
general sau al uneia eliberate unei cate-
gorii de persoane, si adopte madsurile
pe care le considera adecvate in vederea
publicirii eliberarii, modificérii sau revo-
carii autorizatiei.

(5) Sévarseste o incdlcare orice persoana
care, in vederea obtinerii unei autorizatii, cu
intentie sau din neglijentd, face o declaratie
sau prezintd documente sau informatii care
sunt false cu privire la un aspect important.

(6) Savarseste o incélcare orice persoana care
actioneazd in temeiul unei autorizatii fara a
indeplini oricare dintre conditiile prevazute
in aceasta”

23. Articolul 20 alineatul 3 din decretul din
anul 2006 prevede ca, in cazurile in care o
autorizatie eliberatd de Treasury in sensul
articolului 7 din decretul din anul 2002 a
produs efecte imediat inainte de intrarea in
vigoare a decretului din anul 2006, autorizatia
respectiva continud sa se aplice ca si cum ar
fost eliberatd in sensul articolului 11 din
decretul din anul 2006.
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III — Situatia de fapt, intrebarea prelimi-
nara si desfasurarea procedurii

24. Recurentele din actiunea principald, care
sunt rezidente in Regatul Unit, locuiesc cu
sotii si cu fiii minori ai acestora. Sotii recu-
rentelor sunt mentionati ca persoane fizice in
lista care figureaza in anexa I la regulament.

25. Din observatiile guvernului Regatului
Unit rezultd ca sotul uneia dintre recurente
primeste din partea autoritatilor acestei téri
o alocatie de handicapat, care este platita
in prezent intr-un cont bancar al cirei titu-
lar este sotia, in timp ce sotii celorlalte doua
recurente nu primesc nicio prestatie de asigu-
rare sociala si/sau de asistenta. Din inscrisu-
rile de la dosar rezulti c4, din punct de vedere
economic, aceste persoane depind in totali-
tate de sotiile lor, si anume de recurente, care
indeplinesc necesititile esentiale ale familiei.

26. Ca urmare a situatiei lor personale, recu-
rentele au dreptul sd primeascd din partea
organismelor administrative competente din
Regatul Unit (HM Revenue and Customs si
Secretary of State for Work and Pensions)
o serie de prestatii speciale avind caracter
necontributiv (sprijin in completarea venituri-
lor, alocatie de subzistentd pentru persoanele
cu handicap, alocatii familiale, indemnizatii
de locuintd, reducerea impozitelor locale),
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in cuantum de céteva sute de lire sterline pe
saptamana.

27. Iniulie 2006, Treasury, intimat in actiunea
principald, dupa ce a constatat ci sumele pli-
tite recurentelor puteau fi destinate s acopere
cheltuielile de baza ale familiei, din care face
parte persoana care figureaza pe lista anexatd
la regulament, si apreciind, asadar, ci aceste
sume ar putea fi considerate ca fiind ,utilizate
in beneficiul” acestora din urmad, in sensul
articolului 2 alineatul (2) din regulament, pre-
cum si al articolului 7 din decretul din anul
2002, a decis sa conditioneze, in viitor, plata
prestatiilor la care au dreptul recurentele de
eliberarea unei autorizatii avind durata nede-
terminatd cétre organismele administrative
care efectueazi plata.

28. Aceastd autorizatie este insotitd de anu-
mite modalitati, care difera in functie de caz,
ce vizeazd sd permitd recurentelor si aibd
acces, din contul bancar in care se plitesc
prestatiile, la sumele necesare pentru a inde-
plini necesitatile esentiale ale familiilor aces-
tora. In special, autorizatia impune anumite
limite la retragerea de numerar si la utilizarea
unui card de debit pentru achizitii, precum si
obligatia de a transmite lunar catre Treasury
chitantele privind cheltuielile efectuate,
pentru a permite s se verifice cd acestea



M SI ALTII

nu depédsesc minimul indispensabil pentru
acoperirea necesitatilor de baza ale familiei.
De asemenea., autorizatia le informeaza pe
recurente ci punerea de fonduri si/sau de
resurse economice la dispozitia sotilor lor,
care figureazi pe listd, constituie o incalcare
sanctionata de legislatia penala nationala.

29. Intrucat au considerat ca regimul astfel
instituit nu ar fi trebuit si se aplice situatiei
lor, recurentele s-au adresat High Court pen-
tru a obtine anularea. In opinia acestora, plata
de prestatii de asigurari sociale si prestatii
de asistentd citre sotul unei persoane care
figureazi pe lista cuprinsa in anexa I la regu-
lament ar exceda domeniului de aplicare al
articolului 2 din regulament si, in consecinta,
nu ar fi supusd obtinerii unei autorizatii in
sensul articolului 2a.

30. High Court a respins actiunea recuren-
telor si a apreciat ca plata de prestatii cétre
sotul unei persoane care figureazd pe listd
poate fi consideratd utilizare de fonduri in
mod indirect in beneficiul unei astfel de per-
soane, intrand, asadar, in domeniul de apli-
care al interdictiei prevazute la articolul 2
alineatul (2) din regulament. Recurentele au
declarat apel impotriva hotérarii pronuntate
de High Court. La 6 martie 2007, Court of

Appeal a respins apelul, admitind in totalitate
rationamentul instantei de fond.

31. In consecinti, recurentele s-au adresat,
in ultima instant4, la House of Lords, al carei
Appellate Committee a prezentat la 21 februa-
rie 2008 un raport in care a evidentiat ca
recursul ridica anumite probleme privind
interpretarea articolului 2 alineatul (2) din
regulament si, in special, aspectul dacé expre-
sia ,in beneficiul acestora’, utilizata in aceasta
normd, ar trebui inteleasid in sens larg, si
anume cé include orice utilizare de sume de
bani de care anumite persoane pot beneficia
sau daca, dimpotriva, aceasta se referd doar la
ipoteza in care fonduri si/sau resurse econo-
mice sunt ,puse in mod expres la dispozitia
persoanelor respective, care vor putea, asadar,
sa decidd in mod liber utilizarea acestora”.

32. In ordonanta de trimitere, House of
Lords recunoaste ca o autorizatie in temeiul
articolului 2a ar fi fara indoiald necesard pen-
tru plata de prestatii de asigurari sociale si
de prestatii de asistentd sotilor recurentelor,
precum si pentru a permite acestora din urma
sd pund fonduri si/sau resurse economice la
dispozitia sotilor lor; cu toate acestea, House
of Lords aratd ca problema care se ridica in
prezenta cauzi este mai degrabid aceea daca
este necesard o autorizatie in vederea platii de
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prestatii de asiguriri sociale si de prestatii de
asistentd recurentelor.

33. In opinia acestei instante, o interpretare
prea larga a expresiei ,,in beneficiul acestora’,
previzuta la articolul 2 alineatul (2) din regu-
lament, ar fi contrara alineatului (3) al acestui
articol, care interzice punerea de resurse eco-
nomice la dispozitia unei persoane desem-
nate doar in mdsura in care aceasta permite
persoanei respective sd ,obtind fonduri,
bunuri sau servicii”. Aceasta conditie, pe care
House of Lords o considerd conforma cu
obiectivele Rezolutiei 1390 (2002), ar trebui
sa fie aplicabild si in contextul articolului 2
alineatul (2) din regulament, tinindu-se cont
si de imprejurarea ci la alineatul (2) litera (a)
din rezolutie nu se efectueaza nicio distinctie
intre fonduri si resurse economice.

34. Pe de alta parte, admiterea interpreta-
rii articolului 2 alineatul (2) din regulament
sustinutd de Treasury ar conduce la un rezul-
tat disproportionat, in masura in care ar
presupune ca orice persoana care pliteste o
suma de bani sotului unei persoane desem-
nate (de exemplu angajatorul sau chiar banca
acesteia) trebuie sd obtind o autorizatie in
sensul articolului 2a din regulament, pentru
simplul fapt cé cei doi locuiesc impreuna si ca
persoana desemnaté ar putea s beneficieze
de cheltuielile efectuate de sot.
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35. In plus, House of Lords considera ci
modalititile impuse de Treasury pentru
eliberarea autorizatiei constituie un regim
sintruziv” Astfel, prevederile autorizatiei sunt
stabilite astfel incat sa il impiedice, in esenta,
pe sot sé cheltuiasca orice suma de bani, indi-
ferent de venitul acestuia, fara sa fi obtinut
autorizatia prealabila a Treasury.

36. In sfarsit, instanta de trimitere arati ca
articolul 2a din regulament face referire la
pliti efectuate in beneficiul unei persoane
desemnate, in timp ce problema care se ridica
in actiunea principald consta in a stabili daci
acordarea de prestatii unor persoane care nu
figureazd pe listd impune o autorizatie pre-
alabild, in considerarea faptului cd sumele
respective vor fi partial cheltuieli in favoarea
unei persoane desemnate.

37. In temeiul acestor consideratii, prin
ordonanta din 30 aprilie 2008, House of Lords
a hotérét sa suspende judecarea cauzei aflate
pe rol si sd adreseze Curtii urméitoarea intre-
bare preliminari:

»Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 881/2002 al Consiliului se aplica si
plitii de catre stat de prestatii de asigurari
sociale sau de prestatii de asistentd sotului
unei persoane desemnate de Comitetul
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pentru sanctiuni creat in temeiul Rezolutiei
1267 (1999) a Consiliului de Securitate al
Natiunilor Unite, numai pentru motivul ci
sotul locuieste cu persoana desemnatd si ca
aceasta va folosi sau va putea si foloseasca
o parte din aceste sume pentru cumpdirarea
de bunuri pe care persoana desemnati le va
consuma sau de servicii de care aceasta va
beneficia?”

38. In temeiul articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie, in prezenta procedurd au
depus observatii scrise, pe langé recurentele
din actiunea principald, guvernul Regatului
Unit si guvernul eston, precum si Comisia.

39. In cursul sedintei, desfisurata la
11 noiembrie 2009, au prezentat observatii
orale recurentele, guvernul Regatului Unit si
Comisia.

IV — Observatii prezentate in fata Curtii

40. In opinia recurentelor din actiunea prin-
cipald, decizia Treasury de a conditiona plata
prestatiilor care le revin de eliberarea unei
autorizatii, insotitd de modalitati deosebit de
restrictive, are drept efect sa asimileze situatia

acestora situatiei unei persoane desemnate,
desi acestea nu figureaza pe listd si nici nu
sunt suspectate cd desfisoara o activitate
terorista.

41. Recurentele observd ca prestatiile in
discutie sunt destinate, intre altele, pentru
a acorda asistentd in naturd sotilor acestora
care figureaza pe listd. Procedand astfel, recu-
rentele nu ar pune fonduri la dispozitia aces-
tora; in consecintd, ar fi exclus ca, prin plata
unor sume de bani recurentelor, autoritatile
competente sd pund, indirect, fonduri la
dispozitia sotilor acestora in sensul articolu-
lui 2 alineatul (2) din regulament. Nici nu se
poate sustine c§, in acest mod, se pun resurse
economice la dispozitia unei persoane
desemnate: astfel, alineatul (3) al articolului 2
exclude din domeniul sdu de aplicare resur-
sele economice din care o persoani care figu-
reazd pe listd nu poate obtine fonduri, bunuri
sau servicii (,resurse exceptate”). Recurentele
considerd cd o interpretare a articolului 2 ali-
neatul (2) din regulament care extinde dome-
niul de aplicare al acestei norme la fonduri
puse la dispozitia unor terti, pentru simplul
fapt cd fondurile respective ar putea fi uti-
lizate pentru a obtine resurse exceptate in
beneficiul unei persoane desemnate, nu ar fi
conformai cu aceasta excludere.

42. In acest sens, recurentele adaugi ci
interpretarea articolului 2 alineatul (3) din
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regulament propusi de acestea nu ar fi con-
trard celei facute de Curte in Hotérarea
Mollendorf", in care domeniul de aplicare
al interdictiei cuprinse in aceastad dispozitie
a fost interpretat in sens larg: astfel, bunul
care a facut obiectul acestei cauze reprezenta
o ,resursi economicd” in sensul articolului 2
alineatul (3) din regulament, in méisura in
care putea fi utilizat de persoana desemnati
pentru finantarea de activitati teroriste. In
schimb, restrictiile la obtinerea de fonduri
de citre recurente nu ar viza sa impiedice
finantarea activitatilor mentionate.

43. In sfarsit, recurentele subliniazd ci
interpretarea articolului 2 din regulament
adoptata de Treasury incalcd drepturile fun-
damentale ale acestora, in special dreptul la
respectarea bunurilor si dreptul la respectarea
vietii private si de familie. In ceea ce priveste
acest din urmé drept, restrictiile impuse de
regimul de autorizare nu ar fi proportionale
cu scopurile urmadrite, iar motivele invocate
pentru justificarea unor astfel de restrictii nu
ar fi nici pertinente, nici suficiente in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului’ De asemenea, cu privire la dreptul
de proprietate, recurentele arata ci, precum
in cauza Kadi®®, in prezenta proceduri tre-

11 — Hotérarea Curtii din 11 octombrie 2007, Mollendorf si
Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Rep., p. I-8361, punctul 46.

12 — A se vedea in special Hotararea din 4 decembrie 2008,
Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 si nr. 30566/04,
punctul 101.

13 — A se vedea Hotaréarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351).
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buie s se stabileasca daci restrictiile semni-
ficative impuse in privinta acestui drept pot fi
considerate justificate si proportionale.

44. Guvernul Regatului Unit, in temeiul unei
interpretari literale a articolului 2 alinea-
tul (2), in special a expresiei ,in beneficiul’,
bazatd pe semnificatia obisnuitd a termeni-
lor utilizati, sustine ca interdictia prevazuti
la acest articol se extinde la orice alta punere
la dispozitie de fonduri de care o persoana
desemnaté poate profita, indiferent de impre-
jurarea cé fondurile in discutie sunt utilizate
pentru a procura fonduri sau resurse econo-
mice acestei persoane; in prezenta cauzi, din
moment ce sumele plitite recurentelor sunt
utilizate de acestea pentru a sustine cheltuie-
lile necesare, intre altele, si pentru intretinerea
sotului, este evident cd, prin plata de prestatii
de asiguriri sociale si de prestatii de asistenta
recurentelor, autorititile competente utili-
zeazd fonduri in beneficiul sotilor acestora
din urma, conform normei in discutie. In cursul
sedintei la Curte, guvernul Regatului Unit a
precizat ulterior cd articolul 2 alineatul (2)
din regulament se aplica acordarii prestatiilor
in discutie, intrucét acestea din urmi sunt,
prin natura lor si independent de utilizarea
efectivd a acestora, destinate sd procure un
beneficiu unei persoane desemnate. Astfel,
acestea vizeaza sa sprijine necesitétile familiei
din care face parte aceasta din urma si sunt
determinate in ceea ce priveste cuantumul in



M SI ALTII

functie de numérul membrilor acestei familii,
inclusiv persoana desemnata.

45, In plus, o astfel de interpretare ar fi
conformd cu litera si cu scopul Rezolutiei
1390 (2002) a Consiliului de Securitate, in
cadrul careia interdictiile ar fi formulate
in termeni deosebit de largi — astfel cum se
afirma, de altfel, in jurisprudenta Curtii'* - si
ar viza sa priveze persoanele care figureaza pe
listd de orice sustinere economica.

46. Potrivit Regatului Unit, dacd orice per-
soand ar putea sd isi asume cheltuielile de
bazd ale unei persoane desemnate, aceasta
ar lipsi de efect dispozitia derogatorie preva-
zutd la articolul 2a din regulament, unde se
prevede cd nu doar persoana desemnatd, ci
orice ,persoana fizicd sau juridicé interesatd”
trebuie sd obtind o autorizatie pentru a uti-
liza fonduri sau pentru a pune la dispozitie
fonduri in vederea acoperirii cheltuielilor de
bazd ale unei persoane desemnate.

47. In plus, in opinia Regatului Unit, conditia
cuprinsd in articolul 2 alineatul (3), care

14 — A se vedea Hotararea Méllendorf, citatd mai sus, nota de
subsol 11, punctele 50-55, si Hotararea Kadi, citata mai sus,
nota de subsol 13, punctul 169.

interzice punerea de resurse economice la
dispozitia unei persoane care figureazi pe
listd doar in mésura in care aceasta are drept
efect s permitd acestei persoane sa ,obtina
fonduri, bunuri sau servicii’;, nu ar fi aplicabild
in contextul alineatului (2) al aceluiasi articol:
astfel, prin natura lor, fondurile se caracte-
rizeazd printr-o mai mare lichiditate fati de
resursele economice si sunt, asadar, pentru
acest motiv supuse unui regim mai restrictiv.

48. Cu referire la consecintele ,excesiv de
severe” care ar rezulta pentru recurente din
regimul de autorizare, Regatul Unit arati, pe
de o parte, ca interdictiile impuse de regula-
ment pot in mod intrinsec si produca preju-
dicii tertilor™ si, pe de alta parte, ci astfel de
consecinte depind in realitate de modalitétile
de autorizare impuse acestora din urma in
sensul legislatiei nationale.

49. In sfarsit, drept raspuns la argumentul
recurentelor potrivit caruia o interpretare
largd a articolului 2 alineatul (2) ar deter-
mina includerea in domeniul de aplicare
al interdictiilor previzute la acest articol
si (i) a salariului platit sotiei unei persoane
desemnate sau unui membru al familiei aces-
teia, precum si (ii) a liberalitatilor acordate

15 — A se vedea Hotirarea din 30 iulie 1996, Bosphorus
(C-84/95, Rec., p. 1-3953, punctul 22).
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unei asociatii de binefacere care furnizeazi
asistentd unei persoane desemnate, Regatul
Unit aratd ca, spre deosebire de prezenta
cauzd, in niciuna dintre aceste doud ipoteze
nu existd, intre punerea la dispozitie de fon-
duri si beneficiul pe care il obtine persoana
desemnats, o ,legaturd” suficienta care s jus-
tifice aplicarea normei in discutie.

50. In opinia guvernului eston, plata de
prestatii sotului unei persoane desemnate nu
intrda in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatul (2) din regulament si, prin urmare,
nu trebuie si faca obiectul unei autorizatii.
Potrivit acestui guvern, o interpretare a nor-
mei mentionate care limiteaza perceperea de
fonduri care le revin din partea unor terti ce
nu figureaza pe lista ar determina, in fapt, sa ii
asimileze pe acestia din urma unor persoane
desemnate.

51. O interpretare care asimileaza plata de
fonduri in favoarea unui tert care are legaturi
de familie sau de altd naturd cu o persoani
ce figureazi pe listd cu punerea de fonduri la
dispozitia acestei persoane sau cu utilizarea
de fonduri in beneficiul acestuia din urmé nu
ar fi conforma nici cu litera si nici cu scopul
Rezolutiei 1390 (2002), care prevede ca doar
persoanele ce figureaza pe lista stabilita de
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Comitetul pentru sanctiuni pot fi supuse regi-
mului de sanctiuni prevazut de rezolutie.

52. In plus, guvernul eston arati ci in
privinta unui tert care a incalcat dispozitiile
regulamentului se aplica legislatia penala
nationald si cd, in ipoteza in care tertul in
discutie participd, prin intermediul unei per-
soane desemnate, la activititi teroriste, va tre-
bui sd se propunad mentionarea pe lista pentru
ca si acesta s fie supus regimului de sanctiuni
prevazut de regulament.

53. In orice caz, guvernul eston concluzi-
oneaza cd, si daca s-ar dori si se admita ca
regulamentul permite restringerea accesu-
lui tertilor la propriile fonduri, modalitatile
de autorizare impuse de Treasury constituie
o ingerintd nejustificatd in viata privatd a
recurentelor, care nu numai cd nu isi gaseste
justificare in pericolul potential reprezentat
de comportamentul tertului (astfel, nu este
realist s se considere cd prin intermediul
unei prestatii al cirui cuantum abia permite
satisfacerea necesitatilor unei familii se poate
finanta o activitate terorista), dar se dovedeste
si disproportionatd, in masura in care poate fi
evitatd prin recurgerea la alternative care ar
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afecta mai putin drepturile fundamentale ale
recurentelor.

54. Comisia sustine cd acordarea de prestatii
recurentelor, care le utilizeaza pentru a fur-
niza sotilor asistenta in naturé, intrd in dome-
niul de aplicare al interdictiilor previzute la
articolul 2 din regulament si, in consecinta,
necesitd o autorizatie speciald. Comisia
ajunge la aceastd concluzie pe baza analizei
literei si a scopului articolului 2 din regula-
ment si ale Rezolutiei 1390 (2000), precum
si a regimului de exceptii introdus in regula-
ment prin articolul 2a.

55. In opinia Comisiei, legiuitorul comu-
nitar ar fi inteles sd confere dispozitiilor
cuprinse in articolul 2 din regulament cel mai
larg domeniu de aplicare posibil, in vederea
instituirii unui regim de sanctiuni financi-
are exhaustiv si radical. Aceasta ar rezulta
nu numai din litera acestei dispozitii, ci si
din jurisprudenta Curtii de Justitie, care, in
Hotérarea Méllendorf', a adoptat o inter-
pretare larga a articolului 2 alineatul (3) din
regulament, care, in opinia Comisiei, ar tre-
bui si se aplice, in principiu, si articolului 2
alineatul (2).

16 — Hotirére citatd mai sus la nota de subsol 11, punctele 50
si5l.

56. In vederea interpretarii regulamentului,
ar trebui in continuare si se tind seama de
Rezolutia 1390 (2002), care, in cadrul urméa-
ririi obiectivelor de interes general privind
lupta impotriva terorismului si mentinerea
pAcii si a securitatii internationale, este redac-
tatd in termeni deosebit de largi si vizeaza
impiedicarea oricarei sustineri economice a
persoanelor care figureaza pe listd. Comisia
subliniazd cd nu existd nicio indicatie, in
regulament sau in rezolutie, cu privire la
obligatia statelor membre de a verifica, ina-
inte de a pune in aplicare interdictiile pre-
vazute in acestea, cd nu exista niciun risc
concret ca fondurile sau resursele economice
sa fie deturnate in scopuri teroriste; o astfel de
conditie ar comporta riscul eludérii mésuri-
lor restrictive impuse si dificultéti serioase de
apreciere si de punere in aplicare.

57. Introducerea insisi, prin articolul 2a, a
unui regim de exceptii in scop umanitar — care
se refera, intre altele, la fondurile si la resur-
sele economice ,necesare pentru cheltuieli de
bazad” — ar aréta in mod clar ca furnizarea de
cétre propriul sot a unei locuinte, a hranei si
a altor bunuri de prima necesitate unei per-
soane care figureazd pe lista intrd, in princi-
piu, in domeniul de aplicare al interdictiilor
previzute la articolul 2 din regulament; din
aceasta ar rezulta cd furnizarea respectiva
poate fi autorizatd doar in conditiile preva-
zute la articolul 2a si conform procedurii
prevazute la acest articol. Comisia admite
cid recurentele nu figureazd pe listd, insa
aminteste cd, potrivit jurisprudentei Curtii,
anumite madsuri restrictive avand caracter
economic pot, prin natura lor, sd producd
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prejudicii tertilor, care sunt totusi justificate
prin importanta obiectivelor urmarite.

58. Comisia considera ca revine instantei de
trimitere si verifice, cu privire la prezenta
cauzd, cd modalitatile concrete ale regimu-
lui national de autorizare adoptat in teme-
iul articolului 2a nu reprezintd o incélcare
disproportionati a drepturilor fundamentale
ale recurentelor.

59. Din moment ce cuantumul prestatiilor
plétite recurentelor este calculat in mod atent
ex ante astfel incat si furnizeze minimul
indispensabil pentru supravietuire, Comisia
se intreabd in sfarsit dacd este necesar si sd
se garanteze ex post ca aceste sume nu sunt
cheltuite in alte scopuri. In opinia sa, s-ar
putea recurge la un mecanism mai putin
intruziv, de exemplu prin prevederea faptului
ca statele membre sa respecte in mod exact
obligatiile de informare prevazute la artico-
lul 8 din regulament. In plus Comisia arati
cd o autorizatie nu pare sa fie solicitatd in
Regatul Unit pentru a se putea plati recuren-
telor eventuale venituri obtinute din munca,
in timp ce, in mod logic, originea fondurilor
percepute nu ar trebui si aiba vreo relevanta
in vederea aplicarii interdictiilor prevazute de
regulament.
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V — Analiza juridica

A — Cu privire la intrebarea preliminard

1. Observatii prealabile

60. Prin intermediul prezentei intrebari pre-
liminare, House of Lords solicitd, in esenta,
Curtii sa stabileascd dacd domeniul de aplicare
al articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 881/2002 se extinde si la plata prestatiilor
de asistenta si de asiguréri sociale la care are
dreptul sotul unei persoane care figureaza pe
lista cuprinsa in anexa la regulament, pentru
simplul motiv cé cei doi soti locuiesc impre-
und si ci prestatiile in discutie sunt sau pot
fi utilizate partial in beneficul unei astfel de
persoane.

61. Intrebareaadresati Curtii vizeaza, asadar,
a stabili dacd, astfel cum sugereazé Treasury,
prin plata de prestatii recurentelor, care vor
utiliza sumele percepute in vederea, intre
altele, de a presta asistenta in natura sotilor
lor, autoritatile competente din Regatul Unit,
pun, direct sau indirect, fonduri la dispozitia
unei persoane desemnate sau utilizeazé fon-
duri in beneficiul acesteia, incdlcand ast-
fel interdictiile prevazute la articolul 2 din
regulament, sau dacd, astfel cum sustin, in
schimb, recurentele din actiunea principali si
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pare sa considere instanta de trimitere, platile
in discutie nu intrd in domeniul de aplicare al
acestui articol.

62. Inainte de a examina continutul
dispozitiei, trebuie efectuate anumite scurte
clarificéri privind domeniul de aplicare rati-
one personae al acestei prevederi si efectele pe
care aceasta le poate explica in privinta unor
persoane care nu figureazi pe lista anexat la
regulament.

63. In aceasta privints, trebuie aritat mai
intdi cd, pentru a pune in aplicare masu-
rile cuprinse in rezolutiile Consiliului de
Securitate, Comunitatea a recurs la instru-
mentul regulamentului, care are eficacitate
directa si uniformd in privinta tuturor per-
soanelor si entitatilor stabilite pe teritoriul
comunitar. Prin prevederea interdictiei de
punere, direct sau indirect, de fonduri sau
de resurse economice la dispozitia per-
soanelor desemnate si de a utiliza fondu-
rile sau de a destina resursele economice in
beneficiul acestor persoane, articolul 2 din
Regulamentul nr. 881/2002 este, asadar, obli-
gatoriu pentru orice persoand care se afld in
situatia de a avea astfel de comportamente.
in prezenta cauzd, presupunind cd sunt
indeplinite conditiile pentru aplicarea aces-
teia, respectarea interdictiei mentionate se
impune, asadar, atit organismelor care acordi
prestatiile in discutie, cét si recurentelor.

64. In plus, trebuie observat ci, in Hotirarea
Bosphorus?, Curtea, pe de o parte, a afirmat
cd importanta obiectivelor urmadrite prin
intermediul unei dispozitii de sanctionare
adoptate in aplicarea rezolutiilor obliga-
torii ale Consiliului de Securitate'® poate
justifica ,,consecinte negative, chiar conside-
rabile’, ,,cauzand astfel prejudicii persoanelor
care nu au nicio responsabilitate in ceea ce
priveste situatia care a condus la adoptarea
sanctiunilor”®, si, pe de altd parte, a amin-
tit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
drepturile fundamentale invocate de recu-
rente in cauza nationald care a condus la
pronuntarea acestei hotarari ,nu sunt pre-
rogative absolute, iar exercitarea acestora
poate face obiectul unor restrictii justificate
de obiective de interes general urmarite de
Comunitate”®. Trebuie aritat de asemenea
cd, desi jurisprudenta succesivd a Curtii,
incepand de la Hotararea Kadi®, se caracte-
rizeaza printr-o atentie sporitd cu privire la
protectia drepturilor fundamentale, aceasti
jurisprudentd nu repune totusi in discutie
principiul potrivit caruia un regulament care
prevede adoptarea de mésuri de sanctionare —
precum cele in discutie in Hotararea
Bosphorus si in prezenta procedura — poate
determina consecinte negative pentru per-
soane diferite de cele in privinta cérora
sanctiunile previzute de acesta sunt destinate
sa se aplice.

17 — Citata mai sus la nota de subsol 15.

18 — In spetd Regulamentul (CEE) nr. 990/93 al Consiliului din
26 aprilie 1993 privind schimburile dintre Comunitatea
Economica Europeana si Republica Federativa Iugoslavia
(Serbia si Muntenegru), JO L 102, 28.4.1993, p. 14.

19 — A se vedea punctele 22 si 23 din hotarare.

20 — A se vedea Hotérarea Bosphorus, citatd mai sus la nota de
subsol 15, punctul 21 si jurisprudenta citata.
21 — Citatd mai sus la nota de subsol 13. A se vedea in ultimul

rand Hotararea din 3 decembrie 2009, Hassan/Consiliul si
Comisia (C-399/06 P si C-403/06 P, Rep., p. I-11393).
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65. Din aceasta rezulta cd, desi nu figureazi
printre persoanele incluse in lista anexata la
regulament si nu pot fi considerate pericu-
loase precum persoanele desemnate pentru
simplul fapt cd sunt césitorite si ca locuiesc
impreuna cu persoane al caror nume figu-
reazd pe lista respectivd, recurentele din
actiunea principald pot totusi si suporte
eventualele prejudicii ce rezultd din aplica-
rea interdictiilor previzute la articolul 2 din
regulament.

66. In sfarsit, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, restrictiile
aduse drepturilor fundamentale justificate
de cerinte de interes public, precum cele
care rezultd din lupta impotriva terorismu-
lui international, nu constituie, in raport cu
obiectivul urmairit, o interventie excesivi
si intolerabild care ar aduce atingere chiar
substantei drepturilor garantate®.

67. In consecinti, daca se concluzioneazi
ca existd conditiile obiective pentru aplica-
rea interdictiilor previzute la articolul 2 din
regulament in privinta prestatiilor in discutie
si cd acordarea acestora din urmai trebuie si
faca obiectul unei autorizatii in temeiul arti-
colului 2a, conditiile pentru eliberarea unei

22 — A se vedea Hotérarea Kadi, citatd mai sus la nota de sub-
sol 13, punctul 354 si urmatoarele.
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astfel de autorizatii din partea autoritatilor
competente din Regatul Unit trebuie sa res-
pecte principiul proportionalitatii mentionat
mai sus. In aceasta privinta, trebuie tinut cont
nu doar de dreptul recurentelor la protectia
bunurilor lor, ci si de dreptul la respectarea
vietii private si de familie a acestora®.

68. Cu toate acestea, nu vom analiza fondul
acestui aspect, intrucat in prezenta cauzd
Curtii nu i s-a solicitat si se pronunte asupra
eventualei incalcéri a principiului mentionat.

2. Cu privire la domeniul de aplicare al
interdictiei prevazute la articolul 2 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 881/2002 CE

69. In cadrul analizei cuprinsului articolu-
lui 2 alineatul (2) din regulament, trebuie
clarificat domeniul de aplicare al interdictiei
prevazute in acesta, in scopul de a se stabili
dacd aceastd interdictie este aplicabild in
imprejurarile din actiunea principala.

23 — Cu privire la acest din urmai drept, a se vedea, intre altele,
Hotardrea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/
Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769), Hotérérea din 11 iulie
2002, Carpenter (C-60/00, Rec., p. I-6279), si Hotédrarea din
23 septembrie 2003, Akrich (C-109/01, Rec., p. I-9607).
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70. In aceastd privints, trebuie aratat in
prealabil ca in actiunea principala nu existd
o controversd privind calificarea drept ,fon-
duri” a prestatiilor plitite recurentelor: cu
alte cuvinte, prin plata citre recurente a unor
sume de bani cu titlu de prestatii de asiguréri
sociale si de prestatii de asistentd, organis-
mele care efectueazi plata pun la dispozitia
acestora fonduri, in sensul articolului 1 aline-
atul (1) din regulament, iar nu ,resurse eco-
nomice’; in sensul alineatului (2).

71. Acestea fiind spuse, aratim c3, astfel cum
rezultd din inscrisurile de la dosar, sumele
in discutie sunt depuse intr-un cont curent
al céror titulare sunt recurentele sau intr-un
cont detinut de Treasury in numele si pentru
acestea. O astfel de imprejurare determina s
se excluda faptul ci, prin intermediul plétii
de prestatii recurentelor, se pun, in mod
direct, fonduri la dispozitia sotilor acestora
din urm4, care figureaza pe lista cuprinsé in
anexa I la regulament.

72. Nici nu consideram cé prin plata cétre
recurente a prestatiilor in discutie, in lipsa
unor elemente care sd permitd chiar doar si
se presupuna ca acestea din urma vor trans-
mite in totalitate sau partial sumele respec-
tive sotilor lor, organismele care efectueazi
plata pun, indirect, fonduri la dispozitia unei
persoane desemnate. Astfel, aceste sume sunt
plétite recurentelor si nu ar putea fi puse la
dispozitia sotilor lor decat in ipoteza in care
le-ar fi transmise acestora chiar de recurente.

Or, in cursul diferitelor grade de jurisdictie
care s-au desfisurat in fata instantelor
nationale, inclusiv in actiunea principala,
imprejurarea ca recurentele nu au actionat in
acest sens nu a fost niciodatd controversata.
Pe de alta parte, abia meritd mentionat ca
un astfel de transfer ar constitui o incélcare
a interdictiei, previzuta la articolul 2 aline-
atul (2) din regulament, de a pune, in mod
direct, fonduri la dispozitia unei persoane
desemnate si ar expune recurentele, in lipsa
unei autorizatii in sensul articolului 2a din
acest regulament, la sanctiunile prevazute de
legislatia nationald de transpunere.

73. In realitate, necesitatea de a conditiona
acordarea prestatiilor recurentelor de elibera-
rea unei autorizatii este invocatéa de Treasury
nu atit pentru ca acesta considera ci existi
posibilitatea, mai mult sau mai putin indepar-
tatd, ca acestea si pund sumele in discutie la
dispozitia sotilor lor, ci pentru faptul ca aceste
sume sunt utilizate de recurente pentru a
sustine cheltuielile familiilor lor, inclusiv ale
sotilor acestora. In opinia Treasury (a carui
teza a fost admisa de instantele nationale
de fond si de apel), prin plata prestatiilor
recurentelor, organismele care efectueaza
plata, desi nu pun (direct sau indirect) fon-
duri la dispozitia sotilor acestora din urm4,
le utilizeazd totusi in beneficiul acestora, in
sensul indicat la articolul 2 alineatul (2) din
regulament.
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74. Indoiala de interpretare se refera, asadar,
la domeniul de aplicare al interdictiei de ,a
utiliza fonduri in beneficiul” unei persoane
desemnate, cuprins in articolul 2 alineatul (2)
din regulament. In scopul de a raspunde
instantei de trimitere, este, asadar, necesar s
se verifice dacd, astfel cum sustine intimatul
din actiunea principald, interdictia in discutie
trebuie inteleasa in sens larg — si anume cé se
extinde cu privire la orice suma de care poate
beneficia o persoanid desemnatid — sau daca,
dimpotriva, aceasta trebuie interpretatd in
mod mai restrictiv, astfel cum propun recu-
rentele si instanta nationala.

75. Inacest scop, inainte de toate, este impor-
tant de subliniat ca teoriile interpretative
opuse prezentate de instanta de trimitere si
de partile din actiunea principala si care sunt
expuse in prezenta procedurd au ca punct
de plecare versiunea engleza a dispozitiei in
discutie, potrivit careia ,/njo funds shall be
made available, directly or indirectly, to, or
for the benefit of, a natural or legal person,
group or entity designated by the Sanctions
Committee and listed in Annex I'.

76. In aceastd privintd, amintim ci, potri-
vit unei jurisprudente constante, dispozitiile
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comunitare trebuie interpretate si aplicate in
mod uniform, in lumina versiunilor existente
in celelalte limbi ale Comunitatii*%; formula-
rea utilizatd in una dintre versiunile lingvis-
tice ale unei dispozitii comunitare nu poate sa
fie singurul temei pentru interpretarea aces-
tei dispozitii sau sd i se atribuie, in aceasta
privintd, un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice. O asemenea
abordare ar fi intr-adevir incompatibild cu
cerinta de aplicare uniformd a dreptului
comunitar®.

77. Or, interpretarea literald a textului artico-
lului 2 alineatul (2) se dovedeste a fi incerta,
ca urmare a formuldrii eterogene a acestei
dispozitii in diferitele versiuni lingvistice.

78. Regatul Unit considerd ca interpreta-
rea extensivd pe care acesta o sustine, care
include in domeniul de aplicare al regula-
mentului prestarea de asistentd in naturd
unei persoane desemnate, se poate intemeia

24 — Hotérarea din 5 decembrie 1967, van der Vecht (19/67, Rec.,
p. 445), Hotérérea din 12 noiembrie 1969, Stauder (29/69,
Rec., p. 419, punctele 3 si 4), Hotararea din 12 iulie 1979,
Koschniske (9/79, Rec., p. 2717, punctul 6), Hotéaréarea din
6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, Rec., p. 3415, punc-
tul 18), Hotararea din 27 martie 1990, Cricket St Thomas
(C-372/88, Rec., p. I-1345, punctul 19), si Hotéréarea din
3 aprilie 2008, Endendijk (C-187/07, Rep., p. I-2115, punc-
tul 22).

25 — A se vedea Hotirarea din 12 noiembrie 1998, Institute of
the Motor Industry (C-149/97, Rec., p. I-7053, punctul 16),
si Hotararea Endendijk, citata mai sus, punctul 23.
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pe distinctia, efectuatd la articolul 2 aline-
atul (2), intre ,made available to” (,pune la
dispozitia”) si ,made available for the bene-
fit of’ (,utilizata in beneficiul acestora”)*. In
opinia acestui guvern, pentru a nu lipsi de
sens locutiunea ,for the benefit of, aceasta nu
poate fiinteleasa decat in sensul cé se aplica in
situatii in care, precum in prezenta cauza, nu
se pun fonduri la dispozitia (,made available
to”) unor persoane desemnate, insi acestea
beneficiazd oricum de fondurile respective
prin intermediul unei asistente in natura.

79. O astfel de interpretare se poate aplica
si in privinta tuturor versiunilor lingvistice
(de exemplu cea olandezi, cea suedeza, cea
finlandezd, cea maghiard) care, precum cea
englezd, utilizeazd doar verbul ,a pune la
dispozitie’, previazand interdictia de a pune
fonduri la dispozitia persoanelor desemnate,
precum si ,in beneficiul acestora”. Pe de alti
parte, in cea mai mare parte a versiunilor ling-
vistice mentionate, este evident ca adverbele
»direct sau indirect” se referd atét la punerea
la dispozitia, cat si la punerea la dispozitia
»in beneficiul” persoanelor desemnate; in
consecintd, norma pare s prevada interdictia
punerii de fonduri la dispozitia unor astfel de
persoane (direct sau indirect) sau ,in benefi-
ciul acestora” (direct sau indirect).

80. Plata de prestatii recurentelor din par-
tea organismelor care efectueaza plata ar

26 — Sublinierea noastra.

reprezenta, asadar, punere la dispozitie indi-
rectd de fonduri in beneficiul sotilor acestora.

81. Teza adoptatd de Regatul Unit ar parea
confirmata de analiza versiunilor din limbile
neolatine ale articolului 2 alineatul (2) din
regulament, care utilizeazi o expresie diferita
pentru a traduce locutiunea ,made available
for the benefit of, interzicand nu ,a pune la
dispozitie fonduri in beneficiul” persoanelor
mentionate, ci a ,utiliza” fonduri ,in benefi-
ciul acestora””. In acest mod, domeniul de
aplicare al interdictiei prevazute de norma ar
pérea s se extinda dincolo de simpla punere
de fonduri la dispozitia unei persoane care
figureazi pe listd, pentru a include si orice
modalitate de utilizare a unor astfel de fon-
duri de care poate beneficia aceastd per-
soand. Totusi, in toate versiunile lingvistice
mentionate mai sus, in timp ce adverbele
»direct sau indirect” se referd in mod clar la
interdictia de a ,pune fonduri la dispozitia”
unor persoane desemnate, nu acelasi lucru
se poate spune despre interdictia de a ,utiliza
fonduri in beneficiul” unor astfel de persoane.
In consecinti, in temeiul acestor versiuni,
interdictia nu ar parea sa se poatd extinde la
acordarea prestatiilor in cauza recurentelor,
intrucat aceasta din urma nu poate fi conside-
ratd ,utilizare indirectd” de fonduri in benefi-
ciul persoanelor desemnate.

27 — In franceza, ,utilisé au bénéfice”; in spaniold, ,utilizar en
beneficio”; in portugheza, ,utilizados em beneficio”; in
romand, ,utilizat in beneficiul’.
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82. Interpretarea literala a articolului 2 ali-
neatul (2) devine in continuare si mai com-
plexd din cauza imprejurdrii cd anumite
versiuni lingvistice ulterioare ale regulamen-
tului, desi aleg de asemenea sa utilizeze un
termen specific pentru a traduce locutiunea
»made available for the benefit of”, prefera in
locul verbului ,a utiliza” un verb care poate
da nastere unei interpretari diferite. Aceasta
este situatia, de exemplu, pentru versiunea
italiand, care interzice ,utilizarea” (,stanzi-
are”) de fonduri in beneficiul persoanelor
desemnate. Acest termen, care inseamnd
»a afecta o suma de bani pentru un anumit
scop’, ar determina si se considere in spetd
ci doar plata prestatiilor recurentelor (care le
vor utiliza in beneficiul sotilor lor) constituie
situatia interzisd de norma, aceasta indepen-
dent de imprejurarea ci adverbele ,direct”
sau ,indirect” se referd atét la verbul ,a pune
la dispozitie’, cat si la verbul ,,a utiliza in bene-
ficiul” Pe de altd parte, versiunea germana a
normei in discutie vizeazad interzicerea in
mod general a posibilititii ca fondurile sa
»avantajeze” (,zugute kommen”) o persoand
desemnati si nu permite sd se afirme — dar
nici s se excludd — cé adverbele ,direct sau
indirect” se refera la acest verb, lisand astfel
deschisi posibilitatea unei interpretiri care s
excluda din domeniul de aplicare al articolu-
lui 2 alineatul (2) ipotezele in care, precum in
prezenta cauzd, fondurile in discutie , avanta-
jeazd” persoana desemnatd in mod indirect.

83. Ca urmare a divergentelor semnifica-
tive prezentate mai sus dintre versiunile
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lingvistice ale regulamentului, care dau
nastere unor multiple interpretiri posibile,
considerdm ca interpretarea literald a arti-
colului 2 nu aduce elemente determinante
in vederea stabilirii domeniului de aplicare
exact al interdictiilor impuse prin acesta si cd
este oricum necesar si se analizeze aceastd
dispozitie din perspectiva contextului sau si
a obiectivelor urmarite de reglementarea din
care aceasta face parte?.

84. In special, intrucat regulamentul a
fost adoptat in aplicarea unei rezolutii a
Consiliului de Securitate, trebuie si se tind
seama atét de textul, cat si de scopurile aces-
teia din urma®.

85. Conform alineatului (2) litera (a) din
Rezolutia 1390 (2002), ,fonduri, active
financiare sau resurse economice” nu pot fi
»puse, direct sau indirect, la dispozitia” per-
soanelor care figureazd pe lista mentionata

28 — A se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 1977,
Bouchereau (30/77, Rec., p. 1999, punctul 14), Hotaréarea
din 17 noiembrie 1983, Merck (292/82, Rec., p. 3781,
punctul 12), Hotararea din 28 martie 1985, Comisia/
Regatul Unit (100/84, Rec., p. 1169, punctul 17), Hotédrarea
Cricket St Thomas, citatd mai sus la nota de subsol 24,
punctele 18 si 19, Hotararea din 17 octombrie 1991,
Comisia/Danemarca (C-100/90, Rec., p. I-5089, punctul 8),
Hotarérea din 17 octombrie 1995, Leifer si altii (C-83/94,
Rec., p. I-3231, punctul 22), si Hotédrarea Endendijk, citata
mai sus la nota de subsol 24, punctul 23.

29 — A se vedea Hotérarea Bosphorus, citatd mai sus la nota de
subsol 15, punctele 13 si 14, Hotararea Moéllendorf, citata
mai sus la nota de subsol 11, punctul 68, si Hotédrarea Kadi,
citatd mai sus la nota de subsol 13, punctul 297.
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la alineatul (3) de mai sus®. Interdictia ast-
fel impusa, formulatd in termeni deosebit
de largi, vizeaza, asadar, prevenirea oricarei
puneri la dispozitie de fonduri, de active sau
de resurse economice in favoarea unor per-
soane care figureazd pe lista mentionatd la
alineatul (3) de mai sus, astfel incét si impie-
dice ca persoanele mentionate sé poata bene-
ficia de acestea®.

86. Tinand cont de scopurile luptei impo-
triva terorismului international urmarite prin
rezolutia in discutie, o astfel de interdictie
trebuie totusi inteleasd ca fiind destinata si
prevind utilizarea de fonduri si de resurse
economice de persoanele care figureazi pe
lista mentionaté in scopuri teroriste. Aceasti
interpretare, pe langd faptul ca este confir-
matd de versiunea in limba franceza a ali-
neatului (2) litera (a) din rezolutie — potrivit
caruia interdictia de a pune la dispozitie
fonduri ,in favoarea” persoanelor desem-
nate vizeaza s impiedice ca acestea sd poati
utiliza astfel de fonduri ,pour les fins qu'ils
poursuivent” —, este confirmata de Rezolutia
1822 (2008) a Consiliului de Securitate din
30 iunie 2008, care, dupa ce a amintit, la aline-
atul (1) litera (a), interdictiile prevazute la ali-
neatul (2) litera (a) din Rezolutia 1390 (2002),
prevede ca interdictiile in discutie se aplica
sresurselor economice si financiare de orice
fel [...] utilizate pentru sustinerea retelei
Al-Qaida, a Ilui Osama ben Laden, §i a
talibanilor”.

30 — In engleza, ,made available [...] for such person’s benefit’,
in spaniold, ,pongan [...] a disposicion de esas personas’,
in franceza, ,rendues disponibles [...] pour les fins qu'ils
poursuivent’.

31 — A se vedea Hotdrarea Mollendorf, citatd mai sus la nota de
subsol 14, punctul 56.

32 — Alineatul 4 din rezolutie, sublinierea noastra.

87. Dintr-o interpretare a articolului 2 aline-
atului (2) din regulament care si tina cont in
mod corespunzitor de scopurile Rezolutiei
1390 (2002) rezult4, asadar, ca, dincolo de ter-
minologia utilizatd in diferitele sale versiuni
lingvistice, aceastd dispozitie vizeaza sé regle-
menteze diferitele modalitati in care se poate
concretiza obtinerea de fonduri din par-
tea unor persoane care figureazi pe lista, in
vederea acordirii celui mai larg domeniu de
aplicare interdictiei pentru astfel de persoane
de a obtine, direct sau indirect, puterea de a
dispune de fondurile in discutie si astfel in
vederea evitdrii ca fondurile sa fie utilizate in
scopuri teroriste. Pe de alti parte, Curtea s-a
pronuntat in acest sens in Hotararea Kadi®,
in care se afirmi ca ,;scopul esential si obiec-
tul Regulamentului nr. 881/2002 il reprezinta
combaterea terorismului international, in
special intreruperea resurselor financiare
prin inghetarea fondurilor si a resurselor eco-
nomice ale persoanelor sau entititilor banu-
ite de implicarea in activitati care au legatura
cu terorismul”

88. Astfel, nu considerdm corect sa se afirme,
astfel cum procedeaza Treasury, cd scopul
rezolutiei (si al regulamentului) este acela de a
elimina orice forma de sustinere economica a
unor persoane care figureaza pe lista cuprinsa
in anexa I la regulament. Interdictiile cuprinse
in aceste acte sunt formulate in termeni largi,
dar sunt aplicabile doar in mésura in care
impiedici astfel de persoane si utilizeze pro-
priile fonduri si resurse economice in scopuri

33 — Citata mai sus la nota de subsol 13, punctul 169.
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teroriste, precum si sd obtind din partea unor
terti, direct sau indirect, fonduri sau resurse
economice, pe care si le utilizeze in urmari-
rea unor astfel de scopuri.

89. In consecinta, inclinim si fim de acord
cu rezervele exprimate de instanta de tri-
mitere cu privire la posibilitatea reald de a
da notiunii ,a utiliza in beneficiul’, cuprinsa
in articolul 2 alineatul (2) din regulament, o
interpretare care si extindd domeniul de apli-
care al acesteia la plata cdtre terti de fonduri
care pot fi utilizate pentru acoperirea cheltu-
ielilor de baza ale unei persoane desemnate.
Astfel, este dificil sd se presupuni cd acor-
darea de prestatii care si sustina necesitatile
unei familii si care sunt utilizate in mod real
in acest scop, astfel incat sa permitd persoa-
nei desemnate si obtind doar un beneficiu
in naturd, comporta un risc de deturnare de
fonduri in favoarea unor activitati teroriste.
Aceasta se aplicd cu atat mai mult in impre-
jurarile speciale din prezenta cauza, in care
recurentelor li se plateste o suma modicé, cal-
culata atent ex ante, astfel incét sa furnizeze
doar strictul necesar pentru supravietuirea
familiei.

90. Pentru motivele mentionate mai sus, nu
suntem convinsi de teza sustinutd in cursul
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sedintei de guvernul Regatului Unit*, tezd
care, in opinia noastra, este afectatd de exces
de formalism. In mod cert, este adevirat, ast-
fel cum sustine acest guvern, ca prestatiile
in discutie, in mésura in care sunt acordate
in favoarea familiei unei persoane care figu-
reazd in anexa I la regulament si sunt stabilite
in functie de necesititile tuturor membrilor
acestei familii, sunt, chiar prin natura lor si
independent de utilizarea concreta a acestor
sume, destinate sd procure un avantaj persoa-
nei respective. Totusi, este in egald masurd
adevarat cd functia prestatiilor mentionate
este, independent de utilizarea acestor sume,
aceea de a furniza familiei céreia ii sunt acor-
date doar mijloacele necesare in vederea
sustinerii membrilor acesteia si ca valoarea
lor este calculatd doar in functie de aceasta
utilizare. Cu alte cuvinte, beneficiul pe care
aceste prestatii sunt destinate sa il aducd
persoanelor care au dreptul la acestea si de
care profitd in mod concret sotii recuren-
telor din actiunea principald nu depiseste
acordarea de mijloace de subzistentd pentru
persoana beneficiard si pentru familia aces-
teia. Or, a include in domeniul de aplicare
al articolului 2 alineatul (2) din regulament
acordarea prestatiilor mentionate unui mem-
bru al familiei unei persoane desemnate, in
imprejurari care, precum in cauzd, permit sa
se excludi ca sumele respective si fie puse la
dispozitia acesteia din urma, nu este justifi-
cat in lumina obiectivului urmdrit de regula-
ment si de rezolutiile pe care acesta vizeazd si
le puni in aplicare, de a combate terorismul
international prin lipsirea acestuia de resurse
financiare. Pe de alt parte, aceasta concluzie
este conformd cu dreptul recurentelor la res-
pectarea vietii lor de familie.

34 — A sevedea punctul 44 de mai sus.
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91. La consideratiile precedente adaugim ci
interpretarea extensivd a notiunii ,in benefi-
ciul acestora’, prevazuta la articolul 2 aline-
atul (2) din regulament, propusd de Regatul
Unit si de Comisie — potrivit céreia, de fie-
care datd cand se plitesc prestatii de asigu-
rari sociale si prestatii de asistentd sotului
unei persoane desemnate, ar fi necesard o
autorizatie, in masura in care astfel de fonduri
sunt si ar putea fi utilizate pentru a presta
asistentd in naturd unei persoane desem-
nate — implica riscul de a extinde domeniul
de aplicare al regulamentului in mod aproape
nelimitat, si anume a-1 extinde in mod logic
nu doar la orice platd de sume de bani in
favoarea sotului unei persoane desemnate
(de exemplu salariul acestora sau o liberali-
tate), ci si la toate ipotezele in care o astfel de
persoand obtine beneficiu din existenta unor
legaturi mai mult sau mai putin directe cu un
tert, care nu figureaza pe listd, care locuieste
cu aceasta persoana (sotul, dar si alti membri
ai familiei) sau care are legituri specifice de
rudenie sau de prietenie cu aceasta sau chiar
raporturi economice.

92. In temeiul consideratiilor de mai sus,
nu considerdm, asadar, ca plata de prestatii
de asigurari sociale si prestatii de asistentd
recurentelor de catre autoritatile Regatului
Unit poate fi calificatd drept utilizare de fon-
duri in beneficiul persoanelor desemnate, in
sensul indicat la articolul 2 alineatul (2) din
regulament.

93. In opinia noastri, nici nu se pot califica
bunurile si serviciile furnizate in natura de
recurente sotilor acestora drept resurse eco-
nomice, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
regulament si nici nu se poate considera ca
aceste autoritati, prin plata de fonduri recu-
rentelor, pun, indirect, resurse economice la
dispozitia unei persoane desemnate sau uti-
lizeaza aceste resurse in beneficiul persoa-
nei respective, incalcand astfel interdictiile
prevazute la articolul 2 alineatul (3) din
regulament.

94. Astfel, in sensul regulamentului, resur-
sele economice sunt definite ca fiind ,activele
de orice tip, indiferent dacd sunt corporale
sau necorporale, mobile sau imobile, care nu
sunt fonduri, dar care pot fi utilizate pentru
a obtine fonduri, bunuri sau servicii” (artico-
lul 1 punctul 2). In conformitate cu aceasti
definitie, articolul 2 alineatul (3) din regu-
lament, atunci cdnd prevede interdictia de
a pune resurse economice la dispozitia unei
persoane desemnate sau de a le utiliza in
beneficiul acesteia din urm4, precizeazd ca
una dintre conditiile pentru aplicabilitatea
acestei interdictii este ca, procedind astfel,
sa se permitd persoanei desemnate ,sa obtind
fonduri, bunuri sau servicii”

95. In lumina scopului interdictiilor impuse
de regulament, care — astfel cum s-a subliniat
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anterior — este acela de a combate terorismul
international prin intermediul controlului
diverselor sale surse de finantare, obiectivul
acestei conditii este clar: dacd din ,activele
de orice tip, indiferent dacd sunt corporale
sau necorporale, mobile sau imobile” nu este
posibil si se obtina fonduri, bunuri sau ser-
vicii, persoana desemnatd nu poate deturna
nimic in scopuri teroriste si, in consecintd,
astfel de active nu reprezinta resurse econo-
mice in sensul regulamentului®.

96. Este adevirat ca domeniul de aplicare
al dispozitiei in discutie a fost interpretat de
Curte in hotérarea citata pronuntata in cauza
Méllendorf in termeni deosebit de largi®,
astfel cum s-a subliniat in anumite dintre
observatiile depuse in prezenta cauzd; cu
toate acestea, in situatia respectivd, bunul in
cauzi in actiunea principald putea fi conside-
rat ,in mod clar acoperit de definitia notiunii
«resurse economice», care figureaza la artico-
lul 1 punctul 2” din regulament, fiind vorba
despre un bun imobil care putea fi utilizat
pentru a obtine fonduri, bunuri sau servi-
cii. In schimb, in prezenta cauzi, problema
se refera la posibilitatea insdsi de a asimila
bunurile sau serviciile de priméa necesitate
furnizate de recurente sotilor acestora unor
resurse economice in sensul regulamentului.

35 — Inacest context, evidentiem ci excluderea notiunii ,resurse
economice” din activele din care nu se pot obtine fonduri,
bunuri sau servicii este prezenta in regulament, dar nu in
Rezolutia 1390 (2002), care nu cuprinde aceasta distinctie si
care, pe de alti parte, nu include, spre deosebire de regula-
ment, nicio definitie a expresiei ,resurse economice”.

36 — Citata mai sus la nota de subsol 14, punctul 46.
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97. Or, ni se pare clar cd, prin plata chiriei
aferente unui bun imobil sau a cuantumu-
lui pentru furnizarea de utilitati, recurentele
nu furnizeaza resurse economice sotilor, in
masura in care este vorba despre beneficii
care nu pot fi utilizate de acestia pentru a
obtine fonduri, bunuri sau servicii¥’. In con-
tinuare, in ceea ce priveste achizitionarea de
catre recurente de bunuri destinate uzului
personal al sotilor acestora, dar care pot fi
potential exploatate de acestia in sens eco-
nomic, consideram cg, avand in vedere suma
modica acordata cu titlu de prestatie in pre-
zenta cauzd, care este abia suficienta pentru a
raspunde necesitétilor de bazi ale unei fami-
lii, nu se poate presupune in mod realist ci
astfel de bunuri sunt revindute de persoana
desemnaté in vederea obtinerii de fonduri,
de bunuri sau de servicii care si fie destinate
finantirii de activitéti teroriste.

98. Asadar, prin utilizarea sumelor perce-
pute pentru a achizitiona bunuri sau servicii
de prima necesitate, de care vor beneficia si
sotii, recurentele nu pun resurse economice
la dispozitia acestora, nici nu le utilizeazi
in beneficiul acestora in sensul indicat de
regulament, in masura in care din aceasti
asistentd nu este posibil s se obtina fonduri,
bunuri sau servicii care si poata fi utilizate
pentru desfidsurarea unei activitéti teroriste.

37 — A sevedea de asemenea in aceastd privinta, ,Cele mai bune
practici ale Uniunii Europene de aplicare eficientd a masu-
rilor restrictive” (Documentul 8666/08 din 21 aprilie 2008),
punctele 45, 48 5i 51.
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In consecintd, prin plata citre recurente a
unor sume de bani, sub forma de prestatii de
asigurari sociale si de prestatii de asistenta,
care vor fi utilizate ulterior de acestea pentru
a acoperi si necesititile de baza ale sotilor,
autoritatile competente nu pun, direct sau
indirect, resurse economice la dispozitia
acestora, nici nu le utilizeazd in beneficiul
acestora in sensul articolului 2 alineatul (3)
din regulament.

99. In temeiul tuturor consideratiilor de mai
sus, consideram, asadar, cd prin plata cétre
recurente a unor sume de bani, sub forma de
prestatii de asiguriri sociale si de prestatii de
asistentd, autorititile competente nu incalca
interdictiile prevdzute de regulament.

100. In opinia noastri, fatd de aceastd con-
cluzie nu se poate sustine cé o interpretare a
articolului 2 din regulament care si excluda
acordarea prestatiilor in discutie din dome-
niul de aplicare al acestei dispozitii ar face
inutild prevederea la articolul 2a a unui regim
derogatoriu specific.

101. In aceastd privinti, evidentiem in pri-
mul rand cé articolul mentionat, atunci cand
prevede la alineatul (1) litera (a) ca se poate

deroga de la interdictiile previzute la artico-
lul 2 ,ca urmare a solicitarii unei persoane
fizice sau juridice interesate’, apare in mod
efectiv ca fiind redactat in termeni largi, care
vizeazd sa includa intre persoanele cérora le
revine obligatia de a obtine o autorizatie nu
doar persoana desemnatd, care doreste si
aiba acces la activele sale supuse inghetarii, ci
si pe oricare tert care doreste sa pund, direct
sau indirect, fonduri si/sau resurse econo-
mice la dispozitia unei persoane desemnate
sau sd le utilizeze in beneficiul persoanei
mentionate®,

102. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, nu existd nicio indoiald cd regimul de
autorizare prevézut la articolul 2a din regu-
lament vizeazd sa evite ca fondurile sau
resursele deblocate sau autorizate pentru
plata cheltuielilor previzute la alineatul (1)
litera (a) al acestui articol si poata fi detur-
nate in scopuri teroriste. In conformitate cu
acest obiectiv, trebuie, in opinia noastra, si
fie considerate supuse unui astfel de regim
doar transferurile care permit unei persoane
desemnate sa dispund de fonduri si/sau de
resurse economice si si decidd destinatia
acestora pentru a acoperi cheltuielile indicate
in dispozitia mentionati. Astfel, riscul unei
deturnari de fonduri sau de resurse exista
atunci cand astfel de fonduri sau de resurse
sunt puse, direct sau indirect, la dispozitia
persoanei desemnate, insd nu exista, in

38 — A se vedea de asemenea orientérile privind solicitarile de
exceptare cuprinse in ,Cele mai bune practici ale Uniunii
Europene de aplicare eficientd a masurilor restrictive” din
2008, citate anterior, potrivit carora ,,O persoana sau o enti-
tate care doreste sa puni fonduri sau resurse economice la
dispozitia unei persoane sau a unei entititi desemnate tre-
buie s solicite o autorizatie” (punctul 59).
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schimb, in cazul in care un tert isi asuma3, in
mod direct, cheltuielile in discutie.

103. Or, in prezenta cauzd, punerea la
dispozitie a sumelor percepute cu titlu de
prestatii, precum si posibilitatea de a decide
cu privire la destinatia acestora pentru acope-
rirea cheltuielilor casnice rdmdne in sarcina
unui tert. In plus, trebuie amintit ci, astfel
cum rezultd din inscrisurile din procedura
nationald, este cert cd nu a existat niciun
transfer al sumelor in discutie din partea
recurentelor ctre sotii acestora.

104. In sfarsit, nu consideram convingitoare
argumentele admise in deciziile nationale
pronuntate in prima instantd si in al doilea
grad de jurisdictie si pe care Regatul Unit si
le-a insusit in observatiile sale scrise, potri-
vit carora o interpretare a articolului 2 ali-
neatul (2) din regulament care permite unui
tert sa isi asume cheltuielile de bazi ale unei
persoane care figureazd pe lista cuprinsi in
anexa I la regulament ar exonera-o pe aceasta
din urma de obligatia de a se ingriji ea insasi
de aceste cheltuieli si i-ar permite sa detur-
neze in scopuri teroriste activele pe care ar
reusi sé le obtina prin alte mijloace.

105. Astfel, ne intrebdm in ce mod o per-
soand care figureazad pe lista mentionata
ar putea obtine aceste alte active, avind in
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vedere cd fondurile si/sau resursele sale eco-
nomice sunt inghetate in sensul articolului 1
din regulament, precum si tindnd cont de
limitele prevazute la articolul 2 din regula-
ment cu privire la obtinerea de fonduri si/sau
resurse economice din partea unor terti, in
lipsa unei autorizatii speciale in sensul arti-
colului 2a. Imprejurarea ca un tert isi asuma
cheltuielile de baza ale unei astfel de persoane
ar avea, asadar, drept unic efect a-1 exonera
pe acesta din urmé de obligatia de a obtine
o autorizatie pentru a avea acces la propri-
ile fonduri si/sau resurse economice — cu
conditia sa le posede —, care si fie utilizate
pentru acoperirea unor astfel de cheltuieli,
dar nu l-ar pune in mod automat in situatia
de a utiliza activele sale, care sunt in conti-
nuare supuse inghetirii, nici de a da primi
fonduri si/sau resurse economice din partea
unor terti, pe care sa le utilizeze in vederea
finantarii de activitati teroriste. Desigur, nu se
poate exclude posibilitatea ca exista compor-
tamente care vizeazd sa eludeze interdictiile
previzute de regulament, insid aceasta se
poate intdmpla indiferent de asumarea de
catre un tert a cheltuielilor in discutie.

106. In plus, supunerea unei astfel de asu-
miri a cheltuielilor la regimul de autorizare
prevazut la articolul 2a din regulament nu
ar raspunde oricum grijii manifestate de
Regatul Unit. Astfel, scopul acestui articol
este chiar acela de a permite persoanelor care
figureazd pe lista cuprinsa in anexa I la regu-
lament s& obtind mijloacele necesare pentru
subzistenta proprie. In consecinti, cu sau
fara autorizatie, interventia tertului ar exo-
nera oricum persoana desemnaté de obligatia
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de a acoperi personal propriile cheltuieli de
bazd, permitandu-i sid utilizeze in scopuri
teroriste eventuale resurse obtinute cu incal-
carea interdictiilor prevazute de regulament.
In plus, aplicarea procedurii de autorizare,
prevazuta la articolul 2a din regulament, nici
nu are exclude, nici nu ar face mai putin pro-
babild posibilitatea unei astfel de incalcéri,
fiind vorba de un mecanism care vizeaza doar
minimalizarea riscului unei deturniri a fon-
durilor si/sau a resurselor deblocate.

VI — Concluzie

107. Or, astfel cum s-a amintit de mai multe
ori mai sus, un astfel de risc nu exista in pre-
zenta cauzd, nici in mod abstract, avind in
vedere cuantumul prestatiilor in discutie
care sunt destinate si furnizeze doar strictul
necesar pentru acoperirea necesitatilor de
bazé ale familiei céreia ii sunt acordate, nici
in mod concret, in mésura in care este cert
in actiunea principald ca recurentele nu pun
sumele primite la dispozitia sotilor lor, ci doar
furnizeazi asistentd in natura.

108. In lumina tuturor consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspundi la
intrebarea preliminara adresata de House of Lords in sensul cd articolul 2 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 nu se aplici in
privinta platii de cétre stat de prestatii de asigurari sociale si de prestatii de asistents,
precum cele in discutie in prezenta cauzi, sotului unei persoane care figureaza pe
lista cuprinsa in anexa I la regulamentul mentionat, numai pentru motivul ca sotul
locuieste cu persoana desemnati si ci aceasta va folosi sau va putea si foloseasci o
parte din aceste sume pentru cumpdrarea de bunuri pe care persoana desemnati le va
consuma sau de servicii de care aceasta va beneficia.
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