NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-340/08

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 14. janudra 2010"

I — Uvod

1. Uznesenim z 30. aprila 2008 House of
Lords (Spojené krélovstvo) predlozil Sud-
nemu dvoru podla ¢lanku 234 ES névrh na
zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa
vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002
z 27. méja 2002, ktoré uklada niektoré $peci-
fické obmedzujice opatrenia namierené proti
niektorym osobam spojenym s Usamom
bin Ladinom, sietou Al-Kdida a Talibanom
a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré
zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posiliiuje zakaz letov a rozsiruje
zmrazenie finanénych prostriedkov a dal-
$ich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Tali-
banu v Afganistane”® (dalej len ,nariadenie
¢. 881/2002“ alebo ,,nariadenie”).

2. Sudnydvor bol poziadany o to, aby sa vyjad-
ril o dosahu ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia
v konani medzi odvolatelkami M, A a MM
(dalej len ,odvolatelky”) a Her Majesty’s
Treasury (britské ministerstvo financii, dalej
len ,Treasury), ktoré sa tyka uplatnitelnosti

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.
2 — U.v.ESL139,s.9; Mim. vyd. 18/001, 5. 294.
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zdkazov stanovenych tymto ustanovenim na
poskytovanie dadvok socidlneho zabezpecenia
alebo socidlnej pomoci manzelskému partne-
rovi osoby oznacenej Vyborom pre sankcie
zriadenym v stlade s rezoluciou Organizicie
spojenych narodov ¢. 1267 (1999).

II — Prislu$ny pravny ramec

A — Rezoliicie Bezpecnostnej rady Spojenych
ndrodov

3. Bezpec¢nostnd rada Spojenych naro-
dov (dalej len ,Bezpec¢nostnd rada®“) prijala
16. janudra 2002 rezoldciu ¢. 1390 (2002) sta-
novujlicu opatrenia, ktoré maju $taty prijat
vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom
organizicie Al-Kdida, ako aj Talibanu a inym
spojenym fyzickym osobdm, skupindm, pod-
nikom alebo pravnickym osobam, ktoré st
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uvedené na zozname zostavenom na zdklade
rezoltcil Bezpecnostnej rady ¢. 1267 (1999)
a ¢. 1333 (2000), ktory je pravidelne aktuali-
zovany Vyborom pre sankcie Bezpecnostnej
rady (dalej len ,vybor pre sankcie“) zriade-
nym na zaklade rezoltcie ¢. 1267 (1999).

4. V zmysle odseku 2 pism. a) rezolucie
¢. 1390 (2002) vsetky staty musia

sbezodkladne zablokovat finanéné pros-
triedky a iné ekonomické zdroje tychto fyzic-
kych osob, skupin, podnikov a pravnickych
0s0b, vratane finanénych prostriedkov poché-
dzajucich z majetku, ktory im patri, alebo
z majetku, ktory tieto subjekty alebo osoby,
ktoré konajt na ich tucet alebo na ich pokyny,
priamo alebo nepriamo ovlddajd, a dbat na
to, aby tieto financ¢né prostriedky alebo iné
prostriedky, finan¢né aktiva alebo ekono-
mické zdroje neboli priamo ani nepriamo
spristupnené ich ob¢anom alebo inej osobe
nachddzajucej sa na ich izemi na ticely, ktoré
sa tieto subjekty snazia dosiahnut*.?

5. Bezpecnostnd rada prijala 20. decembra
2002 rezoliciu ¢. 1452 (2002), ktord z huma-
nitérnych dovodov povoluje $pecifické

3 — Preklad v8etkych ustanoveni rezoliicii Bezpec¢nostnej rady,
ktoré s citované v tychto navrhoch, bol vykonany na ziklade
textu v angli¢tine a nema oficidlny charakter.

vynimky z restriktivnych opatreni ulozenych
rezoluciou ¢. 1390 (2002).

6. Odsek 1 rezoldcie ¢. 1452 (2002) stano-
vuje, Ze povinnost zmrazenia prostriedkov sa
nevztahuje okrem iného na:

sfinan¢né prostriedky a iné finan¢né aktiva
alebo ekonomické zdroje, o ktorych prislusny
stat alebo $taty rozhodli, Ze st a) potrebné na
zékladné vydavky... po oboznidmeni Vyboru
pre sankcie ... zo strany prislusného Stitu
alebo §tatov o tmysle povolit, ked je to pri-
merané, pristup k takym finanénym pros-
triedkom, aktivam alebo zdrojom.. "

B — Prdvna vprava Eurdpskej vinie a Eurép-
skeho spolocenstva

7. S cielom uplatnit rezoluciu Bezpec¢nost-
nej rady ¢. 1390 (2002) Rada Eurdpskej
unie prijala 27. maja 2002 spolo¢nd
poziciu 2002/402/SZBP o obmedzujtcich
opatreniach proti Usdma bin Lddinovi, ¢le-
nom organizécie Al-Qaida a Taliban a dal$im
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jednotlivcom, skupindm, podnikom a subjek-
tom, ktoré st s nimi spojené, a ktorou sa rusia
spolo¢né pozicie 96/746/SZBP, 1999/727/
SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP*.

8. Spolo¢nd pozicia 2002/402 sa podla svojho
¢lanku 1 ,uplatiiuje na Usdmu bin Ladina, ¢le-
nov organizicie Al-Qaida a Taliban a dalsich
jednotlivcov, podniky alebo subjekty, ktoré
su s nimi spojené, ako je uvedené v zozname
vyhotovenom podla“ rezoltcii Bezpe¢nost-
nej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000).
V ¢lanku 3 stanovuje, Ze:

»Eurépske spolocenstvo, konajic v ramci
pravomoci, ktoré mu boli zverené Zmluvou
o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva:

— nariaduje zmrazenie prostriedkov a inych
finan¢nych aktiv alebo hospodérskych
zdrojov jednotlivcov, skupin, podnikov
a subjektov uvedenych v ¢lanku 1,

— zabezpedi, ze prostriedky, finan¢né aktiva
alebo hospodarske zdroje nebudu priamo

4 — U.v.ESL 139, s. 4 Mim. vyd. 18/001, s. 292.
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alebo nepriamo spristupnené v prospech
jednotlivcov, skupin, podnikov a subjek-
tov uvedenych v ¢lanku 1

9. V nadvdznosti na spolo¢ni  pozi-
ciu 2002/402 Rada Eur6pskej unie s cielom
uplatnit rezoldciu ¢. 1390 (2002) na Gzemi
Spolocenstva prijala 27. médja 2002 nariadenie
¢. 881/2002, ako to vyplyva z jeho oddvod-
neni, najmé z odévodneni ¢. 1 a 4.

10. Clanok 1 nariadenia stanovuje, Ze na
ucely nariadenia budu platit tieto definicie:

»1. (finanéné  prostriedky’  znamenaja
finan¢né aktiva a ekonomické vyhody
kazdého druhu, najmd vritane hoto-
vosti, $ekov, pefiaznych pohladaviek,
zmeniek, penaznych poukdzok a dal-
$ich platobnych néstrojov; vklady vo
finan¢énych institacidch alebo dalsich
subjektoch, zostatky na uctoch, dlhy
a dlhopisy; verejne a sikromne obchodo-
vatelné cenné papiere a dlhové néstroje,
vratane cennych papierov a akcii, cer-
tifikatov darovavajucich cenné papiere,
obligicii, bankoviek, zdruk, dlznych
upisov, zmluvy na odvodené cenné
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papiere; troky, dividendy alebo dalsie
prijmy z aktiv, alebo hodnotu akumulo-
vanu alebo vytvarand aktivami; kredit,
pravo vyrovnat pohladédvku, garancie,
garan¢nui poistku na splnenie zmluvy,
alebo dalgie finanéné zavizky; akreditiv,
konosamenty, kiipne zmluvy; dokumenty
preukazujuce podiel na finan¢nych pro-
striedkoch alebo finan¢nych zdrojoch,
a [ubovolny dal$i néstroj exportného
financovania;

2. ,ekonomické zdroje’ znamend aktiva
kazdého druhu, hmotné ¢i nehmotné,
hnutelné alebo nehnutelné, ktoré nie st
finan¢nymi prostriedkami, avSak mozu
byt pouzité na ziskanie finan¢nych pro-
striedkov, tovaru alebo sluzieb;

11. Clanok 2 nariadenia stanovuje toto:

»1. VSetky financ¢né prostriedky patriace, vo
vlastnictve alebo v drzbe fyzickej alebo prav-
nickej osoby, skupiny alebo subjektu ozna-
¢eného Vyborom pre sankcie a uvedeného
v prilohe I budt zmrazené.

2. Ziadne finanéné prostriedky nebudd
priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo pravnickej osobe, skupine alebo sub-
jektu, alebo v jeho prospech, oznaceného
Vyborom pre sankcie a uvedeného v prilohe I.

3. Ziadne ekonomické zdroje nebudit priamo
ani nepriamo spristupnené fyzickej alebo
pravnickej osobe, skupine alebo subjektu,
alebo v jeho prospech, oznaceného Vybo-
rom pre sankcie a uvedeného v prilohe I tak,
aby bolo tejto osobe, skupine alebo subjektu
umoznené ziskat finan¢né prostriedky, tovar
alebo sluzby

12. Clanok 8 nariadenia znie takto:

»Komisia a ¢lenské $taty sa budd vzijomne
ihned informovat o opatreniach prijatych
podla tohto nariadenia a budu si vzdjomne
poskytovat prislusné informdcie, ktoré buda
mat k dispozicii v suvislosti s tymto nariade-

“«

nim ...
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13. Clanok 10 ods. 1 nariadenia stanovuje,
ze:

»,Kazdy clensky stat stanovi sankcie, ktoré
maju byt ulozené, ak budd porusené ustano-
venia tohto nariadenia. Takéto sankcie budu
ucinné, primerané a odradzujtce:*

14. Priloha I nariadenia obsahuje ,zoznam
osob, skupin a subjektov” uvedenych
v ¢lanku 2 tohto nariadenia.

15. Rada Eurépskej tnie prijala 27. februdra
2003 legislativne opatrenia potrebné na vyko-
nanie vynimiek ustanovenych z humanitar-
nych dévodov rezolticiou Bezpecnostnej rady
¢. 1452 (2002) uvedenou v bode 5 tychto navr-
hov, a to spolo¢nt poziciu 2003/140/SZBP
o vynimkéch z restriktivnych opatreni zave-
denych spolo¢nou poziciou 2002/402/SZBP°>
anariadenie (ES) ¢. 561/2003, ktorym sa meni
a doplna, pokial ide o vynimky zo zmrazenia
finan¢nych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, nariadenie ¢. 881/2002°.

5 — U.v.EUL 53, 5. 62; Mim. vyd. 18/002, s. 80.
6 — U.v.EUL 82,s. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91.

I - 3920

16. Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2003 vlozil do
nariadenia ¢. 881/2002 novy ¢lanok 2a, kto-
rého odseky 1 a 2 zneju takto:

,1. Clanok 2 sa nevztahuje na finan¢né pros-
triedky alebo hospodarske zdroje, ak:

a) ktorykolvek z prislusnych orgdnov uve-
denych v prilohe II rozhodol na zdklade
Ziadosti podanej zainteresovanou fyzic-
kou alebo pravnickou osobou, ze tieto
finan¢né prostriedky alebo hospodarske
zdroje su:

i) potrebné na krytie zakladnych
vydavkov, vratane platieb za potra-
viny, nijom alebo hypotéku, lieky
a lekdrske osetrenie, dane, poistné
a poplatky za verejné sluzby;

ii) urcené vyluéne na platbu prime-
ranych  poplatkov  odbornikom
a uhradu vydavkov, ktoré vznikli
v suvislosti s poskytnutim pravnych
sluzieb;
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iii) urcené vylu¢ne na platbu poplatkov
alebo poplatkov za sluzby za bezné
vedenie alebo spravovanie zmraze-
nych finanénych prostriedkov alebo
zmrazenych hospoddrskych zdrojov;
alebo

iv) potrebné na mimoriadne vydavky a

b) takéto rozhodnutie bolo ozndmené

sankénému vyboru a

v pripade rozhodnutia podla pism. a)
bodov i), ii) alebo iii) sank¢ny vybor
nenamietal voci rozhodnutiu do 48
hodin od jeho ozndmenia; alebo

ii) v pripade rozhodnutia podla pism. a)
bod iv) sankény vybor schvalil
rozhodnutie.

2. Kazdy, kto chce vyuzit ustanovenia uve-
dené v ods. 1, sa obrati so svojou ziadostou
na relevantny prislusny organ ¢lenského $tatu
uvedeny v prilohe II.

Prislusny organ uvedeny v prilohe II okamzite
pisomne oznami osobe, ktorad podala zZiadost,
ako aj kazdej inej osobe, orgdnu alebo sub-
jektu, o ktorom mu je zndme, Ze je priamo
dotknuty, ¢i bolo ziadosti vyhovené.

Prislusny organ informuje aj ostatné clen-
ské staty, ¢i sa vyhovelo ziadosti o taktto
vynimku

C — Relevantnd vniitroStdtna prdvna tiprava

17. So zretelom na rozhodnutie vnutrostat-
neho sidu a pripomienky predlozené v tomto
konani je mozné pribliZit relevantnd vnitro-
$tdtnu pravnu Gpravu takto.

18. Spojené kralovstvo prebralo do svojho
pravneho poriadku rezolicie Bezpecnostnej
rady ¢. 1390 (2002) a ¢. 1452 (2002), ako aj
nariadenie ¢. 881/2002 prostrednictvom Al-
-Qa’ida and Taliban (United Nations Mea-
sures) Order 20027 (dalej len ,nariadenie
z roku 2002%). Toto nariadenie bolo zmenené
a doplnené Al-Qa’ida and Taliban (United

7 — S12002¢. 111.
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Nations Measures) Order 2006° (dalej len
ynariadenie z roku 2006“), ktoré nado-
budlo té¢innost 16. novembra 2006 a cielom
jeho prijatia bolo okrem iného — ako to
vyplyva z pripojenej dovodovej spravy —
vykonat nariadenie ¢. 561/2003°.

19. Clénok 7 nariadenia z roku 2002
s nazvom ,Spristupnenie finan¢nych pros-
triedkov Usdmovi bin Ladinovi a jeho spolo¢-
nikom* znie takto:

»Kazdy, kto bez povolenia vydaného Treasury
v zmysle tohto ¢lanku spristupni finan¢né
prostriedky osobe uvedenej na zozname
alebo osobe konajucej v mene osoby uvedenej
na zozname alebo v jej prospech, dopusti sa

trestného ¢inu podla tohto nariadenia:“*°

20. Clénok 20 ods. 1 nariadenia z roku 2002
s ndzvom ,Tresty a pravidld postupu®, stano-
vuje, ze kazdému, kto porusi toto ustanove-
nie mozno ulozit penazny trest a/alebo trest
odnatia slobody az v trvani najviac 7 rokov.

8 — SI2006 ¢. 2952.

9 — Podla pripomienok Spojeného kralovstva uc¢astnici konania
pred vnutrostatnym sidom sa zhoduji na tom, ze naria-
denie z roku 2006 nemd pre vec samu ziadne relevantné
dosledky.

10 — Prelozil generalny advokét. Anglicky text znie: ,Any person
who, except under the authority of a licence granted by the
Treasury under this article, makes any funds available to or
for the benefit of a listed person or any person acting on
behalf of a listed person is guilty of an offence under this
Order:
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21. Clanok 8 nariadenia z roku 2006, ktory
— od 16. novembra 2006 — nahradil ¢lanok 7
nariadenia z roku 2002 znie takto:

,1. Ziadne finanéné prostriedky ani ziadne
ekonomické zdroje nebudd bez povolenia
podla ¢ldnku 11 priamo ani nepriamo spri-
stupnené osobe uvedenej v ¢lanku 7 ods. 2,
alebo v jej prospech. 2.

2. Kazdy, kto porusi zdkaz podla odseku 1,
dopusti sa trestného ¢inu.

22. Clanok 11 nariadenia z roku 2006
s nazvom ,,Povolenia“ stanovuje, Ze:

»1. Treasury moze vydat povolenie, kto-
rym sa vynimaji zo zékazov stanovenych
v ¢lanku 7 ods. 1 a v ¢lanku 8 ods. 1 konania
uvedené v tomto povoleni.
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2. Povolenie moze byt:

a) vSeobecne platné alebo moze byt vydané
urcitej skupine osob alebo urcitej kon-
krétnej osobe;

b) podriadené podmienkam;

c¢) c¢asovo obmedzené alebo neobmedzené.

3. Treasury moze povolenie kedykolvek zme-
nit alebo zrusit.

4. Pri vydavani, zmene alebo zruseni povole-
nia Treasury musi:

a) ak ide o povolenie, ktoré sa vydava kon-
krétnej osobe, tito osobu o jeho vydani,
zmene alebo zru$eni pisomne informo-
vat, a

b) ak ide o povolenie vseobecnej povahy
alebo o povolenie, ktoré sa vydava urditej
skupine os6b, urobit vhodné opatrenia
na zverejnenie jeho vydania, zmeny alebo
zrusenia.

5. Kazdy, kto s cielom ziskat povolenie
vedome alebo z nedbanlivosti vyhldsi neprav-
divé skutoCnosti alebo predlozi nepravé
dokumenty alebo nepravdivé informadcie
s ohladom na skuto¢nost, ktora je na jeho
vydanie relevantnd, dopusti sa trestného ¢inu.

6. Kazdy, kto na zaklade povolenia kona
v rozpore s akoukolvek z podmienok, ktoré st
v iom stanovené, dopusti sa trestného ¢inu:*

23. Clanok 20 ods. 3 nariadenia z roku 2006
stanovuje, Ze v pripadoch, ked sa povolenie
vydané Treasury podla ¢lanku 7 nariadenia
z roku 2002 stalo G¢innym bezprostredne
predtym, ako nadobudlo t¢innost nariadenie
z roku 2006, uvedené povolenie sa dalej uplat-
fyje tak, akoby bolo vydané podla ¢lanku 11
nariadenia z roku 2006.

I - 3923
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III — Skutkové okolnosti, prejudicialna
otazka a priebeh konania

24. Odvolatelky vo veci samej, ktoré maja
trvalé bydlisko v Spojenom kralovstve, Ziju
so svojimi manzelmi a so svojimi piatimi
maloletymi detmi. Manzelia odvolateliek
st uvadzani ako fyzické osoby na zozname
v prilohe I nariadenia.

25. Z pripomienok vlddy Spojeného kréalov-
stva vyplyva, Ze manzel jednej z odvolateliek
pobera od orgdnov tohto $tétu prispevok pri
zdravotnom postihnuti, ktory sa v sti¢asnosti
vypldca na bankovy udet, ktorého majitelkou
je jeho manzelka, zatial ¢o manzelia dvoch
ostatnych odvolateliek nepoberaju Ziadne
davky socidlneho zabezpecenia a/alebo soci-
alnej pomoci. Zo spisu vo veci samej vyplyva,
Ze tieto osoby st po finan¢nej stranke uplne
odkdzané na ich manzelky, teda na odvola-
telky, ktoré zabezpec¢uju uspokojovanie zak-
ladnych potrieb rodiny.

26. Odvolatelky st vzhladom na ich osobnut
situdciu oprdvnené poberat od prislusnych
spravnych orgdnov Spojeného kralovstva
(HM Revenue and Customs a Secretary of
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State for Work and Pensions) rozlicné oso-
bitné neprispevkové socidlne davky (podpora
prijmu, prispevok na bezné vydavky pri zdra-
votnom postihnuti, prispevok na dieta, davka
na byvanie, ddvka na miestnu dai) vo vyske
niekolko stoviek libier tyzdenne.

27. Treasury, ktoré je odporcom vo veci
samej, v juli 2006 po tom, ¢o skonstatovalo,
7e peniaze vyplicané odvolatelkdim mozu
byt pouzité na pokrytie zakladnych vydav-
kov rodiny, ktorej ¢lenom je osoba uvedena
na zozname v prilohe nariadenia, na zdklade
¢oho sa domnieval, Ze tieto penazné pros-
triedky by mohli byt povazované za ,spri-
stupnené v prospech” tychto osob v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 nariadenia, ako aj ¢lanku 7
nariadenia z roku 2002, rozhodol, Ze spravne
organy, ktoré tieto davky vyplacaji, budd
v budicnosti potrebovat na ich vypldcanie
odvolatelkdm povolenie, ktoré nebude ¢asovo
obmedzené.

28. V tomto povoleni si stanovené urcité
podmienky, ktoré sa odli$uji podla konkrét-
neho pripadu, na zéklade ktorych mézu odvo-
latelky vyberat z bankového uctu, na ktory
su tieto davky poukazované, len sumu nevy-
hnutnd na uspokojenie zdkladnych potrieb
svojej rodiny. V povoleni sa najmi stanovuje
maximdlna vys$ka penaznych prostriedkov,
ktord mo6zu odvolatelky vybrat v hotovosti,
a povinnost pouzivat na ndkupy platobna
(debetnt) kartu, ako aj povinnost zasielat Tre-
asury mesac¢né vyuctovanie, potvrdenky za
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nakupy, aby bolo mozné skontrolovat, ¢i tieto
nakupy neprevysuju nevyhnutné minimum
potrebné na pokrytie zakladnych potrieb
rodiny. V povoleni sa okrem iného nachadza
poucenie urcené odvolatelkdm, ze poskyto-
vanie finan¢nych prostriedkov a/alebo eko-
nomickych zdrojov svojim manzelom, ktori
st osobami uvedenymi na zozname, je podla
vnutrostatneho trestného prava trestnym
¢inom.

29. Odvolatelky, ktoré sa domnievali, Ze v ich
pripade by sa nemal uplatnovat takto stano-
veny rezim, sa obratili na High Court a ziadali
ho o zrusenie tohto povolenia. Vyplacanie
ddvok socidlneho zabezpecenia a socidl-
nej pomoci manzelskému partnerovi osoby
uvedenej na zozname v prilohe I nariadenia
mé byt podla nich vyluc¢ené z posobnosti
¢lanku 2 tohto nariadenia, a preto nema pod-
liehat povoleniu v zmysle ¢lanku 2a.

30. High Courtich ndvrh zamietol, pretoze sa
domnieval, Ze vyplacanie ddvok manzelskému
partnerovi osoby uvedenej na zozname by sa
mohlo povaZzovat za nepriame spristupnenie
finan¢nych prostriedkov v prospech takejto
osoby a Ze na toto vyplacanie sa preto vzta-
huje zdkaz stanoveny ¢lankom 2 ods. 2 naria-
denia. Odvolatelky vo veci samej sa proti
rozhodnutiu High Court odvolali. Court of

Appeal 6. marca 2007 odvolanie zamietol
a v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodne-
nim prvostupnového sudu.

31. Odvolatelky sa teda obrétili na House of
Lords, ktory rozhoduje na poslednom stupni
ajeho Appellate Committee predlozil 21. feb-
rudra 2008 spravu, v ktorej uvadza, ze v stvis-
losti s odvolanim sa vyndraji urcité otdzky
tykajice sa vykladu ¢lanku 2 ods. 2 naria-
denia a osobitne otdzka, ¢i ma vyraz ,v jeho
prospech” pouzity v tomto ustanoveni Siroky
vyznam tak, ze pokryva akékolvek vyuzitie
penazi, z ktorého ziskavaji osoby uvedené
na zozname nejaky prospech, alebo ¢i sa
naopak uplatiuje iba na pripady, v ktorych
st finan¢né prostriedky a/alebo ekonomické
zdroje ,vyslovne spristupnené v ich prospech,
¢ize na zozname uvedené osoby sa mozu roz-
hodndt, ako ich pouzija”.

32. V névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania House of Lords uznava, ze povolenie
podla ¢lanku 2a by bolo v kazdom pripade
potrebné na vyplicanie davok socidlneho
zabezpecenia a socidlnej pomoci manzelom
odvolateliek, ako aj na to, Ze odvolatelky by
mali mat pravo spristupnit svojim manzelom
finan¢né prostriedky a/alebo ekonomické
zdroje; no uvddza, ze otdzkou v tomto pripade
je skor to, ¢i je toto povolenie nevyhnutné na
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vyplacanie davok socidlneho zabezpecenia
alebo socidlnej pomoci odvolatelkdm.

33. Tento sud zastdva nazor, ze prili$ Siroky
vyklad vyrazu ,v jeho prospech” v ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia vytvara nesulad s nasledu-
jucim odsekom 3 tohto clanku, ktory zaka-
zuje spristupniovanie ekonomickych zdrojov
osobe uvedenej na zozname len vtedy, ked to
uvedenej osobe umoznuje ,ziskat finan¢né
prostriedky, tovar alebo sluzby“ Tato pod-
mienka, ktord sa podla House of Lords zho-
duje s ucelom rezolucie ¢. 1390 (2002), by sa
mala vztahovat aj na ¢lanok 2 ods. 2 nariade-
nia, a to aj s prihliadnutim na to, zZe ¢lanok 2
pism. a) nijako nerozliuje medzi finan¢nymi
prostriedkami a ekonomickymi zdrojmi.

34. Nadruhej strane prijatie vykladu ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia, ktory obhajuje Treasury, by
viedlo k neprimeranému vysledku, pretoze
by to znamenalo, Ze ktokolvek, kto vyplica
peniaze manzelskému partnerovi osoby uve-
denej na zozname (napriklad jej zamestnava-
tel, alebo dokonca aj jej banka) by musel mat
povolenie na zdklade ¢lanku 2a nariadenia
jednoducho preto, lebo manzelsky partner
Zije s osobou uvedenou na zozname a tdto
osoba by mohla mat prospech z vydavkov
uskuto¢nenych jej manzelskym partnerom.
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35. House of Lords sa okrem iného domnieva,
ze podmienky na vydanie povolenia sta-
novené Treasury predstavuja ,obtazujuci”
rezim. SU totiz stanovené tak, ze manzel-
skému partnerovi tejto osoby, bez ohladu na
to, aky je vysoky jeho prijem, zabranuju
minut akékolvek peniaze bez predchiddzaji-
ceho povolenia Treasury.

36. Vnutrostatny sid napokon uvadza, ze
¢lanok 2a nariadenia sa vztahuje na platby
uskutoc¢nované v prospech osoby uvedenej na
zozname, zatial ¢o otdzka, ktor4 je relevantna
v konani vo veci samej, spociva v urceni toho,
¢i sa na vypldcanie ddavok osobam, ktoré nie
su uvedené na zozname, vyzaduje predcha-
dzajice povolenie z toho dévodu, Ze cast
vydavkov z uvedenych penazi bude vynalo-
Zend v prospech osoby uvedenej na zozname.

37. Na zdaklade tychto uvah House of Lords
uznesenim z 30. aprila 2008 prerusil pred
nim prebiehajtice konanie a polozil Sidnemu
dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

»Vztahuje sa ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 881/2002 na poskytovanie déavok soci-
dlneho zabezpecenia alebo socidlnej pomoci
zo strany Stitu manzelskému partnerovi
osoby oznacenej Vyborom pre sankcie zria-
denym v stlade s rezoluciou Organizicie
spojenych narodov ¢. 1267 (1999) iba z toho
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dovodu, Ze manzelsky partner Zije s ozna-
¢enou osobou a pouzije alebo moéze pouzit
Cast pefiazi na platby za tovary a sluzby, ktoré
oznacend osoba spotrebuje alebo z ktorych
bude mat prospech?“

38. Podla ¢ldnku 23 Statttu Stdneho dvora
pisomné pripomienky predlozili okrem odvo-
lateliek vo veci samej, vlady Spojeného kra-
lovstva a Estonska, ako aj Komisia.

39. Na pojednavani, ktoré sa konalo
11. novembra 2009, predlozili odvolatelky,
vldda Spojeného kralovstva a Komisia dstne
pripomienky.

IV — Pripomienky predlozené Stdnemu
dvoru

40. Podla odvolateliek vo veci samej rozhod-
nutie Treasury podriadit vypldcanie davok,

ktoré im patria, vydaniu povolenia, v kto-
rom s stanovené obzvlast obmedzujice
podmienky, mé za nasledok, ze odvolatelky
su postavené na roven osob uvedenych na
zozname, pri¢om nie su na zozname zaradené
a nie st ani podozrivé z teroristickej ¢innosti.

41. Odvolatelky uvddzaja, ze tieto davky
sa okrem iného maji pouzit na starostli-
vost, ktord svojim manzelom uvedenym
na zozname poskytuju v naturdlnej forme.
Odvolatelky im tym paddom nespristuprnuja
finan¢né prostriedky; je teda vylicené, ze by
prislu$né organy vyplacanim penaznych pro-
striedkov odvolatelkdm nepriamo spristup-
novali ich manzelom finan¢né prostriedky
v zmysle ¢ldanku 2 ods. 2 nariadenia. Nemozno
ani tvrdit, Ze tymto spdsobom sd osobdm
uvedenym na zozname spristupniované eko-
nomické zdroje: nasledujuci odsek 3 ¢lanku 2
totiz zo svojho rdmca pdsobnosti vylucuje
ekonomické zdroje, z ktorych osoba uvedena
na zozname nedokéze ziskat finan¢né pros-
triedky, tovar alebo sluzby (,vynaté zdroje”).
Odvolatelky zastdvaju nézor, ze vyklad
¢lanku 2 ods. 2 nariadenia, ktory rozsiruje
posobnost tohto ustanovenia na financ¢né
prostriedky poskytované tretim osobam len
z toho dovodu, Ze by uvedené financ¢né pro-
striedky mohli byt pouzité na ziskanie vyna-
tych zdrojov pre osobu uvedend na zozname,
nie je s tymto vylicenim v stlade.

42. V tejto suvislosti poznamendvaji, Ze
vyklad ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia, ktory
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navrhuji nie je v rozpore s vykladom Sud-
neho dvora v rozsudku Méllendorf", ktory
poskytuje $iroky vyklad dosahu zdkazu
obsiahnutého v tomto ustanoveni: v skutoc¢-
nosti majetok, o ktory islo v danej veci, pred-
stavuje ekonomicky zdroj v zmysle ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia, pretoZe osoba uvedend na
zozname ho mohla pouzit na financovanie
teroristickej cinnosti. Naopak obmedzenia
ziskavania finan¢nych prostriedkov zo strany
odvolateliek nemajti za ciel zamedzit financo-
vanie uvedenych ¢innosti.

43. Odvolatelky nakoniec zdoraznuju, Ze
vyklad clanku 2 nariadenia, ktory bol pri-
jaty Treasury, zasahuje do ich zdkladnych
prav, najmid do prava na nedotknutelnost
majetku a do préva na re$pektovanie sikrom-
ného a rodinného Zivota. Pokial ide o toto
posledné uvedené priavo obmedzenia stano-
vené rezimom povolenia, nie sl primerané
sledovanym cielom a d6vody uvddzané na
ododvodnenie tychto obmedzeni nie su podla
judikattry Eurépskeho stidu pre fudské préva
relevantné ani dostacujtce. > Odvolatelky sa
s poukdzanim na vlastnicke pravo domnie-
vaju, Ze v tomto konani rovnako ako v konani
vo veci Kadi® je potrebné polozit si otazku,

11 — Rozsudok z 11. oktébra 2007, Moéllendorf a Méllendorf
— Niehuus, C-117/06, Zb. s. 1-8361.

12 — Pozri najmi rozsudok zo 4. decembra 2008, Marper v. Uni-
ted Kingdom, ¢. 0562/04 a ¢. 30566/04, bod 101.

13 — Pozri rozsudok z 3. novembra 2008, Kadi a Al Bara-
kaat International Foundation/Rada a  Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351.
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¢i sa zna¢né obmedzenia tohto prava mézu
povazovat za oddovodnené a primerané.

44. Vlada Spojeného krélovstva, ktord vycha-
dza z doslovného vykladu ¢lanku 2 ods. 2
a najmi vyrazu ,v jeho prospech” zalozeného
na beznom vyzname pouzitych slov, tvrdi,
ze zékaz stanoveny v tomto c¢lanku sa vzta-
huje na kazdé poskytovanie finan¢nych pro-
striedkov, z ktorych moze mat osoba uvedena
na zozname prospech nezavisle od toho, ¢i
sa tieto finan¢né prostriedky vyuziju na to,
aby tito osoba ziskala finan¢né prostriedky
alebo ekonomické zdroje; totiz odvolatelky
v prejedndvanej veci pouziji peniaze, ktoré
st im vyplacané, na pokrytie nevyhnutnych
vydavkov, okrem iného aj na vyzivu manzela,
a preto prislusné orgdny vypldcanim davok
socidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci
odvolatelkdm zjavne spristupiiuju finan¢né
prostriedky v prospech ich manzelov
v zmysle dotknutého ustanovenia. Tato vldda
pocas pojednavania pred Sddnym dvorom
neskor spresnila, ze ¢lanok 2 ods. 2 nariade-
nia sa vztahuje na vypldcanie predmetnych
davok preto, lebo tieto davky sa vzhladom
na ich povahu a nezavisle od ich skuto¢ného
pouzitia maji pouzit v prospech osoby uve-
denej na zozname. Su totiz urcené na krytie
potrieb domdcnosti, ktorej ¢lenom je této
poslednd uvedend osoba a ich vyska sa urcuje
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v zévislosti od poctu ¢lenov tejto domdcnosti
vratane osoby uvedenej na zozname.

45. Tento vyklad je v sulade aj so zne-
nim a cielom rezolucie Bezpeénostnej rady
¢. 1390 (2002), v ktorej st zdkazy formulo-
vané obzvldst Siroko — ako to potvrdila aj
judikatara Sidneho dvora' — a ich cielom je
uplne zbavit osoby uvedené na zozname akej-
kolvek ekonomickej podpory.

46. Spojené kréalovstvo zastdva ndzor, ze
pokial by akakolvek osoba mohla uhradzat
zakladné vydavky za osobu uvedent na
zozname, potom by bolo zbyto¢né ustano-
venie ¢lanku 2a nariadenia o vynimkach,
ktoré uvadza, Ze na pouzitie finan¢nych pro-
striedkov alebo na ich spristupnenie na kry-
tie zakladnych vydavkov osoby uvedenej na
zozname musi mat povolenie nielen osoba
uvedend na zozname, ale dokonca aj ,zainte-
resovana fyzicka a pravnicka osoba®

47. Spojené kralovstvo okrem iného zastéva
ndzor, ze podmienka obsiahnutd v ¢lanku 2

14 — Pozri rozsudky Mallendorf, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 11, body 50 az 55, a Kadi, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 13, bod 169.

ods. 3, ktorad zakazuje spristupnovat ekono-
mické zdroje osobe uvedenej na zozname
len vtedy, ak by sa tym tejto osobe umoz-
nilo ,ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo
sluzby®, sa nemoze pouzit na tcely odseku 2
tohto clanku: finan¢né prostriedky sa totiz
vzhladom na ich povahu na rozdiel od ekono-
mickych zdrojov vyznacuju vyssou likviditou
a z toho ddévodu podliehaji obmedzujicej-
$iemu rezimu.

48. S poukdzanim na ,prili§ prisne“ dosledky,
ktoré z povolenia vyplyvaju pre odvola-
telky, Spojené kralovstvo na jednej strane
uvadza, ze zdkazy stanovené nariadenim
skuto¢ne mozu mat pre tretie osoby nepriaz-
nivé ndsledky,” a na druhej strane, Ze tieto
nasledky v skutocnosti zavisia od podmienok
povolenia, ktoré su tymto poslednym uvede-
nym osobdm ulozené podla vnutrostatnych
pravnych predpisov.

49. Napokon v odpovedi na tvrdenie odvo-
lateliek, Ze na zaklade Ssirokého vykladu
¢lanku 2 ods. 2 by do posobnosti zdkazov,
ktoré upravuje, mal spadat aj i) plat vypldcany
manzelskému partnerovi osoby uvedenej na
zozname alebo clenovi jej rodiny, ako aj ii)

15 — Pozri rozsudok z 30. jila 1996, Bosphorus, C-84/95,
Zb. s.1-3953, bod 22.
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dary poskytnuté dobroc¢innému zdruzeniu,
ktoré zabezpecuje starostlivost o osobu uve-
dend na zozname, Spojené kréalovstvo uva-
dza, Ze ani v jednom z tychto dvoch pripadov,
na rozdiel od prejedndvanej veci, neexistuje
medzi spristupnenim finan¢nych prostried-
kov a prospechom, ktory z toho ziskava
osoba uvedend na zozname, ,vztah®, ktory by
postacoval na od6vodnenie uplatnenia tohto
ustanovenia.

50. Estonska vlada zastdva ndzor, Ze vypla-
canie davok manzelskému partnerovi osoby
uvedenej na zozname nespada do pdsobnosti
¢lanku 2 ods. 2 nariadenia, a preto nemd
podliehat povoleniu. Podla tejto vlady vyklad
ustanovenia, ktory obmedzuje, aby manzelski
partneri tychto osob prijimali finan¢né pros-
triedky, ktoré im vyplacaju tretie osoby, ktoré
nie st uvedené na zozname, vedie fakticky
k ich postaveniu na roven osob uvedenych na
zozname.

51. Vyklad, podla ktorého sa vypldcanie
finan¢énych prostriedkov v prospech tretej
osoby, ktord je v rodinnom alebo inom vztahu
s osobou uvedenou na zozname, povazuje za
spristupiiovanie finan¢nych prostriedkov
tejto osobe alebo spristupnovanie finan¢nych
prostriedkov v jej prospech, nie je podlozeny
znenim ani cielom rezolucie ¢. 1390 (2002),
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ktord stanovuje, ze rezimu sankcii, ktory
upravuje, mozu podliehat len osoby oznacené
Vyborom pre sankcie.

52. Esténska vldda okrem iného uvadza,
Ze tretia osoba, ktord porusila ustanovenia
nariadenia, podlieha vnatro$tatnym pravnym
predpisom trestného prava a ze v pripade,
Ze sa dotknutd tretia osoba podiela pros-
trednictvom osoby uvedenej na zozname na
teroristickej ¢innosti, sa na to, aby sa aj na nnu
vztahoval rezim sankcii stanoveny v naria-
deni, musi podat ndvrh na jej zaradenie na
zoznam.

53. V kazdom pripade Esténska vlida na
zdver uvddza, Ze aj keby sa pripustilo, Ze naria-
denie umoznuje obmedzit tretim osobam
pristup k ich vlastnym finanénym prostried-
kom, napriek tomu podmienky povolenia sta-
novené Treasury predstavujd neopravneny
zdsah do sukromného Zivota odvolateliek,
ktory nielenze nie je od6vodneny moz-
nou hrozbou spocivajucou v nebezpe¢nom
spravani tretej osoby (to, ze by sa pomocou
dévky vo vyske, ktord sotva umoznuje pokryt
zékladné potreby rodiny, dala financovat
teroristickd c¢innost, je totiz nerealisticky
predpoklad), ale je aj neprimerany, pretoze by
sa mu dalo predist pouzitim inych moznych
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opatren{ zasahujtacich do zdkladnych prav
odvolateliek v mensom rozsahu.

54. Komisia tvrdi, ze vyplacanie ddvok odvo-
latelkdm, ktoré ich pouzivaji na poskytovanie
starostlivosti manzelom v naturalnej forme,
spadd do posobnosti zdkazov stanovenych
¢lankom 2 nariadenia, a preto si vyzaduje
osobitné povolenie. K tomuto zaveru dospela
na zdklade analyzy znenia a ciela ¢lanku 2
nariadenia a rezoldcie ¢. 1390 (2000), ako aj
rezimu vynimiek zavedenych do nariadenia
¢lankom 2a.

55. Zamerom pravnej ipravy Spolocenstva je
podla Komisie priznat ustanoveniam obsiah-
nutym v ¢lanku 2 nariadenia ¢o najsir$i mozny
dosah s cielom vytvorit uzavrety a radikélny
systém finan¢nych sankcii. Toto nevyplyva
len zo znenia tohto ustanovenia, ale aj z judi-
katary Sidneho dvora, ktory v rozsudku Mol-
lendorf'® prijal siroky vyklad ¢ldnku 2 ods. 3
nariadenia, ktory sa podla ndzoru Komisie
ma v zasade pouZit aj na ¢lanok 2 ods. 2.

16 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, body 50
a5l

56. Pri vyklade nariadenia by sa teda malo
prihliadat na rezoluciu ¢. 1390 (2002), ktord
je sledujuc ciele vSeobecného zdujmu boja
proti terorizmu a zachovania medzindrod-
ného mieru a bezpec¢nosti, formulovand prilis
$iroko a ktord ma za ciel zabrdnit tomu, aby
sa osobam uvedenym na zozname dostala
akékolvek ekonomickd podpora. Komisia
zdoOraznuje, Ze v nariadeni ani v rezolticii nee-
xistuje ziadny ddaj, ze by clenské staty mali
pred uplatnenim zdkazov, ktoré st v nich sta-
novené, povinnost overit, ¢i neexistuje nejaké
konkrétne riziko, ze finan¢né prostriedky
alebo ekonomické zdroje budil pouzité na
teroristické ucely; taito podmienka by mohla
so sebou niest riziko spojené s obchddzanim
ulozenych obmedzujtcich opatreni a mohla
by viest k vaznym tazkostiam pri posudzo-
vani a uplatiiovani.

57. Zavedenie = vynimiek  humanitirnej
povahy — ktoré sa okrem iného tykaju financ-
nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov
spotrebn[ych] na krytie zékladnych vydav-
kov* — ¢lankom 2a samo osebe jasne preu-
kazuje, ze poskytovanie ubytovania, stravy
a inych zékladnych nevyhnutnych potrieb
osobe uvedenej na zozname jej manzelskym
partnerom spadd v zdsade pod zdkazy podla
¢lanku 2 nariadenia; z toho vyplyva, Ze toto
poskytovanie mozno povolit len za presne sta-
novenych podmienok a len ak bude dodrzany
postup podla ¢lanku 2a. Komisia pripasta,
ze odvolatelky nie st osobami uvedenymi
na zozname, ale podotyka, Ze podla judika-
tary Sidneho dvora obmedzujice opatrenia
finan¢nej povahy moézu mat vzhladom na
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svoju povahu nepriaznivé nésledky pre tretie
osoby, ktoré st vsak odovodnené vyznamom
sledovanych cielov.

58. Komisia sa domnieva, Ze je ulohou
vnutrostitneho sidu overit so zretelom na
prejedndvanud vec, ¢i konkrétne podmienky
vnutrostatneho rezimu povolenia prijatého
na zéklade ¢ldnku 2a nepredstavuju neprime-
rany zdsah do zédkladnych prav odvolateliek.

59. Kedze vyska ddvok vypldcanych odvo-
latelkdm sa vopred starostlivo vypoditava
tak, aby sa im poskytovalo len nevyhnutné
minimum potrebné na prezitie, Komisia si
nakoniec kladie otdzku, ¢i je potrebné, aby sa
neskor zabezpecilo aj to, ze tieto prostriedky
nebudd vynaloZené na iné dcely. Podla nej by
sa mohol pouzit menej obtazujuci mechaniz-
mus, napriklad, Ze sa stanovi, aby si ¢lenské
$taty dosledne plnili svoje povinnosti infor-
movania podla ¢lanku 8 nariadenia. Komisia
okrem iného uvadza, Ze v Spojenom kralov-
stve sa zrejme nevyzaduje povolenie na to,
aby sa odvolatelkdm mohli vyplécat pripadné
prijmy z pracovnej ¢innosti, a bolo by logické,
aby sa zdkazy stanovené v nariadeni uplatiio-
vali rovnako bez ohladu na povod vyplate-
nych finan¢nych prostriedkov.
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V — Pravna analyza

A — O prejudicidlnej otdzke

1. Uvodné poznamky

60. Touto otdzkou sa House of Lords v pod-
state pyta Stdneho dvora, ¢i sa poésobnost
¢lanku 2 ods. 2 vztahuje na poskytovanie
ddvok socidlneho zabezpecenia alebo socidl-
nej pomoci manzelskému partnerovi osoby
uvedenej na zozname v prilohe I nariadenia
iba z toho dovodu, ze manzelsky partner Zije
s oznacenou osobou a pouzije alebo moze
pouzit cast tychto davok v prospech tejto
osoby.

61. Otéazka polozena Sidnemu dvoru spociva
teda v urceni toho, ¢i ako to navrhuje Trea-
sury, opravnené orgény Spojeného kralov-
stva vypldcanim dévok odvolatelkdm, ktoré
tieto prostriedky okrem iného pouziju aj na
poskytovanie starostlivosti svojim manzelom
v naturalnej forme, spristupnuja priamo alebo
nepriamo finanéné prostriedky osobe uvede-
nej na zozname alebo v jej prospech, a tym
porusuju zékazy stanovené ¢lankom 2 naria-
denia, alebo ¢i, ako tvrdia odvolatelky vo veci
samej a ako sa zrejme domnieva vnutrostatny
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sud, predmetné platby nespadaju do posob-
nosti tohto ¢lanku.

62. Skor ako pristupim k analyze jeho obsahu,
je vhodné najprv podat niekolko stru¢nych
vysvetleni o oblasti osobnej posobnosti tohto
ustanovenia a o jeho moznych ucinkoch
na osoby, ktoré nie su uvedené na zozname
v prilohe nariadenia.

63. V tejto suvislosti je potrebné predovset-
kym uviest, Ze Spolocenstvo na vykonanie
opatreni obsiahnutych v rezoluciach Bezpec-
nostnej rady pouzilo nastroj, akym je naria-
denie, ktoré je schopné mat priamy a navyse
aj rovnaky dc¢inok vo vztahu ku vsetkym
fyzickym a pravnickym osobam usadenym
na tzemi Spoloc¢enstva. Clanok 2 nariadenia
¢. 881/2002 stanovenim zdkazu priameho
alebo nepriameho spristupnenia finan¢nych
prostriedkov alebo ekonomickych zdrojov
osobdm uvedenym na zozname alebo v ich
prospech je teda zévdzny pre kazdého, kto
s prostriedkami alebo so zdrojmi nakladd
tymto spésobom. Tento zdkaz musia teda
so zretelom na prejednavanu vec, pokial st
splnené podmienky jeho uplatnenia, dodrzat
jednak organy, ktoré tieto davky vyplacaji,
ako aj odvolatelky.

64. Dalej je potrebné zdoraznit, ze Sidny
dvor v rozsudku Bosphorus 7 na jednej strane
potvrdil, Ze vyznam cielov sledovanych prija-
tim sankéného opatrenia prijatého na vyko-
nanie zavdznych rezoldcii Bezpecnostnej
rady'® moze oddvodnit ,negativne nésledky,
a to aj rozsiahle, ktoré ,poskodzuja [tak]
ucastnikov, ktori nenesu zodpovednost za
okolnosti, ktoré viedli k prijatiu sankcii“*’,
a na druhej strane pripomenul, Ze podla usté-
lenej judikatiry zakladné prava, ktorych sa
dovolava zalobkyna v konani pred vnutrostat-
nym sidom, ktoré viedlo k tomuto rozhod-
nutiu ,nie st absoldtnymi vysadami a Ze ich
vykon moéze podliehat obmedzeniam, ktoré
st odovodnené cielmi véeobecného zdujmu
Spolocenstva“?*, Okrem toho treba uviest, ze
napriek tomu, Ze nasledujtica judikatira Sud-
neho dvora od rozsudku Kadi? sa vyznacuje
kladenim vécsieho dorazu na ochranu zdk-
ladnych prav, tato judikatira nespochybnuje
zdsady, podla ktorej nariadenie, ktoré upra-
vuje prijatie sankénych opatreni — akymi st
sankcie vo veci Bosphorus a v tejto veci —
moze mat negativne nésledky pre iné osoby
ako tie, na ktoré sa sankcie, ktoré upravuje,
maju uplatiovat.

17 — Rozsudok uz citovany v poznambke pod ¢iarou 15.

18 — V prejedndvanej veci ide o nariadenie Rady (EHS) ¢. 990/93
z 26. aprila 1993 o obchodovani medzi Eurépskym hospo-
darskym spolocenstvom a Juhoslovanskou zvazovou repub-
likou (Srbsko a Cierna Hora) (U. v. ES L 102, s. 14).

19 — Pozri body 22 a 23 rozsudku.

0 — Pozri rozsudok Bosphorus, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 15, bod 21 a tam citovand judikatdra.
21 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ciarou 13. Pozri

naposledy rozsudok z 3. decembra 2009, Hassan/Rada
a Komisia, C-399/06 P a C-403/06 P, Zb. s. I-11393.
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65. Z toho vyplyva, Ze aj ked odvolatelky vo
veci samej nie st zahrnuté na zozname v pri-
lohe nariadenia a nemozno ich povazovat za
nebezpecné osoby, za aké sa povazuju osoby
uvedené na zozname len preto, ze ich man-
zelskymi partnermi st osoby, ktorych mend
figuruja na uvedenom zozname, a Ze s nimi
7ij4, napriek tomu moézu byt v dosledku
uplatnenia zdkazov podla ¢lanku 2 nariadenia
poskodené.

66. Napokon je potrebné pripomenut, Zze
podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora
obmedzenia zdkladnych prav, ktoré mozno
odévodnit poziadavkami verejného zdujmu,
akymi su poziadavky vyplyvajtce z boja proti
medzindrodnému terorizmu, v zZiadnom pri-
pade nemozu predstavovat v suvislosti so sle-
dovanym cielom neprimerany a nepripustny
zasah do samotnej podstaty takto zarucenych
prav.

67. Ak sa teda dospeje k zaveru, Ze st spl-
nené objektivne podmienky uplatnenia zaka-
zov podla ¢lanku 2 nariadenia na dotknuté
davky a Ze na ich vypldcanie je potrebné
povolenie podla nasledujiceho ¢lanku 2a,
podmienky na vydanie tohto povolenia zo

22 — Pozri rozsudok Kadi, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 13, bod 354 a nasl.
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strany prislusnych organov Spojeného kra-
lovstva musia byt v stlade s vyssie uvedenou
zdsadou proporcionality. V tejto stvislosti je
potrebné prihliadat nielen na pravo odvolate-
liek na ochranu ich majetku, ale aj na pravo na
re$pektovanie ich sikromného a rodinného
Zivota.?

68. Tato otdzku vsak nebudem posudzovat,
pretoze v tejto veci Sudny dvor nebol pozia-
dany, aby rozhodol o pripadnom poruseni
uvedenej zdsady.

2. O dosahu zdkazu podla ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia ¢. 881/2002

69. Pokial ide o obsah ¢ldnku 2 ods. 2 naria-
denia, je potrebné objasnit dosah stanove-
ného zakazu na dcely urcenia, ¢i sa tento
zdkaz vztahuje na konkrétne okolnosti sporu
Vo veci same;j.

23 — K tomuto poslednému uvedenému pravu pozri okrem
iného rozsudky z 27. jina 2006, Parlament/Rada, C-540/03,
Zb. s. 1-5769; z 11. jala 2002, Carpenter, C-60/00,
Zb. s. 1-6279, a z 23. septembra 2003, Akrich, C-109/01,
Zb. 5. 1-9607.
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70. V tejto suvislosti treba na uvod uviest, ze
kvalifikdcia dévok vyplédcanych odvolatelkdm
ako ,finan¢né prostriedky“ nebola v konani
pred vnutrostitnym stidom spochybnena:
inymi slovami, vyplacanim penaznych pros-
triedkov v podobe davok socidlneho zabezpe-
¢enia alebo socidlnej pomoci odvolatelkdm,
institicie, ktoré im tieto davky vypldcajy,
im takto spristupnujd finan¢né prostriedky
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia, a nie
»ekonomické zdroje” v zmysle nasledujiceho
odseku 2.

71. Po tomto Gvode pripominam, Ze podla
toho, ¢o vyplyva zo spisu vo veci samej, tieto
peniaze si poukazované na bezné ucty, kto-
rych majitelkami si odvolatelky, alebo na
ucty, ktoré v ich mene a na ich dcet spra-
vuje Treasury. Tato okolnost vylucuje, ze by
vyplacanim ddvok odvolatelkdm dochddzalo
k priamemu spristupnovaniu finan¢nych pro-
striedkovich manzelom, ktori st osobami uve-
denymi na zozname v prilohe I nariadenia.

72. Nezda sa mi ani to, Ze by prislusné insti-
ticie vyplacanim tychto ddvok odvolatel-
kam, ked neexistuji skuto¢nosti, na zdklade
ktorych by sa dalo ¢o len predpokladat, ze
odvolatelky vsetky alebo ¢ast z tychto penazi

poskytujii svojim manzelom, spristupno-
vali finan¢né prostriedky osobe uvedenej na
zozname nepriamo. Tieto peniaze sa v sku-
to¢nosti vyplacaji odvolatelkdm a nemali by
byt poskytnuté ich manzelom, iba ak by ich
na nich previedli samotné odvolatelky. Pri-
tom v priebehu konani pred vnuatro$tatnymi
sudmi na roznych stupnoch vritane kona-
nia pred vnutrostitnym stidom, ktory podal
ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania,
nikdy nebolo spochybnené, ze tak odvola-
telky neurobili. Navyse ani nie je potrebné
zdoraznit, Ze takyto prevod finan¢nych pros-
triedkov by bolo potrebné povazovat za poru-
$enie zdkazu priameho alebo nepriameho
spristupnenia finan¢nych prostriedkov osobe
uvedenej na zozname stanoveného v ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia a v pripade, Ze by odvola-
telky nemali povolenie v zmysle ¢ldnku 2a
nariadenia, boli by vystavené sankcidm stano-
venym vnutro$tatnym pravnym predpisom,
ktory prebera toto nariadenie.

73. V skutoc¢nosti stanovisko Treasury nie
je také, ze odvolatelky potrebujd na vypldca-
nie d4vok povolenie, preto, lebo existuje hoci
aj obmedzena moznost, Ze by predmetné
peniaze poskytovali svojim manzelom, ale
preto, lebo tieto penazné prostriedky pouziju
na pokrytie vydavkov svojich rodin, do kto-
rych patria aj ich manzelia. Treasury zastava
nazor (a jeho tvrdenie bolo prijaté prvostup-
novym a odvolacim vnutro$titnym sudom),
zZe vyplacanim davok odvolatelkdm inétiticie,
ktoré im tieto davky vyplacaju, sice nespri-
stupniujd (priamo alebo nepriamo) finan¢né
prostriedky ich manzelom, ale spristup-
fiujii ich v ich prospech v zmysle uvedenom
v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia.
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74. Problém sa teda tyka vykladu dosahu
zakazu ,spristupniovania finan¢nych pro-
striedkov v prospech” osoby uvedenej na
zozname obsiahnutom v ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia. Na tucely poskytnutia odpovede
vnutro$tatnemu sudu je teda potrebné zistit,
¢i tento zédkaz treba chdpat v $irokom zmysle
tak, ako tvrdi odporca vo veci samej — to
znamen4, ze sa vztahuje na vSetky finan¢né
prostriedky, z ktorych moéze mat osoba uve-
dend na zozname prospech —, alebo ¢i sa ma
vykladat uzsie tak, ako to navrhuji odvola-
telky a vnutroétatny sad.

75. Na tento tcel by som chcel predovsetkym
poznamenat, Ze odporujice si vyklady vnuat-
ro$tatneho sidu a ucastnikov konania pred
vnutro$tatnym sudom, ako aj vyklady uva-
dzané v tomto konani maju zaklad v anglickej
verzii znenia dotknutého ustanovenia, podla
ktorého ,no funds shall be made available,
directly or indirectly, to, or for the benefit
of, a natural or legal person, group or entity
designated by the Sanctions Committee and
listed in Annex I".

76. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla
ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa usta-
novenia Spolocenstva musia vykladat a uplat-
flovat jednotnym sposobom pri zohladneni

I - 3936

existujucich véetkych jazykovych verzif; ** for-
muldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Spoloc¢enstva nemdze byt chd-
pand ako jediny zdklad na vyklad tohto usta-
novenia, alebo sa v tejto suvislosti povazovat
za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi
jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz
nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri
uplatiiovani prdva Spolo¢enstva. *

77. Pritom doslovny vyklad ustanovenia
¢lanku 2 ods. 2 je neurcity, pretoze jeho
znenie nie je v réznych jazykovych verziich
nariadenia rovnaké.

78. Spojené krélovstvo sa domnieva, Ze
giroky vyklad, ktory uprednostiiuje, podla
ktorého poskytovanie starostlivosti osobe
uvedenej na zozname v naturdlnej forme,
spadd do rdmca posobnosti nariadenia médze
vychddzat z toho, ze ¢lanok 2 ods. 2 rozlisuje
medzi ,made available to“ (,spristupnené)

24 — Rozsudky z 5. decembra 1967, Van Der Vecht, 19/67,
Zb. s. 445; z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419,
body 3 a 4; z 12. jila 1979, Koschniske, 9/79, Zb. s. 2717,
bod 6; zo 6. oktobra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415,
bod 18; z 27. marca 1990, Cricket St Thomas, C-372/88,
Zb. s.1-1345, bod 19, a z 3. aprila 2008, Endendijk, C-187/07,
Zb. s.1-2115, bod 22.

25 — Pozri rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Zb. s. 1 7053, bod 16, a Endendijk, uz
citovany, bod 23.
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a ,made available for the benefit of* (,spri-
stupnené v prospech®)*. Téato vlidda zastdva
nazor, ze aby slovné spojenie ,for the benefit
of* nestratilo svoj vyznam, malo by sa pova-
7ovat za uplatnitelné len v pripade, aky je
v prejedndvanej veci, ked osobdm uvede-
nym na zozname nie st financ¢né prostriedky
spristupnené (,made available to), ale tieto
osoby maju z nich prostrednictvom poskyto-
vania starostlivosti v kazdom pripade vecny
prospech.

79. Tento vyklad moze platit aj pre vsetky tie
jazykové verzie (napriklad holandsku, $véd-
sku, finsku, madarsku), ktoré ako anglicka
verzia pouzivaja len jedno sloveso ,spristup-
nit“ stanovenim zdkazu spristupnit finan¢né
prostriedky subjektu uvedenému na zozname
a zadkazu spristupnit finan¢né prostriedky
»v jeho prospech”. Skoro zo vsetkych uve-
denych jazykovych verzii jasne vyplyva aj
to, ze prislovky ,priamo alebo nepriamo“ sa
vztahuju jednak na spristupnenie finan¢nych
prostriedkov, ako aj na ich spristupnenie
»v prospech” osob uvedenych na zozname;
zd4 sa teda, Ze toto ustanovenie stanovuje
zdkaz spristupnit (priamo alebo nepriamo)
finan¢né prostriedky tymto osobdm alebo
(priamo alebo nepriamo) ,v ich prospech®

80. Vyplacanie dévok odvolatelkdm orgdnmi,
ktoré im tieto davky vyplacaji, by sa teda

26 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

malo povaZzovat za mepriame spristupiiova-
nie finan¢nych prostriedkov v prospech ich
manzelov.

81. Zd4 sa, Ze néazor Spojeného krilovstva
potvrdzuje aj analyza verzii zneni ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia romanskych jazykov, ktoré
pouzivaji odlisny vyraz pre spojenie ,made
available for the benefit of* tak, Ze namiesto
zdkazu ,spristupnit finan¢né prostriedky
v prospech” uvedenych o0s6b stanovuji zékaz
spouzit’ finan¢né prostriedky ,v ich pro-
spech®? Zda sa, Ze takto sa dosah zékazu
obsiahnutého v tomto ustanoveni rozsiruje
nad rdmec jednoduchého spristupnenia
finan¢nych prostriedkov osobe uvedenej na
zozname, aby pokryl aj vSetky spdsoby vyu-
Zitia tychto finan¢nych prostriedkov, z kto-
rych by osoba uvedena na zozname mohla
mat prospech. Kym sa vsak vo vsetkych
tychto prave citovanych jazykovych verzi-
ach prislovky ,,priamo alebo nepriamo” jasne
vztahuju na zdkaz ,spristupnenia financ-
nych prostriedkov“ osobam uvedenym na
zozname, toto nemozno povedat o zikaze
spouzitia finanénych prostriedkov v pro-
spech” tychto osob. Zda sa teda, Ze na zak-
lade tychto verzii sa tento zakaz neda rozsirit
na vypldcanie spornych dévok odvolatelkdm,
pretoze ho nemozno chépat ako ,nepriame
pouzitie” finanénych prostriedkov v prospech
0s0b uvedenych na zozname.

27 — Vo franctzstine ,utilisé au bénéfice; v $paniel¢ine ,utili-
zar en beneficio”; v portugalCine ,utilizados em beneficio;
v rumuncine ,utilizat in beneficiul".
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82. Doslovny vyklad ¢lanku 2 ods. 2 eSte viac
komplikuje to, Ze niektoré dalsie jazykové
verzie nariadenia, ktoré tiez pouzivaju oso-
bitny vyraz na slovné spojenie ,made ava-
ilable for the benefit of* sa namiesto slovesa
spouzit” priklonili radsej k inému slovesu, ¢o
moze viest k odlisnému vykladu. To sa tyka
napriklad talianskej verzie, ktord zakazuje
suvolnit® [,stanziare“] finanéné prostriedky
v prospech o0s6b uvedenych na zozname.
Vzhladom na vyznam tohto vyrazu, ktorym
je ,vyclenit penazné prostriedky na urcity
ucel” by sa za konanie, ktoré je tymto usta-
novenim zakdzané, malo v prejedndvanej
veci povazovat len vyplacanie ddvok odvola-
telkdm (ktoré ich pouziju v prospech svojich
manzelov), a to nezavisle od toho, ¢i sa pri-
slovky ,,priamo alebo nepriamo* vztahujt len
na sloveso ,spristupnit” alebo aj na sloveso
suvolnit [stanziare] v prospech®. V nemec-
kej verzii je toto ustanovenie koncipované
tak, Ze sa véeobecne zakazuje, aby finan¢né
prostriedky mohli byt ,vynalozené v pro-
spech” (,zugute kommen") osoby uvedenej na
zozname a neda sa potvrdit — ale ani vyvra-
tit — ¢i sa prislovky ,priamo alebo nepriamo*
vztahuji na tento vyraz, ¢im sa ponechdva
otvorend moznost vykladu, ktory vylucuje
z poOsobnosti ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia pri-
pady, ked su finan¢né prostriedky, ako v tejto
veci nepriamo ,vynaloZené v prospech” osoby
uvedenej na zozname.

83. Vzhladom na tieto prdve uvedené znac¢né
rozdiely medzi jazykovymi verziami znenia
nariadenia, ktoré vedd v mnohym moznym
vykladom, sa domnievam, Ze z doslovného
znenia ¢lanku 2 nevyplyvaju Ziadne rozho-
dujtice skutoc¢nosti, ktoré by umoznili presne
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urcit dosah zakazov, ktoré tento ¢lanok sta-
novuje, a ze preto je teda potrebné preskiimat
toto ustanovenie so zretelom na jeho kontext
a ciele sledované pravnymi predpismi, kto-
rych sudast tvori. *

84. Toto nariadenie bolo prijaté na vykona-
nie rezolicie Bezpecnostnej rady, a najma
preto je potrebné zohladnit aj znenie a pred-
met Gpravy tejto rezolucie. ”

85. Podla ustanovenia ¢lanku 2 pism. a) rezo-
lucie ¢. 1390 (2002) ,finan¢né prostriedky,
finan¢né aktiva alebo ekonomické zdroje”
nemoOzu byt ,priamo ani nepriamo spri-

stupnené” osobam zaradenym na zozname

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 1977, Bou-
chereau, 30/77, Zb. s. 1999, bod 14; zo 17. novembra 1983,
Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 28. marca 1985, Komi-
sia/Spojené kralovstvo, 100/84, Zb. s. 1169, bod 17; Cricket
St Thomas, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
body 18 a 19; zo 17. oktébra 1991, Komisia/Dansko,
C-100/90, Zb. s. 1-5089, bod 8; zo 17. oktdbra 1995, Leifer
ai, C-83/94, Zb. s. I-3231, bod 22, a Endendijk, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 24, bod 23.

29 — Pozrirozsudky Bosphorus, uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 15, body 13 a 14; Méllendorf, uz citovany v poznamke
pod ciarou 11, bod 68, a Kadi, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 13, bod 297.
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uvedenom v bode 3.* Cielom tohto zékazu,
ktory je takto Siroko formulovany, je teda
zabréanit tomu, aby boli osobdm zaradenym
na zozname uvedenom v bode 3 akymkol-
vek spésobom spristupnené finan¢né pros-
triedky, aktiva alebo ekonomické zdroje a tym
zabréanit tomu, aby ich tieto osoby nemohli
vyuzivat.

86. So zretelom na ciele boja proti medzi-
niarodnému terorizmu sledované touto rezo-
liciou sa tento zdkaz md chépat tak, ze ma
zabranit vyuzivaniu finan¢nych prostriedkov
alebo ekonomickych zdrojov osobami zara-
denymi na uvedenom zozname na teroristické
iicely. Toto znenie, ktoré okrem iného potvr-
dzuje franctizske znenie ¢lanku 2 pism. a)
rezolicie — podla ktorého cielom zékazu
spristupnit finan¢né prostriedky ,v prospech”
osob uvedenych na zozname je zabranit
tomu, aby ich tieto osoby mohli vyuzit na
nimi sledované ciele ,,pour les fins qu’ils pour-
suivent — je potvrdené rezoliciou Bezpec-
nostnej rady ¢. 1822 (2008) z 30. jana 2008,
ktora po odkaze v ¢lanku 1 pism. a) na zakazy
stanovené c¢lankom 2 pism. a) rezoldcie
¢. 1390 (2002) uvéadza, Ze tieto zékazy sa vzta-
huja na ,ekonomické zdroje a finan¢né pros-
triedky kazdého druhu ... pouzité na podporu
Al Kdida, Usdma bin Lddina a Talibanu*.*

30 — V anglictine ,made available... for such person’s benefit",
v $paniel¢ine ,pongan... a disposicién de esas personas”,
vo francuzstine ,rendus disponibles... pour les fins qu’ils
poursuivent”.

31 — Pozri rozsudok Méllendorf, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 14, bod 56.

32 — Clanok 4 rezolcie; kurzivou zvyraznil generalny advokat.

87. Z vykladu ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia,
ktory nalezite zohladnuje ciele rezoluicie
¢. 1390 (2002), teda vyplyva, ze cielom tohto
ustanovenia, bez zretela na terminoldgiu
pouzitd v roznych jazykovych verzidch, je
upravit rézne spdsoby, akymi moézu osoby
uvedené na zozname ziskat finan¢né pros-
triedky, aby zdkaz, ktory brani tymto osobam
priamo alebo nepriamo ziskat moznost nakla-
dat s dotknutymi finanénymi prostriedkami,
mal ¢o mozno najsir$i dosah, a tak zabréanit
tomu, aby boli tieto prostriedky pouzité na
teroristické tGcely. V tomto zmysle Sudny
dvor rozhodol aj v rozsudku Kadi*, v ktorom
sa uvadza, ze ,zékladny ciel a predmet spor-
ného nariadenia je bojovat proti medzindrod-
nému terorizmu, osobitne oddelit ho od jeho
finan¢nych zdrojov zmrazenim finan¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov fyzic-
kych alebo préavnickych oséb podozrivych
z toho, Ze sa angazuja v ¢innostiach, ktoré st
s nim spojené ...

88. Preto sa mi zd4, ze tvrdenie Treasury, ze
ciefom rezolucie (a nariadenia) je zbavit osoby
uvedené na zozname v prilohe I nariadenia
vSetkych druhov ekonomickej podpory, je
nespravne. Zakazy zahrnuté v tychto aktoch
su skuto¢ne formulované $iroko, no moézu
sa uplatnit len v rozsahu, v akom smeruja

33 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 169.
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k zabraneniu tomu, aby tieto osoby pouzili
svoje finan¢né prostriedky alebo ekonomické
zdroje na teroristické tcely, alebo tomu, aby
priamo alebo nepriamo ziskali od tretich
0sob finan¢né prostriedky alebo ekonomické
zdroje, ktoré by boli pouzité na tieto ucely.

89. Preto som nakloneny zdielat vyhrady
vnutrostatneho sidu v suvislosti s redlnou
moznostou pouzitia pre pojem ,spristup-
novat v prospech” obsiahnuty v ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia vykladu, ktory rozsiruje
jeho dosah na vypldcanie finan¢nych pros-
triedkov, ktoré mozu byt pouzité na pokry-
tie zakladnych vydavkov osoby uvedenej
na zozname tretim osobdm. V skutocnosti
mozno len tazko predpokladat, ze vypldcanie
davok, ktoré maju pokryt potreby domdc-
nosti a ktoré si skutoc¢ne vyuzivané na tento
ucel tak, Ze osoba uvedend na zozname zis-
kava z nich len vecny prospech, moéze so
sebou niest riziko, ze by finan¢né prostriedky
mohli byt pouzité na terorizmus. To plati tym
skor pre situdciu v prejednéavanej veci, ked sa
odvolatelkdm vypldca nizka suma, ktord je
vopred starostlivo vypocitand tak, aby posky-
tovala len nevyhnutné minimum potrebné na
prezitie rodiny.

90. Z vyssie uvedenych dévodov ma nepre-
svied¢a tvrdenie uvedené vladou Spojeného
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krélovstva na pojednévani,® ktoré je podla
moéjho ndzoru prili§ formalne. Urdite je
pravda, ako uvadza tato vlada, ze predmetné
davky, ktoré st vyplacané domacnosti osoby
uvedenej na zozname v prilohe I naria-
denia a ktoré su vypocitané v zavislosti od
potrieb vsetkych jej ¢lenov, maja byt vynalo-
Zené vzhladom na ich povahu a bez ohladu
na ich konkrétne pouzitie v prospech tejto
osoby. Je vsak tiez pravda, Ze ulohou tychto
davok, bez ohladu na to, ako budii prislusné
penainé prostriedky vyuzité, je poskytnit
domdcnosti, ktorej sa vyplacaju iba pros-
triedky nevyhnutné na zivobytie jej ¢lenov
a Ze ich vyska je imernd tomuto ich vyuzitiu.
Inymi slovami, to, ze st tieto davky urcené na
pomoc osobam, ktoré maji na ne narok a ze
ich v skuto¢nosti vyuzivaji manzelia odvola-
teliek vo veci samej, nie je vyhodou, ktora by
nebola v sulade s poskytovanim prostriedkov
na zivobytie pre nich a pre ich rodiny. Pritom
zaclenenie vypldcania takychto davok ¢lenovi
domdcnosti osoby uvedenej na zozname do
posobnosti ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia, ked
ako v prejedndvanej veci mozno vylacit, ze
prislu$né peniaze budu tejto osobe poskyt-
nuté, sa nezdd byt odévodnené so zretelom
na ciel sledovany nariadenim a rezoltciami,
ktoré maju byt tymto nariadenim vykonané,
ktorym je bojovat proti medzindrodnému
terorizmu oddelenim tejto osoby od jej
finan¢nych zdrojov. Tento zdver je v stlade
aj s poziadavkami ochrany préava odvolateliek
na respektovanie ich rodinného Zzivota.

34 — Pozri bod 44 vyssie.
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91. K tomu, ¢o bolo uvedené vyssie, by som
poznamenal, ze Siroky vyklad pojmu ,v jeho
prospech® uvedeného v c¢lianku 2 ods. 2
nariadenia, ktory navrhuje Spojené kralov-
stvo a Komisia — podla ktorého sa povo-
lenie vyzaduje na kazdé vyplacanie davok
socidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci
manzelskému partnerovi osoby uvedenej na
zozname, pretoze tieto finan¢né prostriedky
st alebo mézu byt pouzité na poskytovanie
starostlivosti osobe uvedenej na zozname
v naturdlnej forme — nesie so sebou riziko
takmer neobmedzeného roz$irenia posob-
nosti nariadenia tak, Ze logicky by sa okrem
kazdého vypldcania penazi manzelskému
partnerovi osoby uvedenej na zozname
(napriklad jeho plat alebo poskytnutie daru)
mal vztahovat aj na vSetky pripady, ked ma
tdto osoba nepriamy prospech z toho, Zze
je vo viac-menej priamom vztahu s tretou
osobou (s manzelskym partnerom, ale aj
s inymi ¢lenmi rodiny), ktora nie je zapisana
na zozname, s ktorou Zije, alebo s ktorou ju
spéjajua osobitné pribuzenské alebo priatelské
vztahy, alebo dokonca aj vztahy finan¢né.

92. Vzhladom na predchiddzajuce uvahy si
nemyslim, Ze vypldcanie davok socidlneho
zabezpecenia a socidlnej pomoci odvolatel-
kdm zo strany orgdnov Spojeného kralovstva
mozno povazovat za spristupnenie financ-
nych prostriedkov v prospech 0s6b uvedenych
na zozname v zmysle uvadzanom v ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia.

93. Tovary a sluzby, ktoré odvolatelky posky-
tuji v naturdlnej forme svojim manzelom,
nemozno podla mila povazovat ani za ekono-
mické zdroje v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 naria-
denia a na zdklade toho sa domnievat, ze
vypldcanim finan¢nych prostriedkov odvo-
latelkdm tieto orgdny nepriamo spristup-
nuju ekonomické zdroje osobe uvedenej na
zozname alebo v jej prospech, a tym porusuja
zékazy ulozené ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia.

94. Na ucely nariadenia sa totiz pod ekono-
mickymi zdrojmi rozumeju ,aktiva kazdého
druhu, hmotné ¢i nehmotné, hnutelné alebo
nehnutelné, ktoré nie su finanénymi pros-
triedkami, avSak moézu byt pouzité na zis-
kanie finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo
sluzieb“ (¢ldnok 1 ods. 2). Clanok 2 ods. 3
nariadenia pri zékaze spristupnovania ekono-
mickych zdrojov osobe uvedenej na zozname
alebo v jej prospech stanovuje v stlade s touto
definiciou, Ze podmienkou uplatnenia tohto
zdkazu je to, aby tym bolo tejto osobe umoz-
nené ,ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo
sluzby*.

95. Utel a zmysel tejto podmienky je so zre-
telom na ucel zdkazov stanovenych naria-
denim, ktorym je — ako som mal uz skor
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moznost naznacit — bojovat proti medzina-
rodnému terorizmu kontrolovanim zdrojov
jeho financovania, jasny: ak osoba uvedena
na zozname nedokdze pouzit ,aktiva kazdého
druhu, hmotné ¢i nehmotné, hnutelné alebo
nehnutelné” na ziskanie finanénych pros-
triedkov, tovaru alebo sluzieb, potom nie je
ni¢, ¢o by mohla pouzit na Gcely terorizmu,
a tieto aktiva teda nepredstavuju ekonomické
zdroje v zmysle tohto nariadenia.*

96. Je pravda, ako bolo zdoraznené v niekto-
rych pripomienkach predlozenych v tomto
konani, ze Stdny dvor v uz citovanom roz-
sudku Mollendorf vylozil oblast pdsobnosti
tohto ustanovenia zvlast $iroko;* v pripade
uvedeného rozsudku vsak majetok, ktory
bol predmetom konania pred vnuatrostitnym
suidom, bolo mozné povazovat za majetok,
na ktory sa ,jasne vztahuje definicia pojmu
,ekonomické zdroje’ uvedend v clanku 1
bode 2“ nariadenia, pretozZe islo o nehnutelny
majetok, ktory moze byt pouzity na ziskanie
finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo slu-
zieb. Prejedndvand vec sa naopak tyka otazky
samotnej moznosti povazovat tovar alebo
sluzby nevyhnutnej potreby poskytované
odvolatelkami svojim manzelom za ekono-
mické zdroje v zmysle nariadenia.

35 — V tomto kontexte uvddzam, Ze vynatie aktiv, z ktorych
nemozno ziskat finan¢né prostriedky, tovary alebo sluzby
z pojmu ,ekonomické zdroje*, sa uvddza len v nariadeni,
ale nie v rezolucii ¢. 1390 (2002), ktord neobsahuje takéto
rozliSovanie a ktord okrem iného na rozdiel od nariadenia
neposkytuje ziadnu definiciu vyrazu ,ekonomické zdroje*.

36 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 14, bod 46.
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97. Pritom sa mi zdd byt jasné, Ze uhradza-
nim nijomného za byvanie alebo platieb spo-
jenych s chodom domécnosti odvolatelky
neposkytuji svojim manzelom ekonomické
zdroje, pretoze ide o vyhody, ktoré tito man-
zelia nedokazu pouzit na ziskanie finan¢nych
prostriedkov, tovarov alebo sluzieb.* Pokial
ide o tovary nakupené odvolatelkami, ktoré
su ur¢ené na osobnud spotrebu ich manze-
lov, no ktoré by tito mohli pripadne finan¢ne
vyuzit, domnievam sa, Ze vzhladom na nizku
sumu, v akej sa v prejedndvanej veci tato pod-
pora vyplaca, ktora je prave taka, aby posta-
¢ovala na pokrytie zakladnych potrieb rodiny,
je naozaj neredlne predpokladat, ze osoba
uvedend na zozname odpreddva tieto tovary,
aby tak ziskala finan¢né prostriedky, tovary
alebo sluzby na financovanie terorizmu.

98. Odvolatelky teda vynalozenim poskyt-
nutych penaznych prostriedkov na nakup
tovarov alebo sluzieb nevyhnutnej potreby;,
z ktorych maji prospech aj ich manzelia,
nespristupnuji ekonomické zdroje svojim
manzelom ani v ich prospech v zmysle uvede-
nom v nariadeni, pretoZe z poskytovania sta-
rostlivosti v naturédlnej forme nemozno ziskat
finan¢né prostriedky, tovary alebo sluzby,
ktoré by mohli byt pouzité na teroristickil

37 — Pozri k tomu tiez ,Usmernenia Eurépskej tinie o vykona-
vani a vyhodnocovani restriktivnych opatreni”, dokument
¢. 8666/08 z 21. aprila 2008, body 45, 48 a 51.
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¢innost. Preto prislusné organy vyplacanim
peniaznych prostriedkov odvolatelkdim vo
forme davok socidlneho zabezpecenia a soci-
alnej pomoci, ktoré odvolatelky neskor pou-
ziju aj na zabezpecenie zdkladnych potrieb
svojich manzelov, nespristupnuji nepriamo
ich manzelom ekonomické zdroje ani v ich
prospech v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia.

99. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych
Gvah sa teda domnievam, Ze prislusné organy
vyplédcanim penaznych prostriedkov vo forme
davok socidlneho zabezpecenia a socidlnej
pomoci odvolatelkdm neporuguju zékazy sta-
novené nariadenim.

100. Proti tomuto zdveru nemozno podla
mo6jho ndzoru namietat tym, ze v dosledku
vykladu ¢ldnku 2 nariadenia, podla ktorého
je vypldcanie predmetnych davok vynaté
z pdsobnosti tohto ustanovenia, sa ustanove-
nie nasledujiceho ¢lanku 2a upravujice oso-
bitné vynimky stdva nepotrebnym.

101. V tejto stvislosti chcem predovsetkym
zdoOraznit, ze tento ¢ldnok, ktory v odseku 1
pism. a) uvddza, Ze na zdkazy stanovené

v ¢lanku 2 mozno uplatnit vynimku ,na zak-
lade Ziadosti podanej zainteresovanou fyzic-
kou alebo pravnickou osobou“ je zrejme
skutoc¢ne formulovany $iroko tak, Ze sa medzi
osoby, pre ktoré vyplyva povinnost ziskat
povolenie snazi zahrnut nielen osobu uve-
dentl na zozname, ktord chce mat pristup
k svojim prostriedkom, ktoré boli zmrazené,
ale aj vSetky tretie osoby, ktoré maja v imysle
spristupnit priamo alebo nepriamo finan¢né
prostriedky a/alebo ekonomické zdroje osobe
uvedenej na zozname, alebo v jej prospech. **

102. Za tychto okolnosti cielom rezimu
povolenia podla ¢ldnku 2a nariadenia je
nepochybne zabrénit tomu, aby financ¢né
prostriedky alebo zdroje, ktoré boli uvol-
nené, alebo pre ktoré bolo vydané povole-
nie na ucely krytia vydavkov vymenovanych
v odseku 1 pism. a) tohto ¢ldnku, mohli byt
pouzité na terorizmus. Zastdvam ndazor, Ze
za prevody, ktoré podliehaji tomuto rezimu,
sa v sulade s tymto ciefom maju povazo-
vat len tie, ktoré umoznuja osobe uvedenej
na zozname disponovat s finanénymi pro-
striedkami a/alebo ekonomickymi zdrojmi
a rozhodovat o ich pouziti na krytie vydav-
kov uvedenych v tomto ustanoveni. Riziko
neopravneného pouzitia finanénych pros-
triedkov alebo zdrojov existuje totiz vtedy,
ked su tieto prostriedky alebo zdroje priamo
alebo nepriamo spristupnené osobe uvedenej
na zozname a nie naopak vtedy, ked thradu

38 — Pozri tiez usmernenia tykajice sa ziadosti o vynimky
obsiahnuté v citovanych ,Usmerneniach Eurdpskej tnie
o vykondvani a vyhodnocovani restriktivnych opatreni”
z roku 2008, podla ktorych ,fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktord chce poskytnit finan¢né prostriedky alebo ekono-
mické zdroje fyzickej alebo prévnickej osobe uvedenej na
zozname musi na tento Gcel poziadat o povolenie“ (bod 59).
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prislusnych vydavkov prevezme priamo na
seba tretia osoba.

103. Pritom v prejedndvanej veci disponuje
prostriedkami vypldcanymi vo forme dévok
tretia osoba a t4 je tiez opravnend rozhodovat
o ich pouziti na krytie vydavkov domdacnosti.
Okrem toho je vhodné pripomendt, ze podla
toho, ¢o vyplyva zo spisu ku konaniu pred
vnatro$taitnym sudom, odvolatelky zjavne
nepreviedli z predmetnych prostriedkov na
svojich manzelov Ziadne peniaze.

104. Napokon tvrdenie uvddzané v rozsud-
koch prvostupniového a odvolacieho vnut-
ro$tatneho sdidu, ktoré Spojené krilovstvo
prijalo vo svojich pisomnych pripomienkach,
podla ktorého vyklad ¢lanku 2 ods. 2 naria-
denia, ktory opravnuje tretie osoby uhrd-
dzat zdkladné vydavky osoby uvedenej na
zozname v prilohe I nariadenia, zbavuje tito
osobu povinnosti uhradzat si tieto vydavky
sama a umoznuje jej vyclenit na terorizmus
prostriedky, ktoré moze ziskat inym spdso-
bom, sa mi zd4 nepresved¢ivym.

105. Naozaj by ma zaujimalo, ako si osoba
uvedend na zozname moze zaobstarat tieto
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dalsie prostriedky, ked st jej finan¢né pros-
triedky a/alebo ekonomické zdroje zmrazené
podla ¢ldnku 1 nariadenia, ako aj vzhladom
na obmedzenia ziskavania finan¢nych pros-
triedkov a/alebo ekonomickych zdrojov od
tretich 0sdb stanovené v jeho ¢lanku 2, ked
nemd osobitné povolenie podla ¢ldnku 2a.
Okolnost, ze dhradu zdkladnych vydavkov
osoby uvedenej na zozname prevezme na
seba tretia osoba, ma za nasledok teda len
to, ze tato osoba nemusi zZiadat o povolenie
na pristup k svojim finan¢nym prostriedkom
a/alebo ekonomickym zdrojom — za pred-
pokladu, Ze nejaké méa — aby ich pouzila na
pokrytie tychto vydavkov, ale to neznamena
automaticky, ze vlastné prostriedky, ktoré
su stdle zmrazené, pouzije na financovanie
teroristickej ¢innosti, alebo Ze na tieto ucely
dostava financ¢né prostriedky a/alebo eko-
nomické zdroje od tretich oséb. Prirodzene,
Ze nemozno vylucit, ze moze dojst k obcha-
dzaniu zdkazov stanovenych nariadenim, no
k tomu v8ak moze dojst aj bez ohladu na to,
7e uhradu predmetnych vydavkov prevezme
na seba tretia osoba.

106. Navyse podriadenie tohto prevzatia
thrady vydavkov rezimu povolenia podla
¢lanku 2a nariadenia nijako neriesi obavy
uvadzané Spojenym krélovstvom. V skuto¢-
nosti cielom tohto ¢lanku je umoznit osobdm
uvedenym na zozname v prilohe I nariadenia
ziskat prostriedky potrebné na ich Zivobytie.
Preto konanie tretej osoby bez ohladu na to, ¢i
mad povolenie alebo nie, vkazdom pripade zba-
vuje osobu uvedenu na zozname povinnosti
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uhradzat si svoje zdkladné vydavky sama
a umoznuje jej, aby zdroje, ktoré pripadne
ziska porusenim zdkazov nariadenia, pouzila
na terorizmus. NavySe uplatnenie povolo-
vacieho postupu podla ¢ldnku 2a nariadenia
nevylucuje ani nezmensuje pravdepodobnost
moznosti tohto poru$enia, pretoze toto usta-
novenie je zamerané vylucne len na to, aby sa
minimalizovalo riziko zneuzitia uvolnenych
finan¢nych prostriedkov a/alebo zdrojov.

VI — Navrh

107. Ako som vsak viackréat pripomenul vys-
$ie, v prejedndvanej veci toto riziko neexis-
tuje, a to ani teoreticky, vzhladom na vygku
predmetnych dévok, ktoré maja pokryt len
nevyhnutné zikladné potreby domdcnosti,
ktorej st vyplacané, ani konkrétne, pretoze
v prejednédvanej veci odvolatelky vyplatené
peniaze zjavne svojim manzelom nespri-
stupnujd, ale poskytujd im len starostlivost
v naturdlnej forme.

108. S ohladom na predchadzajtce Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor na prejudici-
dlnu otdzku polozend House of Lords odpovedal tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002 sa nevztahuje na poskytovanie $tatnych davok
socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej pomoci, akymi st davky vo veci samej, man-
zelskému partnerovi osoby uvedenej na zozname v prilohe I uvedeného nariadenia,
ani z toho dovodu, Ze manzelsky partner Zije s oznacenou osobou a pouzije alebo
moze pouzit Cast penazi na platby za tovary a sluzby, ktoré oznacend osoba spotre-

buje alebo z ktorych bude mat prospech.
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