OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-340/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2010 r.!

I — Wprowadzenie

1. Moca postanowienia z dnia 30 kwietnia
2008 r. House of Lords [izba lordéw] (Zjed-
noczone Krélestwo) zlozyla do Trybunalu
na podstawie art. 234 WE wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy wykladni rozporzadzenia Rady
(WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajacego niektore szczegélne srod-
ki ograniczajace skierowane przeciwko nie-
ktérym osobom i podmiotom powigzanym
z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i ta-
libami, i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu nie-
ktérych towaréw i uslug do Afganistanu,
wzmacniajace zakaz lotdw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw fi-
nansowych w odniesieniu do talibéw w Afga-
nistanie® (zwanego dalej, ,rozporzadzeniem
nr 881/2002” lub ,rozporzadzeniem”).

2. Zadaniem Trybunalu jest wydanie orze-
czenia w przedmiocie wykladni art. 2 ust 2
tego rozporzadzenia w kontek$cie poste-
powania toczacego sie miedzy M., A i MM.
(zwanymi dalej ,skarzacymi”) oraz Her
Majesty’s Treasury (ministerstwem skarbu

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U.L139,s.9.
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Zjednoczonego Kroélestwa, zwanym dalej
»Ireasury”) w sprawie mozliwosci stosowa-
nia zakazéw przewidzianych w tym przepisie
do $wiadczen wyplacanych w ramach zabez-
pieczenia spotecznego lub opieki spolecznej
malzonkowi osoby wymienionej w wykazie
utworzonym przez Komitet ds. sankcji Rady
Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych na
mocy rezolucji nr 1267 (1999).

II — Wlasciwe ramy prawne

A — Rezolucje Rady Bezpieczeristwa Narodow
Zjednoczonych

3. W dniu 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpie-
czefistwa Narodéw Zjednoczonych (zwana
dalej ,Rada Bezpieczenistwa”) przyjela re-
zolucje nr 1390 (2002) ustalajaca $rodki, ja-
kie powinny zostaé zastosowane przez pan-
stwa wobec Osamy bin Ladena, czlonkéw
organizacji Al-Kaida, jak réwniez talibéw
oraz innych oséb, grup, przedsigbiorstw
i podmiotéw z nimi powiazanych, ujetych
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w wykazie sporzadzonym na podstawie re-
zolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1267 (1999)
i nr 1333 (2000), regularnie aktualizowanym
przez Komitet ds. sankcji Rady Bezpieczen-
stwa (zwany dalej ,Komitetem ds. sankcji”)
powotany na mocy rezolucji nr 1267 (1999).

4. Zgodnie z ust. 2 lit. a) rezolucji nr 1390
(2002) wszystkie paristwa majg obowigzek:

snatychmiastowego zamrozenia funduszy
i innych aktywéw finansowych lub zaso-
béw gospodarczych tych oséb, grup, przed-
siebiorstw i podmiotéw, w tym funduszy
pochodzgcych z rzeczy posiadanych lub
kontrolowanych w sposéb bezposredni lub
poséredni przez nich samych lub przez osoby,
ktére dzialaja na ich rachunek lub na ich po-
lecenie, oraz zagwarantowania, aby fundusze
te ani zadne inne fundusze, aktywa finansowe
lub zasoby gospodarcze nie byly udostepnia-
ne bezposérednio ani posrednio tym podmio-
tom przez ich obywateli ani przez zadng inng

osobe przebywajaca na ich terytorium ¥’

5. W dniu 20 grudnia 2002 r. Rada Bezpie-
czenstwa przyjela rezolucje nr 1452 (2002),
na mocy ktérej ze wzgledéw humanitarnych

3 — Tlumaczenie wszystkich postanowien zawartych w rezolu-
cjach Rady Bezpieczeristwa cytowanych w niniejszej opinii
oparte jest na wersji angielskiej tekstow rezolucji.

dopuszczalne sa szczegblne odstepstwa od
$rodkéw ograniczajacych nalozonych moca
rezolucji nr 1390 (2002).

6. Ustep 1 rezolucji nr 1452 (2002) stanowi,
ze obowigzku zamrozenia funduszy nie sto-
suje sie miedzy innymi do:

»funduszy i innych aktywéw finansowych lub
zasobéw gospodarczych, ktére w zaintereso-
wanym panstwie lub zainteresowanych pan-
stwach uznane zostaly za: a) konieczne do
pokrycia podstawowych wydatkéw, [...] po
zawiadomieniu komitetu [ds. sankcji] przez
zainteresowane panstwo lub panstwa [...]
o zamiarze zezwolenia, w razie potrzeby, na
dostep do tych funduszy, aktywéw lub zaso-
béw [...]"

B — Uregulowania Unii

i Wspélnoty Europejskiej

Europejskiej

7. W celu wykonania rezolucji Rady Bez-
pieczenistwa nr 1390 (2002) w dniu 27 maja
2002 r. Rada przyjela wspélne stanowisko
2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw ogra-
niczajacych przeciwko Osamie bin Ladeno-
wi, cztonkom organizacji Al-Kaida i talibom
oraz innym osobom fizycznym, grupom,
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przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi po-
wigzanym, oraz uchylajace wspdlne stano-
wiska 96/746/WPZiB, 1999/727/WPZiB,
2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB*.

8 W my$l art. 1 wspdlne stanowisko
2002/402 ,stosuje sie¢ do Osamy bin Ladena,
czlonkéw organizacji Al-Kaida i talibéw oraz
innych oséb, grup, przedsiebiorstw i pod-
miotéw z nimi powigzanych wymienionych
w wykazie” sporzadzonym zgodnie z rezolu-
cjami Rady Bezpieczenstwa nr 1267 (1999)
i nr 1333 (2000). Artykul 3 wspdlnego stano-
wiska stanowi, co nastepuje:

~Wspdlnota Europejska, dzialajac w grani-
cach uprawnien przyznanych jej traktatem
ustanawiajagcym Wspolnote Europejska:

— zarzadza zamrozenie $rodkéw pieniez-
nych i innych aktywéw finansowych lub
zasobéw ekonomicznych oséb fizycz-
nych, grup, przedsiebiorstw i podmio-
téw, o ktérych mowa w art. 1,

— uniemozliwia bezpos$rednie lub posred-
nie udostepnienie osobom fizycznym,

4 — Dz.U.L139,s.4.
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grupom, przedsiebiorstwom i podmio-
tom, okre$lonym wart. 1, lub na ich rzecz
$rodkéw pienieznych, aktywéw finanso-
wych lub zasob6éw ekonomicznych”

9. W zwiazku ze wspdlnym stanowiskiem
2002/402 w dniu 27 maja 2002 r. Rada przyjela
rozporzadzenie nr 881/2002, ktdre, jak wyni-
ka z jego motywéw, w szczegélnosci 1-4, ma
na celu wykonanie rezolucji nr 1390 (2002) na
terytorium Wspdlnoty.

10. Zgodnie z art. 1 do celéw rozporzadzenia
stosuje si¢ nastepujace definicje:

»1) »fundusze« oznaczaja aktywa finansowe
i korzy$ci ekonomiczne kazdego rodzaju,
w tym, lecz nie ograniczajace si¢ do nich,
gotéwke, czeki, roszczenia pieniezne,
polecenia wyplaty, przekazy pieniezne
i inne instrumenty platnicze; depozyty
ztozone w instytucjach finansowych lub
innych jednostkach, salda na kontach,
dlugi i zobowiazania dluzne; publiczne
i prywatne rynkowe papiery warto$ciowe
i papiery dluzne, w tym akcje i udzialy,
za$wiadczenia papieréw warto$ciowych,
obligacje, weksle, poreczenia, skrypty
dluzne, kontrakty pochodne; odsetki,
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dywidendy lub inne przychody z ak-
tywow; kredyty, prawa do rozliczenia
wzajemnych roszczen, gwarancje, pore-
czenia lub inne zobowiazania finansowe;
akredytywy, listy przewozowe, (kono-
samenty), kwity zastawne z upowaznie-
niem wierzyciela do sprzedazy zastawu;
dokumenty pos$wiadczajace zyski z fun-
duszy lub $rodkéw finansowych oraz
wszelkie inne instrumenty finansowania
WYWOZOWego;

2) »zasoby gospodarcze« oznaczaja aktywa
kazdego rodzaju, zaréwno materialne
i niematerialne, ruchome i nieruchome,
ktére nie sa funduszami, lecz mogace
stuzy¢ do uzyskiwania funduszy, towa-
réw lub ustug;

11. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia:

»1. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze
nalezace do, bedace wlasnoscia lub bedace
w posiadaniu osoby fizycznej lub prawnej,
grupy lub podmiotu oznaczonego przez Ko-
mitet ds. sankcji i wymienionego w zalaczni-
ku I zostaja zamrozone.

2. Zadne fundusze nie zostaja udostepnione,
bezposrednio lub posrednio, osobie fizycznej
lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczo-
nemu przez Komitet ds. sankcji i wymienio-
nemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz.

3. Zadne zasoby gospodarcze nie zostaja
udostepnione, bezposrednio lub posrednio,
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub pod-
miotowi oznaczonemu przez Komitet ds.
sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub
tez na ich rzecz, aby uniemozliwi¢ tej osobie,
grupie lub podmiotowi uzyskiwanie fundu-
szy, towaréw czy ustug”

12. Artykul 8 rozporzadzenia nr 881/2002
stanowi, co nastepuje:

»Komisja i paniistwa czlonkowskie niezwlocz-
nie informuja sie¢ wzajemnie o $rodkach
podejmowanych na mocy niniejszego roz-
porzadzenia i dostarczaja sobie posiadane
informacje zwigzane z niniejszym rozporza-
dzeniem [...]"
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13. Artykut 10 wust. 1
nr 881/2002 stanowi, Ze:

rozporzgdzenia

»Kazde panstwo cztonkowskie ustala sankcje
nakladane w przypadku naruszenia przepi-
s6w niniejszego rozporzadzenia. Takie sank-
cje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”

14. Zalacznik I do rozporzadzenia zawiera
»wykaz o0séb, grup i podmiotéw’, o ktérych
mowa w art. 2 rozporzadzenia.

15. W dniu 27 lutego 2003 r. Rada podjeta
kroki legislacyjne niezbedne do przyjecia od-
stepstw ze wzgledéw humanitarnych przewi-
dzianych w rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 1452 (2002), wspomnianej w pkt 5 niniej-
szej opinii, obejmujgce wspdlne stanowisko
2003/140/WPZiB dotyczace wyjatkéw od
$rodkéw ograniczajacych nalozonych przez
wspdlne stanowisko 2002/402/WPZiB*® oraz
rozporzadzenie (WE) nr 561/2003 z dnia
27 marca 2003 r. zmieniajace, w zakresie wy-
jatkéw odnoszacych sie do zamrozenia fun-
duszy i zasobéw gospodarczych, rozporzg-
dzenie nr 881/2002°.

5 — Dz.U.L53,s.62.
6 — Dz.U. L82,s.1.
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16. Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2003
dodaje do rozporzadzenia nr 881/2002
art. 2a, ktérego ust. 1 i 2 brzmig nastepujaco:

»1. Artykulu 2 nie stosuje sie w odniesie-
niu do funduszy i zasobéw gospodarczych
w przypadku gdy:

a) kazdy z wlasciwych organéw parnstw
czlonkowskich wymienionych w zalacz-
niku II ustalil, na wniosek zlozony przez
zainteresowang osobe fizyczna lub praw-
ng, ze fundusze te lub zasoby gospodar-
cze sg:

i) konieczne do pokrycia podstawo-
wych wydatkéw, wraz z platnoscia-
mi za $rodki spozywcze, wynajem
lub kredyt hipoteczny, lekarstwa
i leczenie, podatki, skfadki ubezpie-
czeniowe i oplaty na rzecz przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej;

ii) przeznaczone wylacznie na pokrycie
kosztéw honorariéw oraz zwrotéw
poniesionych wydatkéw zwiazanych
z zapewnieniem ustug prawniczych;
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iii) przeznaczone wylacznie na pokrycie
kosztéw lub oplat za obstuge w od-
niesieniu do przetrzymywania za-
mrozonych funduszy lub utrzymy-
wania zasobow gospodarczych; lub

iv) niezbedne do pokrycia wydatkéw
nadzwyczajnych; oraz

b) takie ustalenie zostalo notyfikowane Ko-
mitetowi ds. sankcji; oraz

w przypadku ustalenia odnoszacego
sie do lit. a) pkt i), ii) lub iii) Komitet
ds. sankcji nie zglasza sprzeciwu do
ustalenia w ciagu 48 godzin od po-
wiadomienia; lub

ii) w przypadku ustalenia odnoszacego
sie do lit. a) pkt iv) Komitet ds. sank-
¢ji zatwierdzil ustalenie.

2. Kazda osoba pragnaca korzystaé z przepi-
séw okreslonych w ust. 1 kieruje swéj wnio-
sek do wlasciwego organu panstwa czlon-
kowskiego wymienionego w zalaczniku II.

Wasciwy organ wymieniony w zalaczniku II
niezwlocznie powiadomi na pi$mie zar6wno
osobe skladajaca wniosek, jak réwniez kazda
inna bezposrednio zainteresowana osobe, or-
gan lub podmiot, czy wniosek zostat rozpa-
trzony pozytywnie.

Whasciwy organ powiadamia réwniez inne
panstwa czlonkowskie, czy wniosek o do-
konanie takiego wyjatku zostal rozpatrzony
pozytywnie”.

C — Wilasciwe przepisy prawa krajowego

17. W $wietle postanowienia odsylajace-
go oraz uwag przedstawionych przez strony
w trakcie niniejszego postepowania, znaczgce
dla sprawy przepisy prawa krajowego mozna
opisa¢ w nastepujacy sposéb.

18. Zjednoczone Krdlestwo transponowa-
fo do krajowego porzadku prawnego rezo-
lucje Rady Bezpieczeristwa nr 1390 (2002)
i nr 1452 (2002), jak réwniez rozporzadzenie
nr 881/2002 za pomoca Al-Qa’ida and Tali-
ban (United Nations Measures) Order 20027
(zwanego dalej ,dekretem z 2002 r”). Dekret
ten zostal zmieniony przez Al-Qa’ida and
Taliban (United Nations Measures) Order

7 — S12002nr 111.
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2006 ® (zwany dalej, dekretem z 2006 r”), obo-
wigzujacy od 16 listopada 2006 r., ktéry — jak
wynika z zalaczonej noty wyjasniajacej — ma
na celu wykonanie miedzy innymi rozporza-
dzenia nr 561/2003°.

19. Artykut 7 dekretu z 2002 r., zatytutowany
»Fundusze udostepniane Osamie bin Ladeno-
wi i osobom z nim powigzanym’, stanowi, co
nastepuje:

»Ktokolwiek bez zezwolenia Treasury wy-
danego zgodnie z niniejszym artykutem
udostepnia fundusze osobie wymienionej
w wykazie lub na jej rzecz badZ osobie dzia-
lajacej na rzecz osoby wymienionej w wyka-
zie, popelnia czyn karalny w mys$l niniejszego
dekretu”*°.

20. Namocyart. 20 ust 1 dekretu z 2002 roku,
zatytulowanego ,Sankcje karne i procedury’,
ktokolwiek naruszy ten przepis, podlega ka-
rze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci
do lat 7.

8 — SI2006 nr 2952.

9 — Uwzgledniajac uwagi Zjednoczonego Krolestwa, strony
postepowania przed sadem krajowym zgadzaja sig, ze
dekret z 2006 r. nie rodzi zadnych waznych skutkéw
w niniejszej sprawie.

10 — Moje tlumaczenie. Tekst angielski brzmi: ,Any person who,
under the authority of a licence granted by the Treasury
under this article, makes any funds available to or for the
benefit of a listed person or any person acting on behalf of
a listed person is guilty of an offence under this Order”.
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21. Artykul 8 dekretu z 2006 r., ktéry z dniem
16 listopada 2006 r. zastapil art. 7 dekretu
z 2002 r., brzmi:

»1. Nie wolno udostepnia¢ zadnych funduszy
lub zasobdédw gospodarczych, bezposrednio
lub posérednio, osobie wymienionej w art. 7
ust. 2 lub na jej rzecz bez zezwolenia wydane-
go zgodnie z art. 11.

2. Ktokolwiek naruszy zakaz, o ktérym mowa
w ust. 1, popelnia przestepstwo.

[..]”

22. Artykut 11 dekretu z 2006 r. zatytulowa-
ny ,Zezwolenia” stanowi, ze:

»1. Treasury moze wydac¢ zezwolenie wyla-
czajace objete nim czyny spod zakazéw usta-
nowionych w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1.
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2. Zezwolenie moze by¢:

a) ogolne lub wydane na rzecz pewnej
kategorii os6b badZ danej osoby;

b) wydane pod warunkiem;

c¢) wydane na czas okreSlony lub
nieokreslony.
3. Treasury moze zmieni¢ lub cofnaé

zezwolenie w kazdym momencie.

4. Udzielajac zezwolenia, zmieniajac lub
cofajac je, Treasury ma obowigzek:

a) w przypadku udzielania zezwolenia da-
nej osobie uprzednio zawiadomi¢ ja na
pi$mie o wydaniu, zmianie lub cofnieciu
zezwolenia, oraz

b) w przypadku zezwolenia ogdélnego lub
wydanego na rzecz pewnej kategorii
os6b podjaé stosowne $rodki majace na
celu podanie do publicznej wiadomosci
informacji o udzieleniu, zmianie lub cof-
nieciu zezwolenia.

5. Ktokolwiek celem uzyskania zezwolenia,
umyslnie lub nieumyslnie, zlozy falszywe
o$wiadczenie lub przedlozy falszywe doku-
menty badz informacje w istotnej dla sprawy
kwestii, popelnia przestepstwo.

6. Ktokolwiek dziata na podstawie zezwole-
nia bez zachowania przewidzianych w nim
warunkéw, popetnia przestepstwo”

23. Artykul 20 ust. 3 dekretu z 2006 roku
stanowi, ze w przypadku gdy zezwolenie wy-
dane przez Treasury zgodnie z art. 7 dekretu
z 2002 r. wywolalo natychmiastowe skutki
przed wejsciem w zycie dekretu z 2006 r., ze-
zwolenie to stosuje sie, jak gdyby zostalo wy-
dane zgodnie z art. 11 dekretu z 2006 r.
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III — Okolicznosci faktyczne, pytanie
prejudycjalne i przebieg postepowania

24. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym zamieszkuja w Zjednoczonym
Krélestwie razem ze swoimi malzonkami
i maloletnimi dzie¢mi. Malzonkowie skar-
zacych sa wymienieni jako osoby fizyczne
w wykazie, o ktérym mowa w zaltaczniku I do
rozporzadzenia.

25. Z uwag rzadu Zjednoczonego Krélestwa
wynika, ze malzonek jednej ze skarzacych
otrzymuje od organéw panstwowych zasitek
dla niepelnosprawnych wplywajacy obec-
nie na konto bankowe matzonki, a malzon-
kowie pozostatych skarzacych nie pobieraja
zadnych $wiadczen wyplacanych w ramach
zabezpieczenia spolecznego lub opieki spo-
lecznej. Z akt sprawy wynika, ze z punktu wi-
dzenia gospodarczego osoby te sa na catkowi-
tym utrzymaniu swych malzonek, to znaczy
skarzacych, ktére zapewniaja zaspokojenie
podstawowych potrzeb rodziny.

26. Z powodu ich osobistego polozenia skar-
zgce sg uprawnione do szeregu niepodlegaja-
cych opodatkowaniu §wiadczen spotecznych
wyplacanych przez wlasciwe organy admi-
nistracyjne Zjednoczonego Krdlestwa (HM
Revenue and Customs i Secretary of State
for Work and Pensions) (dodatek do docho-
du, zasilek dla niepetnosprawnych, zasitek na
dzieci, zasitek mieszkaniowy, ulga w podatku
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lokalnym) w wysokosci kilkuset funtéw szter-
lingéw tygodniowo.

27. W lipcu 2006 r. Treasury, pozwany
w postepowaniu przed sadem krajowym,
ustaliwszy, ze kwoty wyplacane wniosko-
dawcom byly przeznaczane na pokrycie pod-
stawowych wydatkéw rodziny, w sklad ktdrej
wchodzi osoba wymieniona w wykazie zala-
czonym do rozporzadzenia, i stwierdziwszy
w zwiazku z tym, ze kwoty te mozna uwazac
za ,przydzielane na rzecz” tych oséb zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia, jak réwniez
art. 7 dekretu z 2002 r., postanowilo na przy-
szto$¢ uzalezni¢ wyplate swiadczen skarza-
cym od uzyskania zezwolenia wlasciwych
organéw administracyjnych wydawanego na
czas nieokreslony.

28. Uzyskanie zezwolenia wymaga spelnie-
nia pewnych warunkéw, réznigcych sie w za-
leznosci od przypadku, zmierzajacych do
umozliwienia skarzacym pobierania z konta
bankowego, na ktére sa dokonywane przele-
wy zasilkéw, kwot koniecznych do zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb wlasnej rodziny.
W szczegélno$ci zezwolenie naklada ogra-
niczenia zwigzane z pobieraniem gotéwki
i uzywaniem karty debetowej w celu zaku-
pow, jak réwniez obowiazek przekazywania
do Treasury pokwitowan za zakupione towa-
ry za poprzedni miesiac celem kontroli, czy
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zakupy nie wykraczajg poza podstawowe wy-
datki niezbedne do pokrycia podstawowych
potrzeb rodziny. Ponadto zezwolenie zawiera
ostrzezenie dla skarzacych, ze udostepnianie
malzonkowi wymienionemu w wykazie fun-
duszy lub zasobdédw gospodarczych stanowi
przestepstwo zgodnie z krajowym prawo-
dawstwem karnym.

29. Twierdzac, ze tak ustanowiony system
nie powinien znalezé zastosowania w ich
przypadku, skarzace zwrécily sie do High
Court celem stwierdzenia jego niewazno-
$ci. Zdaniem skarzacych wyplata $wiadczen
w ramach zabezpieczenia spotecznego lub
opieki spotecznej malzonkowi osoby wymie-
nionej w wykazie, o ktérym mowa w zalacz-
niku I do rozporzadzenia, nie jest objeta za-
kresem zastosowania art. 2 rozporzadzenia,
a w konsekwencji nie podlega zezwoleniu
W rozumieniu art. 2a.

30. High Court oddalit wniosek skarzacych
twierdzac, ze wyplata zasilkéw matzonkowi
osoby wymienionej w wykazie mozna zostac
uznana za przekazanie funduszy w sposéb
poséredni na rzecz tej osoby i by¢ objeta w ten
sposéb zakresem zastosowania zakazu nato-
zonego na mocy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia.
Od wyroku High Court skarzgce wniosly
odwolanie. W dniu 6 marca 2007 r. Court of

Appeal oddalil odwotanie, przyjmujac w ca-
tosci stanowisko sadu pierwszej instancji.

31. Skarzace zwrocily sie zatem w ostatniej
instancji do House of Lords. W dniu 21 lute-
go 2008 r. Appellate Committee przedstawil
sprawozdanie, w ktérym podnosil, ze skarga
zawiera pewne kwestie budzace watpliwosci
w przedmiocie wykladni art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, w szczegblnosci, czy wyrazenie
»na ich rzecz” zawarte w tym przepisie po-
winno by¢ rozumiane w szerokim znaczeniu
obejmujacym jakiekolwiek wydatki pieniez-
ne, z ktorych oznaczone osoby moga odnosié¢
jakas korzys¢, czy tez ma ono zastosowanie
jedynie w przypadkach, w ktérych fundusze
lub zasoby gospodarcze sa ,wyraznie udo-
stepniane wymienionym osobom, tak Ze sa
one w stanie dowolnie decydowaé o tym, jak
ich uzy¢”.

32. W postanowieniu odsylajacym House
of Lords przyznaje, ze zezwolenie zgodnie
z art. 2a jest niewatpliwie konieczne do do-
konywania wyplat §wiadczen z tytulu zabez-
pieczenia spolecznego lub opieki spotecznej
matzonkom skarzacych, jak réwniez celem
umozliwienia  skarzacym  udostepniania
funduszy lub zasobéw gospodarczych wta-
snemu malzonkowi; House of Lords zwraca
jednak uwage na fakt, ze problemem w ni-
niejszej sprawie jest raczej koniecznos$¢ uzy-
skania zezwolenia w celu dokonania wyplaty
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$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spoteczne-
go lub opieki spotecznej skarzacym.

33. Zdaniem tego sadu zbyt szeroka wyklad-
nia pojecia ,na ich rzecz’, o ktérym mowa
w ust. 2 art. 2 rozporzadzenia, pozostaje
w sprzecznosci z ust. 3 tego artykulu, ktéry
zakazuje udostepniania zasob6éw gospodar-
czych oznaczonej osobie jedynie wéwczas,
gdy umozliwia to tej osobie ,uzyskiwanie
funduszy, towaréw lub ustug” Warunek ten,
ktéry House of Lords uwaza za zgodny z ce-
lami rezolucji nr 1390 (2002), winien znalez¢
zastosowanie réwniez w odniesieniu do art. 2
ust. 2 rozporzadzenia, majac takze na wzgle-
dzie okoliczno$¢, ze ustep 2 lit. a) rezolucji
nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy
funduszami a zasobami gospodarczymi.

34. Z drugiej strony przyjecie wykladni art. 2
ust. 2 rozporzadzenia dokonanej przez Tre-
asury prowadziloby do nieproporcjonalnego
rezultatu, gdyz oznaczaloby, ze kazdy, kto
wyplaca malzonkowi oznaczonej osoby pie-
niadze (np. jego pracodawca lub nawet jego
bank), musi uzyska¢ zezwolenie zgodnie
z art. 2a rozporzadzenia jedynie ze wzgledu
na to, ze matzonek mieszka z oznaczong oso-
ba, ktéra mogtaby czerpaé korzysci z wydat-
kéw ponoszonych przez malzonka.

I - 3926

35. Ponadto House of Lords twierdzi, ze
warunki nakladane przez Treasury celem
wydania zezwolenia ksztaltuja ,gleboko in-
gerujacy” system. W rzeczywisto$ci warunki
uzyskania zezwolenia sa ustanowione w spo-
so6b uniemozliwiajacy, co do istoty, malzon-
kowi wydanie jakiejkolwiek kwoty pieniez-
nej, niezaleznie od wlasnego dochodu, bez
uprzedniego uzyskania zezwolenia Treasury.

36. Na koniec sad krajowy zwraca uwage na
fakt, ze art. 2a odnosi sie do wyplat dokony-
wanych na rzecz oznaczonej osoby, podczas
gdy kwestig sporna podniesiong w postepo-
waniu przed tym sadem jest ustalenie, czy
przekazywanie zasitkéw osobom niewymie-
nionym w wykazie wymaga uprzedniego ze-
zwolenia, majac na wzgledzie, ze odpowied-
nie kwoty beda czesciowo wydatkowane na
rzecz oznaczonej osoby.

37. W zwigzku z powyzszym na mocy posta-
nowienia z dnia 30 kwietnia 2008 r. House of
Lords zawiesila postepowanie w toczacej sie
przed nig sprawie i zwrdcita sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 ma zastosowanie do $§wiadczen
wyplacanych w ramach zabezpieczenia spo-
tecznego lub opieki spotecznej matzonkowi
osoby oznaczonej przez Komitet ds. sankcji
utworzony na mocy rezolucji Organizacji
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Narodéw Zjednoczonych nr 1267 (1999) je-
dynie ze wzgledu na to, ze matzonek miesz-
ka z oznaczong osoba i przeznaczy lub moze
przeznaczy¢ cze$¢ tych pieniedzy na oplace-
nie towaréw lub ustug, ktére skonsumuje lub
z ktérych skorzysta oznaczona osoba?”.

38. Zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu
oprécz skarzacych w postepowaniu przed sa-
dem krajowym réwniez rzad Zjednoczonego
Kroélestwa i rzad estonski oraz Komisja ztozyli
uwagi na pismie.

39. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 11 listopada 2009 r., uwagi ustne
przedstawili: skarzace, rzad Zjednoczonego
Krélestwa i Komisja.

IV. — Uwagi
Trybunalem

przedstawione przed

40. Zdaniem skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym decyzja Treasury do-
tyczaca uwarunkowania wyplacanych nalez-
nych im zasitkéw od uzyskania zezwolenia,
podlegajacego  szczegélnie restrykcyjnym

zasadom, ma na celu zréwnanie ich sytuacji
z polozeniem oznaczonej osoby, podczas gdy
nie s3 one wymienione w wykazie, a nawet
podejrzewane o prowadzenie dziatalnosci
terrorystyczne;j.

41. Skarzace zwracaja uwage na fakt, ze oma-
wiane zasilki sg miedzy innymi przeznaczane
na $wiadczenie pomocy w naturze malzonko-
wi kazdej z nich wymienionemu w wykazie.
Dzialajac w ten sposdb, skarzace nie udostep-
niaja im funduszy, jest zatem wykluczone,
ze wyplacajac skarzacym kwoty pienigzne
wlasciwe organy udostepniaja fundusze po-
$rednio ich malzonkom zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia. Nie mozna utrzymywac, ze
w ten sposé6b zasoby gospodarcze sg udostep-
niane oznaczonej osobie: w rzeczywistosci
ust. 3 art. 2 wyklucza z jego zakresu zastoso-
wania zasoby gospodarcze, z ktérych osoba
wymieniona w wykazie nie moze pozyskiwac
funduszy, towar6w, ustug (,zasoby zwolnio-
ne”). Zdaniem skarzacych wykladnia art. 2
ust. 2 rozporzadzenia, rozszerzajaca znacze-
nie tego przepisu na fundusze udostepniane
osobom trzecim tylko dlatego, ze wspomnia-
ne fundusze moglyby zosta¢ uzyte w celu
uzyskania na rzecz oznaczonej osoby zaso-
béw zwolnionych, nie bytaby zgodna z takim
wylaczeniem.

42. W zwigzku z tym skarzace dodaja, ze
przedstawiona przez nich wykladnia art. 2
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ust. 3 rozporzadzenia nie powoduje powsta-
nia rozbieznosci z wyktadnig dokonang przez
Trybunat w wyroku w sprawie Mollendorf"',
ktéry zakazowi zawartemu w tym przepisie
przypisal szerokie znaczenie: dobro bedace
przedmiotem tej sprawy stanowilo bowiem
»zasoby gospodarcze’; zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia, gdyz moglo zostaé uzy-
te przez oznaczona osobe do finansowania
dzialalnosci terrorystycznej. Ograniczenia
zwigzane z uzyskiwaniem funduszy przez
skarzace nie mialyby natomiast na celu zapo-
biec finansowaniu tej dziatalnosci.

43. Na koniec skarzace podkreslaja, ze wy-
kladnia art. 2 rozporzadzenia dokonana
przez Treasury narusza ich prawa podstawo-
we, w szczegdlnosci prawo do poszanowania
débr i prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego. Odno$nie tego ostatnie-
go prawa ograniczenia nakladane systemem
zezwolen nie bylyby proporcjonalne do za-
mierzonych celéw, a przyczyny uzasadnia-
jace te ograniczenia nie bylyby ani istotne,
ani wystarczajace zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka .
Réwnoczesénie, nawigzujac do prawa wlasno-
§ci, skarzace stwierdzaja, ze, podobnie jak
w sprawie Kadi *, w niniejszym postepowaniu

11 — Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-117/06

Mollendorf i Mbéllendorf-Niehuus, Zb.Orz., s. 1-8361,
pkt 46.
12 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Europejskiego Trybunalu

Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie Mar-
per przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 30562/04
130566/04, § 101.

13 — Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach pofaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb. Orz. s. I-6351.
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nalezy sobie zada¢ pytanie, czy znaczace
ograniczenia nalozone na to prawo mozna
uwazac za uzasadnione i proporcjonalne.

44. Rzad Zjednoczonego Krélestwa na pod-
stawie wyktadni literalnej art. 2 ust. 2, w szcze-
gblnoéci wyrazenia ,na rzecz’, opierajacej sie
na powszechnym znaczeniu stosowanych ter-
minéw, podtrzymuje, ze zakaz nalozony tym
przepisem obejmuje kazde udostepnianie
funduszy, z ktérych oznaczona osoba moze
czerpad zyski, niezaleznie od faktu, ze fundu-
sze te zostang wykorzystane na dostarczenie
tej osobie funduszy lub zasobéw gospodar-
czych; w niniejszym przypadku, poniewaz
kwoty wyplacone skarzacym sa przez nie
uzyte na zaspokojenie koniecznych wydat-
kéw, miedzy innymi réwniez na utrzymanie
malzonka, jest oczywiste, ze wyplacajac skar-
zgcym $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia
spotecznego lub opieki spotecznej, wlasciwe
organy przekazuja fundusze na rzecz malzon-
kéw tych oséb zgodnie z trescia analizowane-
go przepisu. Nastepnie w trakcie toczacej sie
przed Trybunalem rozprawy rzad ten dopre-
cyzowal, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia ma
zastosowanie do omawianych zasitkéw, gdyz
sa one, z samej natury i niezaleznie od rze-
czywistego wykorzystania przeznaczane na
przynoszenie korzysci oznaczonej osobie.
W rzeczywistos$ci §wiadczenia te sluza za-
spokajaniu potrzeb rodziny, w sklad ktdrej
wchodzi oznaczona osoba, i ich wysokosc jest
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ustalana stosownie do liczby cztonkéw tej ro-
dziny, wlaczajac oznaczona osobe.

45. Wykltadnia ta odpowiadalaby zreszta tre-
$ci i celowi rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 1390 (2002), w ktérej zakazy zostaly sfor-
mulowane w sposéb szczegélnie szeroki — co
potwierdzilo zreszta orzecznictwo Trybuna-
tu' — dazac do pozbawienia os6b wymie-
nionych w wykazie jakiegokolwiek wsparcia
gospodarczego.

46. Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa, je-
zeli ktokolwiek méglby ponosi¢ podstawowe
wydatki oznaczonej osoby, spowodowaloby
to, ze przepis stanowiacy odstepstwo zawarty
w art. 2a rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze
nie tylko oznaczona osoba, lecz réwniez kaz-
da ,zainteresowana osoba fizyczna lub osoba
prawna” musi uzyskac zezwolenie na uzytko-
wanie funduszy lub ich udostepnianie w celu
poniesienia podstawowych wydatkéw ozna-
czonej osoby, bylby zbedny.

47. Ponadto, zdaniem Zjednoczonego Kré-
lestwa, warunek zawarty w art. 2 ust. 3

14 — Zobacz ww. wyroki: w przypisie 11 w sprawie Mollendorf,
pkt 50-55; w przypisie 13 w sprawie Kadi, pkt 169.

zakazujacy udostepniania zasobéw gospo-
darczych osobie wymienionej w wykazie je-
dynie w zakresie, w jakim umozliwia to ta-
kiej osobie ,uzyskiwanie funduszy, towaréw
lub ustug’, nie mialby zastosowania réwniez
w kontekscie ust. 2 tego artykulu: w rze-
czywistosci z uwagi na ich nature fundusze
charakteryzuja si¢ wigksza plynnoscia w sto-
sunku do zasobéw gospodarczych, w zwigz-
ku z tym podlegaja bardziej restrykcyjnemu
systemowi.

48. W odniesieniu do ,nadmiernie suro-
wych” skutkéw, jakie dla skarzacych wynikaja
z systemu zezwolen, Zjednoczone Krélestwo
podnosi, po pierwsze, ze zakazy nakladane
rozporzadzeniem ze swojej istoty moga wy-
wolywac szkodliwe skutki wzgledem oséb
trzecich'®, a po drugie, ze skutki te zaleza
w rzeczywisto$ci od warunkéw uzyskania
zezwolen nakladanych na te osoby zgodnie
z prawodawstwem krajowym.

49. Na koniec, w odpowiedzi na argument
skarzgcych, w opinii ktérych szeroka wyktad-
nia art. 2 ust. 2 powoduje objecie zakresem
zastosowania przewidzianych zakazéw réw-
niez: i) wynagrodzenie wyplacane malzon-
kowi oznaczonej osoby lub jej cztonkowi
rodziny, jak réwniez ii) darowizny na rzecz

15 — Zobacz wyrok z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95
Bosphorus, Rec. s. [-3953, pkt 22.
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stowarzyszen charytatywnych, ktérych celem
jest $wiadczenie pomocy oznaczonej osobie,
Zjednoczone Kroélestwo podnosi, ze w prze-
ciwienistwie do niniejszego przypadku w zad-
nej z tych dwéch podniesionych hipotez mie-
dzy udostepnianiem funduszy a korzyscia
uzyskiwana z nich przez oznaczong osobe nie
wystepuje ,tacznik” wystarczajacy do uzasad-
nienia zastosowania tego przepisu.

50. Zdaniem rzadu estoniskiego wyptata za-
sitkéw malzonkowi osoby oznaczonej nie jest
objeta zakresem zastosowania art. 2 ust. 2
rozporzadzenia, w zwiazku z czym nie wy-
maga ona zezwolenia. Wedlug tego rzadu
wykladnia przepisu ograniczajaca pobieranie
naleznych im funduszy ze strony oséb trze-
cich niewymienionych w wykazie prowadzi
w rzeczywisto$ci do zréwnania oséb trzecich
z oznaczonymi osobami.

51. Wykladnia zréwnujaca wyptaty funduszy
na rzecz osoby trzeciej, polaczonej z podmio-
tem wymienionym w wykazie wiezami ro-
dzinnymi lub wiezami innego rodzaju, z udo-
stepnianiem takiemu podmiotowi funduszy
badz przekazywaniem funduszy na jego rzecz
nie znalaztaby potwierdzenia w tresci ani celu
rezolucji nr 1390 (2002), ktéra stanowi, ze tyl-
ko osoby wymienione w wykazie utworzonym
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przez Komitet ds. sankcji mogg by¢ objete
ustanowionym w niej systemem sankcji.

52. Rzad estoriski zauwaza ponadto, ze
w odniesieniu do osoby trzeciej, ktéra naru-
szyla przepisy rozporzadzenia, ma zastoso-
wanie krajowe prawodawstwo karne oraz ze
w przypadku gdy osoba trzecia bierze udzial
za posrednictwem osoby oznaczonej w dzia-
taniach terrorystycznych, nalezy zlozy¢
wniosek o wpisanie jej do wykazu, aby pod-
legata ona sankcjom ustanowionym na mocy
rozporzadzenia.

53. W kazdym razie, jak podsumowuje rzad
estoniski, uznajac nawet, ze rozporzadzenie
umozliwia ograniczenie dostepu ze strony
0s6b trzecich do wlasnych funduszy, warunki
uzyskiwania zezwolen narzucane przez Tre-
asury stanowia bezpodstawne naruszenie
prywatnosci skarzacych, ktére nie tylko nie
znajduje uzasadnienia w potencjalnym zagro-
zeniu wynikajacym z zachowania osoby trze-
ciej (w rzeczywistosci nie jest realistyczna hi-
poteza, ze dzigki zasilkom, ktérych wysokos¢
pozwala zaledwie na zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb rodziny, mozna bylo sfinanso-
wac dzialalnos¢ terrorystyczna), lecz jest nie-
proporcjonalne w zakresie, w jakim mozliwe
jest unikniecie takiego naruszenia poprzez
skorzystanie z alternatywnych rozwiazan
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naruszajacych w mniejszym zakresie podsta-
wowe prawa skarzacych.

54. Komisja twierdzi, ze wyplacanie skarza-
cym zasitkéw, ktérych uzywaja na $wiadcze-
nie pomocy malzonkom w naturze, objete
jest zakresem zastosowania zakazéw, o kto-
rych mowa w art. 2 rozporzadzenia, w kon-
sekwencji czego wymaga wlasciwego zezwo-
lenia. Komisja dochodzi do takiego wniosku
na podstawie analizy tresci i celu art. 2 rozpo-
rzadzenia i rezolucji nr 1390 (2002), a takze
systemu wyjatkéw wprowadzonego w rozpo-
rzadzeniu w drodze art. 2a.

55. Zdaniem Komisji celem prawodawcy
unijnego bylo nadanie przepisom zawartym
w art. 2 rozporzadzenia jak najszerszego
znaczenia z zamiarem ustanowienia wy-
czerpujacego i radykalnego rezimu sankcji
finansowych. Wynika to nie tylko z brzmienia
tego przepisu, lecz réwniez z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyro-
ku w sprawie Mollendorf'® przyjal szeroka
wykladnie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia., co
zdaniem Komisji powinno réwniez znalezé
zastosowanie w stosunku do art. 2 ust. 2.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 11, pkt 50, 51.

56. Celem dokonania wykladni rozporza-
dzenia nalezy mie¢ na wzgledzie rezolucje
nr 1390 (2002), ktéra majac na uwadze ogdlny
interes, jakim jest walka z terroryzmem oraz
zachowanie pokoju i bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, sformulowana jest w spo-
s6b wyjatkowo szeroki i ma uniemozliwi¢
jakiekolwiek wsparcie gospodarcze osobom
wymienionym na li$cie. Komisja podkresla,
ze w rozporzadzeniu ani rezolucji nic nie
wskazuje, iz paristwa cztonkowskie maja obo-
wigzek przeprowadzania kontroli, przed wy-
konaniem przewidzianych tam zakazéw, czy
nie istnieje konkretne ryzyko, ze fundusze
lub zasoby gospodarcze zostana wykorzysta-
ne w celach terrorystycznych; taki warunek
rodzilby ryzyko ominiecia $rodkéw ograni-
czajacych oraz powazne trudnosci w ocenie
i wprowadzeniu ich w zycie.

57. Samo wprowadzenie, na mocy art. 2a,
systemu wyjatkéw o charakterze humanitar-
nym — zwigzanych miedzy innymi z fundusza-
mi i zasobami gospodarczymi ,koniecznymi
do pokrycia podstawowych wydatkéw” — do-
wodzi w sposéb oczywisty, ze zapewnienie
mieszkania, zywno$ci i innych débr pierwszej
potrzeby osobie wymienionej w wykazie ze
strony jej wlasnego matzonka objete jest, co
do zasady, zakazem, o ktérym mowa w art. 2
rozporzadzenia; wynika z tego, ze takie za-
pewnienie potrzeb moze by¢ dopuszczone
jedynie pod warunkiem wyszczegélnionym
w art. 2a z zachowaniem przewidzianej tam
procedury. Komisja przyznaje, ze skarzace nie
sa wymienione w wykazie, lecz przypomina,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu $rod-
ki ograniczajace o charakterze gospodarczym
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mogy, ze swej natury, rodzi¢ szkodliwe skutki
wobec 0s6b trzecich. Znajduje to jednak uza-
sadnienie w obliczu przedsiewzietych celéw.

58. Komisja podtrzymuje, ze obowiazkiem
sadu krajowego jest sprawdzenie, w odniesie-
niu do niniejszego przypadku, czy konkretne
warunki krajowego systemu zezwolen przyje-
tego w wykonaniu art. 2a nie stanowia w spo-
s6b nieproporcjonalny naruszenia podstawo-
wych praw skarzacych.

59. Jako ze wysoko$¢ swiadczen wyplaca-
nych skarzacym jest uwaznie obliczana ex
ante w sposéb zapewniajacy utrzymanie na
minimalnym poziomie, na zakonczenie Ko-
misja pyta, czy jest réwniez konieczne wpro-
wadzenie zabezpieczen ex post, aby kwoty te
nie zostaly wydane na inne cele. W opinii Ko-
misji mozliwe jest odwotanie sie¢ do mecha-
nizmu o mniejszej sile ingerencji, np. zapew-
niajac, ze panstwa czlonkowskie beda $cisle
stosowaly sie do obowigzkéw informowania
uregulowanych w art. 8 rozporzadzenia. Po-
nadto Komisja podnosi, iz w Zjednoczonym
Krélestwie zezwolenie nie jest wymagane
do wyplacania skarzacym ewentualnych wy-
nagrodzen za prace, podczas gdy logika na-
kazywalaby przyja¢, ze zrédio pochodzenia
funduszy nie powinno stanowi¢ zadnej réz-
nicy w celu stosowania zakazéw zawartych
w rozporzadzeniu.
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V — Analiza prawna

A — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

60. W ramach niniejszego pytania prejudy-
cjalnego House of Lords zwraca si¢ do Trybu-
nalu o ustalenie, czy zakres stosowania art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr 881/2002 obejmuje
wyplaty $wiadczenn zabezpieczenia spolecz-
nego lub opieki spotecznej przystugujacych
malzonkowi podmiotu wymienionego w wy-
kazie zalaczonym do rozporzadzenia jedynie
ze wzgledu na to, ze malzonkowie mieszkaja
razem oraz ze $wiadczenia, o ktérych mowa,
sa lub moga by¢ wykorzystane czesciowo na
korzys¢ tego podmiotu.

61. Pytanie zadane Trybunalowi sprowadza
sie zatem do ustalenia, czy — zgodnie z suge-
stia Treasury — poprzez wyplate skarzacym
zasitkéw, ktérych uzyja miedzy innymi na
$wiadczenie pomocy wlasnemu matzonkowi
w naturze, wlasciwe organy Zjednoczonego
Krolestwa, bezposrednio lub posrednio, udo-
stepniaja oznaczonej osobie lub przekazuja
na jej rzecz fundusze, naruszajac w ten spo-
s6b zakazy, o ktérych mowa w art. 2 rozpo-
rzadzenia, czy tez — jak podtrzymuja skarzace
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w postepowaniu przed sadem krajowym, kté-
rych stanowisko wydaje sie podzielaé tenze
sad — omawiane wyplaty nie sa objete zakre-
sem zastosowania tego artykutu.

62. Przed dokonaniem analizy tresci prze-
pisu nalezy przedstawi¢ pokrétce kilka wy-
ja$nien dotyczacych podmiotowego zakresu
zastosowania tego przepisu oraz skutkéw,
jakie moze on rodzi¢ wzgledem podmiotéw
niewymienionych w wykazie zalaczonym do
rozporzadzenia.

63. W zwigzku z tym nalezy przede wszyst-
kim podkresli¢, ze w celu wprowadzenia
$rodkéw ograniczajacych zawartych w re-
zolucjach Rady Bezpieczenstwa Wspoélnota
siegnefa po instrument prawny majacy bez-
posrednie i jednolite skutki w stosunku do
wszystkich 0séb i podmiotéw mieszkajacych
na terytorium wspélnotowym, jakim jest roz-
porzadzenie. Zakazujac udostepniania bez-
posrednio lub posrednio funduszy lub zaso-
béw gospodarczych oznaczonym podmiotom
oraz przekazywania funduszy lub przezna-
czenia zasobéw gospodarczych na ich rzecz,
art. 2 rozporzadzenia nr 881/2002 obowia-
zuje zatem kazdego, kto znajdzie si¢ w sytu-
acji podjecia takich zachowan. W niniejszym
przypadku, w ktérym wystepuja przestanki
do jego zastosowania, do przestrzegania tego
zakazu obowigzane s3 zaréwno instytucje
wyplacajace omawiane zasilki, jak i skarzace.

64. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku
w sprawie Bosphorus'” Trybunal, po pierw-
sze, potwierdzil, ze znaczenie celéw zalozo-
nych w zwiazku z przepisem zawierajagcym
sankcje, przyjetym w wykonaniu rezolucji
Rady Bezpieczenistwa'®, uzasadnia ,nega-
tywne konsekwencje, nawet daleko idace’,
»ze szkoda dla podmiotéw, ktére nie pono-
szg zadnej odpowiedzialnosci w zwigzku
z sytuacjg, ktéra doprowadzita do przyjecia
tych sankcji” %, a po drugie, przypomnial, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pra-
wa podstawowe przywolane przez skarzgce
w postepowaniu przed sagdem krajowym be-
dace u podstaw tego wyroku ,nie sa absolut-
nymi prerogatywami i ich wykonanie moze
stanowi¢ przedmiot ograniczen uzasadnio-
nych w imie intereséw ogélnych Wspoélno-
ty”*. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz
poZniejsze orzecznictwo Trybunalu, poczy-
najac od wyroku w sprawie Kadi*, przypisuje
wieksze znaczenie ochronie praw podstawo-
wych, orzecznictwo to nie poddaje jednak
dyskusji zasady, zgodnie z ktéra rozporzadze-
nie przewidujace przyjecie sankcji — takich
jak w sprawie Bosphorus oraz w niniejszym
postepowaniu — moze wywola¢ negatyw-
ne skutki obcigzajace podmioty inne niz te,
w stosunku do ktérych sankcje przewidziane
rozporzadzeniem zostaly ustanowione.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 15.

18 — Chodzi tu o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 990/93 z dnia
26 kwietnia 1993 r. dotyczace wymiany handlowej pomie-
dzy Wspdlnota Europejska a Federalng Republika Jugosta-
wii (Serbia i Czarnogéra), Dz.U. L 102, s. 14.

19 — Zobacz pkt 22, 23 wyroku.

20 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Bosphorus,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 13. Zobacz ostatnio
wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawach polaczonych
C-399/06 P i C—403/06 P Hassan przeciwko Radzie i Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-11393.
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65. Z powyzszego wynika, ze nawet jezeli nie
znajduja sie wéréd podmiotéw wymienionych
w wykazie zalaczonym do rozporzadzenia
i nie mozna przypisa¢ im opinii o stwarzaniu
zagrozenia wyrazonej wobec tych podmio-
téw jedynie ze wzgledu na to, ze pozostaja
z nimi w zwiazku malzenskim i zamieszkuja
razem z osobami, ktérych nazwisko pojawia
sie w wymienionym wykazie, skarzace w po-
stepowaniu przed sadem krajowym moga
jednak ponosi¢ ewentualne szkody wynika-
jace ze stosowania zakazdéw, o ktérych mowa
w art. 2 rozporzadzenia.

66. Na koniec nalezy przypomnie¢, ze
w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybu-
nalu ograniczenia praw podstawowych uza-
sadnione wzgledami interesu publicznego,
takie jak wynikajace z walki z miedzynarodo-
wym terroryzmem, nie moga w kazdym razie
stanowi¢ w stosunku do zalozonego celu in-
gerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do
przyjecia, ktéra naruszataby istote zagwaran-
towanych praw *.

67. Jezeli uznamy zatem, ze spelnione sa
obiektywne przestanki stosowania zakazdw,
o ktérych mowa w art. 2 rozporzadzenia, do
omawianych zasilkéw oraz ze ich wyplace-
nie wymaga uzyskania zezwolenia zgodnie
z art. 2a, warunki do wydania tego zezwolenia

22 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Kadi, pkt 354
i nast.

I - 3934

przez wlasciwe organy Zjednoczonego Kréle-
stwa musza zachowywa¢ wyrazong powyzej
zasade proporcjonalno$ci. W zwiazku z tym
nalezy uwzgledni¢ nie tylko prawo skar-
zacych do ochrony ich débr, lecz takze ich
prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego®.

68. Nie bede jednak wnikal w istote tej kwe-
stii, gdyz zadaniem Trybunalu w niniejszym
postepowaniu nie jest wydanie orzeczenia
w sprawie ewentualnego naruszenia wymie-
nionej zasady.

2. W przedmiocie znaczenia zakazu, o kto-
rym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 881/2002 WE

69. Przechodzac do analizy tresci art. 2 ust. 2
rozporzadzenia, nalezy wyjasni¢ zakres za-
kazu przewidzianego rozporzadzeniem ce-
lem ustalenia, czy taki zakaz ma zastosowa-
nie w okolicznosciach sprawy przed sadem
krajowym.

23 — Odno$nie tego ostatniego prawa zob. miedzy innymi
wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpen-
ter, Rec. s. 1-6279; z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
C-109/01 Akrich, Rec. s. I-9607; z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-5769.
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70. W tym celu nalezy na wstepie zauwazy¢,
ze w postepowaniu przed sadem krajowym
nie jest kwestionowane uznanie zasitkéw wy-
ptacanych skarzacym za ,fundusze”: innymi
stowy, wyplacajgc skarzacym kwoty pieniez-
ne z tytulu $wiadczen zabezpieczenia spo-
fecznego lub opieki spotecznej, organy dys-
ponujace srodkami udostepniaja im fundusze
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia,
a nie ,zasoby gospodarcze” w mysl ust. 2.

71. Majac powyzsze na wzgledzie, zwracam
uwage na fakt, ze — jak wynika z akt sprawy —
kwoty sg deponowane na rachunku biezacym
skarzacych lub na rachunku Treasury w ich
imieniu i na ich rzecz. Okoliczno$¢ ta pozwa-
la wykluczy¢ teze, ze poprzez wyplate swiad-
czen skarzacym fundusze sa udostepniane
ich matzonkom wymienionym w wykazie,
o ktérym mowa w zalaczniku I rozporzadze-
nia, w sposob bezposredni.

72. Nie wydaje mi sie réwniez, ze dokonujac
wyplaty $wiadczenn skarzacym, przy braku
elementéw umozliwiajacych nawet jedynie
domniemanie, ze osoby te przekaza calosc
lub czes¢ stosownych kwot ich matzonkom,
organy dysponujace $rodkami udostepnia-
ja posrednio fundusze oznaczonej osobie.
W rzeczywistoéci kwoty te sa wyplacane
skarzacym i nie moglyby zostaé udostep-
nione malzonkom, o ile nie zostalyby im

przekazane przez same skarzace. W toku
poszczegélnych postepowan sadowych, kté-
re mialy miejsce przed krajowymi sadami,
wlacznie z postepowaniem przed sadem
odsytajacym, nigdy nie zostala zakwestiono-
wana okoliczno$¢, ze skarzace nie dziataly
w ten sposob. Ponadto niemalze niewarte
jest podkreslenia, ze taki transfer stanowilby
przypadek naruszenia zakazu ustanowionego
w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego
udostepniania bezposrednio funduszy ozna-
czonej osobie i narazalby skarzace, w przy-
padku braku zezwolenia zgodnie z art. 2a tego
rozporzadzenia, na sankcje przewidziane
krajowymi uregulowaniami transponujacymi
rozporzadzenie.

73. W rzeczywisto$ci Treasury wskazuje na
konieczno$¢ uwarunkowania wyplacenia za-
sitkéw skarzacym od uzyskania zezwolenia
nie dlatego, ze twierdzi, iz istnieje mozliwos¢,
bardziej lub mniej odlegla, udostepnienia
przez nie omawianych kwot ich malzonkom,
lecz z uwagi na fakt, ze kwoty te sa wykorzy-
stywane przez skarzace na zaspokojenie ich
rodzinnych wydatkéw, w tym réwniez ich
malzonkéw. W opinii Treasury (ktérego teza
zostala przyjeta przez sady krajowe pierwszej
instancji i odwolawczy), dokonujac wyptat
zasilkéw skarzacym, organy dysponujace
$rodkami, nawet nie udostepniajac (bezpo-
$rednio lub posrednio) funduszy malzon-
kom skarzacym, przekazujg je jednak na ich
rzecz, w znaczeniu wskazanym w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia.
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74. Watpliwos¢ interpretacyjna dotyczy za-
tem znaczenia zakazu ,przekazywania fun-
duszy na rzecz” oznaczonej osoby, zawartego
w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia. W celu udzie-
lenia odpowiedzi sadowi krajowemu koniecz-
ne jest dokonanie analizy, czy — jak podtrzy-
muje pozwany w postepowaniu przed tym
sadem — zakaz nalezy rozumie¢ w szerokim
znaczeniu, to znaczy obejmujac nim kazda
kwote, z ktdrej oznaczona osoba moze czer-
pac zyski, czy tez nalezy mu nada¢ bardziej
ograniczajace brzmienie, jak proponuja skar-
zace i sad krajowy.

75. W tym celu pragne przede wszystkim
podkresli¢, ze przeciwne tezy interpretacyjne
przedstawione przez sad krajowy i strony po-
stepowania przed tym sadem, jak tez przed-
stawione w toku niniejszego postepowania,
oparte sa na wersji angielskiej analizowanego
przepisu, zgodnie z ktdrym ,,/njo funds shall
be made available, directly or indirectly, to,
or for the benefit of, a natural or legal person,
group or entity designated by the Sanctions
Committee and listed in Annex I'.

76. W tym wzgledzie przypomne, Ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunaltu
przepisy prawa wspdlnotowego muszg by¢ in-
terpretowane i stosowane w sposéb jednolity
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w $wietle réznych wersji jezykowych*; sfor-
mulowanie uzyte w jednej z wersji jezyko-
wych nie moze stuzy¢ za jedyna podstawe
wykladni przepisu, o ktérym mowa, ani tez
nie mozna przypisywaé mu pierwszenstwa
w stosunku do innych wersji jezykowych.
W rzeczywistosci takie podejscie bytoby nie-
zgodne z wymogiem jednolitego stosowania
prawa wspdélnotowego ».

77. Tymczasem wykladnia literalna wyni-
kajaca z art. 2 ust. 2 jest niejednoznaczna
z powodu niejednolitego sformulowania tego
przepisu w réznych wersjach jezykowych.

78. Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze wy-
kladnia rozszerzajaca, jaka przedklada, obej-
mujaca zakresem zastosowania rozporzadze-
nia §wiadczenie pomocy oznaczonej osobie
w naturze, opiera si¢ na rozréznieniu, doko-
nanym w mys§l art. 2 ust. 2, miedzy ,made
available to” (,udostepniane”) a ,made

24 — Wyroki: z dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 van der
Vecht, Rec. s. 445; z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie
29/69 Stauder, Rec. s. 419, pkt 3, 4; z dnia 12 lipca 1979 r.
w sprawie 9/79 Koschniske, Rec. s. 2717, pkt 6; z dnia 6 paz-
dziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415,
pkt 18; z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-372/88 Cricket
St Thomas, Rec. s. I-1345, pkt 19; z dnia 3 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-187/07 Endendijk, Zb.Orz. s. I-2115, pkt 22.

25 — Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie
C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s. I-7053,
pkt 16; ww. w sprawie Endendijk, pkt 23.
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available for the benefit of’ (,udostepniane na
ich rzecz”) *. Zdaniem tego rzadu, by nie po-
zbawia¢ wyrazenia ,for the benefit of sensu,
powinno by¢ ono rozumiane jako znajdujace
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych, jak
w niniejszej sprawie, nie udostepnia si¢ fun-
duszy (,made available to”) oznaczonym oso-
bom, a jednak czerpia one korzysci poprzez
$wiadczenie pomocy w naturze.

79. Wykltadnia ta moglaby odnosi¢ sie réw-
niez do wszystkich wersji jezykowych (np.
niderlandzkiej, szwedzkiej, finskiej, wegier-
skiej), ktore tak jak wersja angielska postuguja
sie wylacznie sfowem ,udostepnia¢’, ustana-
wiajac zakaz udostepniania funduszy ozna-
czonym osobom, jak réwniez ,na ich rzecz”
W oparciu o prawie wszystkie wspomniane
wersje jezykowe wynika zreszta wyraznie, Ze
przystéwki ,bezposrednio lub poérednio” od-
nosza sie zaréwno do udostepniania oznaczo-
nym osobom, jak i udostepniania ,na rzecz”
oznaczonych o0séb; przepis zatem wydawalby
zakazywa¢ udostepniania funduszy takim
osobom (bezposrednio lub posérednio) lub
yna ich rzecz” (bezposrednio lub posrednio).

80. Wyplata zasilkéw skarzacym ze stro-
ny instytucji dysponujacych $rodkami

26 — Podkreslenia moje.

klasyfikowataby si¢ zatem jako udostepnianie
posrednie funduszy na rzecz ich matzonkéw.

81. Teze przyjeta przez Zjednoczone Kroéle-
stwo wydaje sie potwierdzaé analiza wersji
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w jezykach po-
chodzenia facinskiego, ktére odwotuja sie do
innego wyrazenia celem oddania znaczenia
zwrotu ,made available for the benefit of, za-
kazujac juz nie ,udostepniania funduszy na
rzecz” wymienionych oséb, ale ,uzywania”
funduszy ,na ich rzecz””. W ten sposéb za-
kres rozwazanego zakazu wydawalby sie wy-
kracza¢ poza zwykle udostepnienie funduszy
osobie wymienionej w wykazie, aby obja¢ nim
réwniez wszelkie sposoby wykorzystania tych
funduszy, z ktérych osoba ta moze czerpac
zyski. Tym niemniej we wszystkich cytowa-
nych wersjach jezykowych, o ile przysléwki
»bezposrednio lub posrednio” odnosza sie
w sposéb wyrazny do zakazu ,udostepniania
funduszy” oznaczonym osobom, nie mozna
tego samego powiedzie¢ o zakazie ,uzywa-
nia funduszy na rzecz” tych oséb. Zatem na
podstawie tych wersji wydaje sie, iz zakaz nie
moglby zostaé¢ rozszerzony na wyplacanie
spornych zasitkéw skarzacym, gdyz nie moz-
na by go uzna¢ za ,uzywanie posrednio” fun-
duszy na rzecz oznaczonych oséb.

27 — W jezyku francuskim ,utilisé au bénéfice”’; w jezyku hisz-
panskim ,utilizar en beneficio”; w jezyku portugalskim
wutilizados em beneficio”; w jezyku rumunskim ,utilizat in

beneficiul’.
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82. Wykladnia literalna art. 2 ust. 2 staje
sie jeszcze bardziej zlozona dlatego, ze nie-
ktére inne wersje jezykowe rozporzadzenia,
mimo iz postuguja sie szczegélnym terminem
w celu oddania znaczenia zwrotu ,made ava-
ilable for the benefit of’, zamiast czasownika
suzywac” preferuja inny czasownik stwa-
rzajacy mozliwo$¢ odmiennej wykladni. Dla
przykladu wersja wloska zakazuje ,,przekazy-
wania” funduszy na rzecz oznaczonych oséb.
Termin ten w rozumieniu ,,przekazywac kwo-
te na okreslony cel” prowadzitby do wniosku
w niniejszej sprawie, ze przypadek objety
przepisem stanowi nawet wyplata zasitkéw
skarzacym (ktore wykorzystaja je na rzecz ich
malzonkéw), i to niezaleznie od okoliczno$ci,
czy przysléwki ,bezposrednio lub posred-
nio” odnosza si¢ wylacznie do czasownika
»udostepniac’, czy tez réwniez do czasowni-
ka ,przekazywaé na rzecz” Wersja niemiecka
analizowanego przepisu, ze swej strony, ma
zakazywaé w sposob ogélny ,skorzystania
»z funduszy («zugute kommen”) przez ozna-
czong osobe i nie pozwala potwierdzi¢ — ani
nawet wykluczy¢ — ze przystéwki te odnosza
sie do tego czasownika, pozostawiajac otwar-
ta mozliwos¢ wyktadni wykluczajacej spod
zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 sytuacje,
w ktérych, jak w niniejszej sprawie, omawiane
fundusze ,zapewniaja korzysci” oznaczonej
osobie w sposéb posredni.

83. Z powodu znaczacych, przedstawio-
nych powyzej rozbieznosci miedzy wersjami
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jezykowymi rozporzadzenia, stwarzajacymi
sposobno$¢ do licznych mozliwych inter-
pretacji, jestem zdania, ze egzegeza literalna
art. 2 nie dostarcza elementéw rozstrzygaja-
cych celem dokonania doktadnej rekonstruk-
cji zakresu zakazéw ustanowionych rozpo-
rzadzeniem. Konieczne jest zatem dokonanie
analizy tego przepisu w $wietle jego kontek-
stu i celéw przepiséw prawnych, ktérych sta-

nowi on cze$¢ .

84. Poniewaz rozporzadzenie zostalo przy-
jete w celu wprowadzenia rezolucji Rady

Bezpieczenstwa, w szczegé6lnosci nalezy
uwzgledniad jej tresé i cele ™.
85. Zgodnie z wust. 2 lit. a) rezolucji

nr 1390 (2002) ,fundusze, aktywa finansowe
lub zasoby gospodarcze” nie moga by¢ ,udo-
stepniane, bezposrednio lub posrednio, na
rzecz” podmiotéw wymienionych w wykazie

28 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 27 paZdziernika 1977 r.
w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 14; z dnia
17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. 3781,
pkt 12; z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 100/84 Komi-
sja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. s. 1169,
pkt 17; ww. w przypisie 24 wyrok w sprawie Cricket St Tho-
mas, pkt 18, 19; z dnia 17 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-100/90 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. I-5089, pkt 8;
z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-83/94 Leifer
iin, Rec.s.1-3231, pkt 22; ww. w przypisie 24 wyrok w spra-
wie Endendijk, pkt 23.

29 — Zobacz ww. wyroki: w przypisie 15 w sprawie Bosphorus,
pkt 13, 14; w przypisie 11 w sprawie Mollendorf, pkt 68;
w przypisie 13 wyrok w sprawie Kadi, pkt 297.
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wspomnianym w pkt 3, supra®. Taki zakaz,
sformufowany za pomocg terminéw o szero-
kim znaczeniu, ma zatem zapobiega¢ wszel-
kim formom udostepniania funduszy, akty-
wow lub zasobéw gospodarczych na rzecz
podmiotéw wymienionych w wykazie wspo-
mnianym w pkt 3, supra, to znaczy ma unie-
mozliwi¢ tym podmiotom czerpanie z nich
korzysci®'.

86. Majac na wzgledzie walke z miedzyna-
rodowym terroryzmem stanowiaca cel rezo-
lucji, zakaz ten musi by¢ jednak rozumiany
jako majacy zapobiegaé wykorzystywaniu
funduszy i zasobéw gospodarczych do celow
terrorystycznych przez osoby wymienione
we wspomnianym wykazie. Taka wykladnia,
poza tym, iz potwierdza ja wersja francuska
ust. 2 lit. a) rezolucji, zgodnie z ktdra zakaz
udostepniania funduszy ,na rzecz” oznaczo-
nych os6b ma na celu uniemozliwianie tym
osobom korzystania z takich funduszy ,pour
les fins quils poursuivent” — zostala po-
twierdzone rezolucja Rady Bezpieczenstwa
nr 1822 (2008) z dnia 30 czerwca 2008 r., kto-
ra odwolujac si¢ w ust. 1 lit. a) do zakazdw,
o ktérych mowa w ustepie 2 lit. a) rezolucji
nr 1390 (2002), stanowi, ze zakazy te maja
zastosowanie ,do zasobéw gospodarczych
i aktywdéw finansowych wszelkiego rodzaju
[...] uzytkowanych celem wsparcia Al-Kaidy,
Osamy bin Ladena i talibéw” >,

30 — W jezyku angielskim ,made available [...] for such person’s
benefit”; w jezyku hiszpanskim ,pongan [...] a disposicién de
esas persona’; w jezyku francuskim ,,rendus disponibles [...]
pour les fins qu'ils poursuivent”.

31 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Méllendorf,
pkt 56.

32 — Ustep 4 rezolucji, podkreslenie moje.

87. Z wykladni art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
uwzgledniajacego w nalezyty sposéb cele re-
zolugji nr 1390 (2002) wynika zatem, ze nieza-
leznie od terminologii stosowanej w réznych
wersjach jezykowych, przepis ten ma na celu
uregulowanie réznych sposob6w uzyskiwania
funduszy przez osoby wymienione w wyka-
zie, tak aby nadac¢ jak najszerszy zakres zaka-
zowi uzyskiwania przez te osoby, bezposred-
nio lub posrednio, mozliwo$ci dysponowania
funduszami, o ktérych mowa, i uniknaé w ten
sposéb wykorzystania ich na cele terrory-
styczne. Podobne stanowisko zajal Trybunat
w sprawie Kadi®, w ktérym stwierdza sie, ze
»zasadniczym celem i przedmiotem rozpo-
rzadzenia nr 881/2002 jest zwalczanie mie-
dzynarodowego terroryzmu, w szczegélnosci
odciecie go od $rodkéw finansowych poprzez
zamrozenie funduszy i zasobéw gospodar-
czych oséb lub podmiotéw podejrzewanych
o zwigzek z tego rodzaju dzialaniami”.

88. Nie wydaje mi si¢ w takim razie prawi-
dlowe twierdzenie, podnoszone przez Tre-
asury, ze celem rezolucji (i rozporzadzenia)
jest pozbawienie wszelkich form wsparcia
gospodarczego podmiotéw wymienionych
w wykazie, o ktéorym mowa w zalaczniku
I do rozporzadzenia. Zakazy zawarte w tych
aktach prawnych sa rzeczywiscie sformuto-
wane za pomoca szerokich terminéw, lecz
znajduja zastosowanie jedynie w zakresie,
w jakim zmierzaja do uniemozliwienia tym
podmiotom uzytkowania wlasnych fun-
duszy i zasobéw gospodarczych do celéw

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok, pkt 169.
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terrorystycznych, jak réwniez uzyskiwania
funduszy lub zasobéw gospodarczych od
0s6b trzecich, w sposéb bezposredni lub po-
$redni, z zamiarem realizacji tych celéw.

89. Jestem jednak sklonny podzieli¢ za-
strzezenia przedstawione przez sad krajowy
dotyczace rzeczywistej mozliwosci nadania
pojeciu ,udostepnia¢ na rzecz’, zawartemu
w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia, wykladni, kté-
ra rozszerza jego zakres na wyplaty osobom
trzecim funduszy mogacych zosta¢ uzytymi
w celu pokrycia podstawowych wydatkéw
oznaczonej osoby. W rzeczywistosci trudno
jest przyja¢, ze wyplata zasitkéw przezna-
czonych na pokrycie potrzeb rodziny, kto-
re sg rzeczywiscie uzytkowane w tym celu
w sposéb umozliwiajacy oznaczonej osobie
na czerpanie z nich jedynie korzysci w natu-
rze, stwarza ryzyko wykorzystania funduszy
na dzialalno$¢ terrorystyczng. Tym bardziej
w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, w ktdérych skarzacym jest wyplacana
nieznaczna kwota uwaznie obliczona ex ante
w taki sposéb, by zapewni¢ pokrycie jedynie
podstawowych wydatkéw koniecznych do
przetrwania rodziny.

90. Z wyzej wyrazonych przyczyn nie prze-
konuje mnie teza podniesiona podczas
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rozprawy przez rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa?, ktéra, moim zdaniem, odznacza sie
nadmiernym formalizmem. Jest oczywiscie
prawda, jak podtrzymuje ten rzad, ze oma-
wiane zasitki, wyplacane na rzecz rodziny
osoby wymienionej w wykazie w zalaczni-
ku I do rozporzadzenia i majace zaspokajac
potrzeby wszystkich czlonkéw tej rodziny,
s ze swojej natury i niezaleznie od ich kon-
kretnego sposobu uzytkowania przeznaczone
na przynoszenie korzysci tej osobie. Jest tez
prawda, ze funkcjg wspomnianych zasitkéw
jest, bez wzgledu na sposéb wykorzystania
odpowiednich kwot, zaopatrywanie rodziny,
ktérej sa wyplacane jedynie $rodki koniecz-
ne do utrzymania jej cztonkéw, a ich wyso-
ko$¢ jest obliczana pod tym katem. Innymi
stowy korzy$¢, jaka te zasilki maja przyno-
si¢ temu, komu przystuguje do nich prawo,
i z ktérych korzystaja konkretnie malzonko-
wie skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie wykracza poza zapewnienie
$rodkéw utrzymania dla tej osoby i cztonkéw
jej rodziny. Objecie zakresem zastosowania
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wyplacania tego
rodzaju zasitkéw czlonkowi rodziny oznaczo-
nej osoby w okoliczno$ciach, ktére jak w ni-
niejszej sprawie umozliwiaja wykluczenie, ze
odpowiednie kwoty zostang udostepnione tej
osobie, nie wydaje si¢ uzasadnione w $wietle
celu rozporzadzenia i rezolucji, ktére rozpo-
rzadzenie to ma wprowadzi¢ w Zycie, jakim
jest zwalczanie miedzynarodowego terrory-
zmu, pozbawiajac oznaczong osobe zasobéw
finansowych. Wniosek ten jest ponadto zgod-
ny z wymaganiami ochrony prawa skarzacych
do poszanowania ich zycia rodzinnego.

34 — Zobacz pkt 44, powyzej.
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91. Dodam do dotychczasowych wywoddw,
ze wykladnia rozszerzajaca pojecie ,na ich
rzecz’, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, przedstawiona przez Zjednoczone
Kroélestwo i Komisje, wedlug ktérej, ilekroé¢
sa wyplacane $wiadczenia z tytulu zabez-
pieczenia spotecznego lub opieki spolecznej
malzonkowi oznaczonej osoby, wymagane
jest zezwolenie, gdyz fundusze te sa lub mo-
glyby by¢ uzyte w celu $wiadczenia pomocy
oznaczonej osobie w naturze, stwarza ryzyko
rozszerzenia zakresu zastosowania rozporzg-
dzenia w sposdb prawie Ze nieograniczony,
obejmujac nim, zgodnie z zasadami logiki,
oprécz wszelkich wyptat kwot pienieznych
na rzecz malzonka oznaczonj osoby (np. ich
wynagrodzenia lub darowizny na ich rzecz),
wszystkie sytuacje, w ktérych taka osoba
czerpie posrednio korzy$¢ z istnienia wie-
zi bardziej lub mniej bezposrednich z osoba
trzecig, niewymieniong w wykazie, zyjaca
z nig (matzonka, lecz réwniez innych czlon-
kéw rodziny) badz tez potaczona z nia szcze-
gblnymi wiezami pokrewienstwa czy przyjaz-
ni albo tez stosunkami gospodarczymi.

92. W oparciu o poprzednie uwagi nie wyda-
je mi sie¢ zatem, by mozliwe bylo zakwalifiko-
wanie $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spo-
tecznego lub opieki spotecznej wyptacanych
skarzacym przez organy Zjednoczonego Kré-
lestwa jako przekazywanie funduszy na rzecz
oznaczonych os6b w znaczeniu wskazanym
w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia.

93. Moim zdaniem nie mozna takze uznac to-
wardw i ustug dostarczanych w naturze przez
skarzgce ich matzonkom jako zasobow gospo-
darczych zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadze-
nia, i twierdzi¢ zatem, Ze organy te, dokonu-
jac wyplat funduszy skarzacym, udostepniaja
posrednio zasoby gospodarcze oznaczonej
osobie lub przeznaczaja te zasoby na jej rzecz,
naruszajac w ten sposob zakazy, o ktdérych
mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia.

94. W rzeczywistosci, dla celéw rozporza-
dzenia, zasoby gospodarcze s3 zdefiniowa-
ne jako ,aktywa kazdego rodzaju, zaréwno
materialne i niematerialne, ruchome i nie-
ruchome, ktére nie sa funduszami, lecz mo-
gace stuzy¢ do uzyskiwania funduszy, towa-
ré6w lub uslug” (art. 1 ust. 2). Zgodnie z ta
definicjg art. 2 ust. 3 rozporzadzenia, prze-
widujac zakaz udostepniania zasobdéw go-
spodarczych oznaczonej osobie lub przezna-
czania ich na jej rzecz, stanowi, ze warunkiem
zastosowania tego zakazu jest stworzenie
oznaczonej osobie mozliwosci ,uzyskiwania
funduszy, towaréw lub ustug” poprzez dzia-
tanie tego typu.

95. W $wietle celu zakazéw nalozonych roz-
porzadzeniem, ktérym — o czym byta powyzej
mowa — jest zwalczanie miedzynarodowego
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terroryzmu za pomoca kontroli jego réznych
zrédetl finansowania, uzasadnienie tego wa-
runku jest oczywiste: jezeli dzieki ,aktywom
kazdego rodzaju, zaréwno materialnym i nie-
materialnym, ruchomym lub nieruchomym”
nie jest mozliwe uzyskanie funduszy, towa-
réow lub uslug, to oznaczona osoba nie ma
nic do wykorzystania na cele terrorystyczne,
a zatem aktywa te nie stanowig zasobéw go-
spodarczych zgodnie z rozporzadzeniem *.

96. Jest prawda, ze zakres zastosowania ana-
lizowanego przepisu zostal zinterpretowany
przez Trybunal w wyroku w sprawie Mol-
lendorf w sposdb szczegdlnie szeroki®, co
podkreslano w niektérych uwagach przedsta-
wionych w niniejszym postepowaniu; jednak
w tamtej sprawie towar bedacy przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym moégt
by¢ uwazany za ,wyraznie objety zakresem
definicji pojecia »zasoby gospodarcze, o kté-
rym mowa w art. 1 ust. 2” rozporzadzenia,
poniewaz byta to nieruchomos¢, ktéra moglta
by¢ wykorzystana dla pozyskania funduszy,
towar6w lub ustug. W niniejszym przypadku
natomiast kwestia dotyczy samej mozliwosci
zréwnania towaréw lub ustug pierwszej po-
trzeby dostarczanych przez skarzace ich mal-
zonkom z zasobami gospodarczymi w zna-
czeniu zdefiniowanym w rozporzadzeniu.

35 — W odniesieniu do tego pragne zauwazy¢, ze wykluczenie
z pojecia ,zasobow gospodarczych” aktywéw uniemozli-
wiajacych uzyskanie funduszy, towaréw lub ustug, pojawia
sie rzeczywiscie w rozporzadzeniu, ale juz nie w rezolucji
nr 1390 (2002), ktéra nie zawiera takiego rozréznienia
iw zwigzku z tym nie proponuje, w przeciwienistwie do roz-
porzadzenia, zadnej definicji terminu ,,zasoby gospodarcze”.

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok, pkt 46.
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97. Wydaje mi sie oczywiste, ze dokonujac
zaplaty czynszu za najem nieruchomosci
w celach mieszkaniowych lub optat za bie-
zace $wiadczenia, skarzace nie dostarczaja
malzonkom zasobdéw gospodarczych, gdyz
chodzi o korzysci, ktére nie moga zosta¢
przez nich uzyte celem uzyskania funduszy,
towaréw lub uslug®. Nastepnie odnosnie
zakupu przez skarzace towaréw przeznaczo-
nych do uzytku osobistego ich malzonkéw,
ktére moga jednak by¢ potencjalnie wykorzy-
stywane przez nich samych w znaczeniu go-
spodarczym, uwazam, Ze majac na wzgledzie
niewielka kwote wyptacang tytulem zasitku
w niniejszej sprawie, ktéra wystarcza zaled-
wie na zaspokojenie podstawowych potrzeb
rodziny, nie jest doprawdy realna hipoteza, ze
dobra te zostana odsprzedane przez oznaczo-
ng osobe celem uzyskania funduszy, towaréw
lub ustug koniecznych do sfinansowania dzia-
talnosci terrorystyczne;j.

98. Wykorzystujac zatem przyznane kwo-
ty na zakup towaréw lub uslug pierwszej
potrzeby, z ktorych korzystaja réwniez ich
malzonkowie, skarzace nie udostepniaja im
zasobéw gospodarczych ani tez nie przezna-
czaja ich na ich rzecz w znaczeniu wskaza-
nym rozporzadzeniem, gdyz z takiej pomo-
cy w naturze nie jest mozliwe uzyskiwanie
funduszy, towaréw lub uslug nadajacych
sie do wykorzystania na rzecz dzialalnosci

37 — Zobacz réwniez w tym wzgledzie ,Dobre praktyki UE
w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie $rodkéw
ograniczajacych” (Dok. 8666/08 z dnia 21 kwietnia 2008 r.),
§§ 45,48, 51.
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terrorystycznej. W konsekwencji wyplacajac
skarzacym kwoty pieniezne w postaci $wiad-
czen z tytulu zabezpieczenia spotecznego lub
opieki spolecznej, ktére nastepnie zostana
przez nich zuzytkowane celem zaspokojenia
réwniez podstawowych potrzeb ich matzon-
kéw, wlasciwe organy nie udostepniaja po-
$rednio zasobéw gospodarczych ani tez nie
przeznaczajg ich na ich rzecz zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia.

99. Na podstawie caloksztaltu powyzszych
rozwazan uwazam, ze wyplacajac skarzacym
kwoty pienigzne w postaci $wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spolecznego lub opieki spo-
fecznej, wlasciwe organy nie naruszajg zaka-
z6w nakladanych rozporzadzeniem.

100. Wobec powyzszego nie mozna, moim
zdaniem, podtrzymywa¢, ze wykladnia art. 2
rozporzadzenia wykluczajaca wyplacanie
omawianych zasitkéw z zakresu zastosowa-
nia tego przepisu sprawilaby, ze zbedny bylby
art. 2a.

101. W tym wzgledzie zauwazam przede
wszystkim, ze artykul ten, stanowiac w ust. 1
lit. a), iz mozna odstapi¢ od zakazéw

wprowadzonych na mocy art. 2 ,na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej lub prawnej’,
wydaje sie by¢ w rzeczywistosci sformuto-
wany w szeroki sposob, tak aby wlaczy¢ do
grona podmiotéw, na ktérych spoczywa obo-
wiazek uzyskania zezwolenia, nie tylko ozna-
czone osoby dazace do uzyskania dostepu do
wlasnych débr podlegajacych zamrozeniu,
lecz réwniez kazda osobe trzecia, ktéra za-
mierza udostepni¢ osobie oznaczonej, bezpo-
$rednio lub posérednio, fundusze i/lub zasoby
gospodarcze czy tez przekazywac fundusze
lub przeznaczaé zasoby gospodarcze na rzecz
wymienionej osoby *.

102. Majac powyzsze na wzgledzie, nie pod-
lega watpliwosci, ze system zezwolen, o kté-
rym mowa w art. 2a rozporzadzenia, ma
zapobiega¢ temu, by fundusze lub zasoby
odblokowane lub na ktére zezwolono w celu
zaplaty wydatkéw, wymienione w ust. 1 lit. a)
tego artykulu, nie zostaly wykorzystane na
cele terrorystyczne. Zgodnie z tym celem sys-
temowi zezwolent powinny, moim zdaniem,
podlega¢ wylacznie transfery umozliwiajg-
ce oznaczonej osobie dysponowanie fundu-
szami i/lub zasobami gospodarczymi oraz
decydowanie o ich przeznaczeniu na pokry-
cie wydatkéw wskazanych tym przepisem.
W istocie ryzyko wykorzystania funduszy lub
zasobéw gospodarczych istnieje tam, gdzie
fundusze te lub zasoby gospodarcze sg udo-
stepniane, bezposrednio lub posrednio, ozna-
czonej osobie, nie za$ w przypadku, w ktérym

38 — Zobacz takze wskazéwki dotyczace wnioskéw o odstepstwa
zawarte we wspomnianym dokumencie ,Dobre praktyki
UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie $rod-
kéw ograniczajacych” z 2008 r., zgodnie z ktérym ,Osoba
lub podmiot pragnacy udostepni¢ oznaczonej osobie lub
podmiotowi fundusze lub zasoby gospodarcze musi zada¢
wydania stosownego zezwolenia” (§ 59).
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osoba trzecia bierze bezposrednio na siebie
ciezar pokrycia wydatkéw, o ktérych mowa.

103. W niniejszym przypadku mozliwos¢
dysponowania kwotami wyplaconymi tytu-
fem zasitku, jak réwniez prawo decydowania
o ich przeznaczeniu na pokrycie domowych
wydatkdéw, przystuguje osobie trzeciej. Nalezy
ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co
wynika z akt spraw przed sadem krajowym,
nie mialo miejsca zadne przekazanie omawia-
nych kwot przez skarzace na rzecz ich wias-
nych matzonkéw.

104. W koricu, nie przekonuje mnie argu-
mentacja przyjeta w orzeczeniach sadéw
krajowych pierwszej instancji oraz przedsta-
wiona przez Zjednoczone Krélestwo w pi-
semnych uwagach, zgodnie z ktéra wykladnia
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia upowazniajaca
osobe trzecig do przejecia cigzaru podstawo-
wych wydatkéw osoby wymienionej w wyka-
zie, o ktérym mowa w zataczniku I do rozpo-
rzadzenia, odciaza te ostatnia od obowiazku
ponoszenia tych wydatkéw i umozliwia jej
przekazywanie na cele terrorystyczne akty-
woéw, w posiadanie ktérych wchodzi za po-
mocg innych srodkéw.

105. W rzeczywistosci zadaje sobie pyta-
nie, w jaki sposéb podmiot wymieniony we
wspomnianym wykazie moglby uzyskaé
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kolejne aktywa, z chwila gdy jego fundu-
sze i/lub zasoby gospodarcze sa zamrozone
zgodnie z art. 1 rozporzadzenia, jak réwniez
majac na wzgledzie ograniczenia nakladane
tre$cig art. 2 tego rozporzadzenia zwigzane
z uzyskiwaniem funduszy i/lub zasobéw go-
spodarczych ze strony oséb trzecich, w przy-
padku braku specjalnego zezwolenia, o kto-
rym mowa w art. 2a. Okoliczno$¢, ze osoba
trzecia przejmuje ciezar pokrycia podstawo-
wych wydatkéw tego podmiotu, miataby za-
tem jedynie skutek w postaci zwolnienia go
z obowiazku uzyskania zezwolenia na dostep
do wilasnych funduszy i/lub zasobdw gospo-
darczych — zakladajac, ze je posiada — celem
pokrycia tych wydatkéw, lecz nie umozli-
wialoby to jej automatycznie skorzystania
z wlasnego mienia, ktére pozostaje caly czas
zamrozone, ani otrzymywania funduszy i/
lub zasob6w gospodarczych od 0séb trzecich
z przeznaczeniem na sfinansowanie dziatal-
nosci terrorystycznej. Naturalnie nie mozna
wykluczyé mozliwosci zaistnienia zachowan
obchodzacych zakazy wprowadzone rozpo-
rzadzeniem, lecz moze to sie zdarzy¢ nieza-
leznie od pokrycia przez osobe trzecig oma-
wianych wydatkéow.

106. Ponadto objecie takiego pokrycia wy-
datkéw systemem zezwolen, o ktérym mowa
w art. 2a rozporzadzenia, nie odpowiadaloby
w kazdym razie obawom wyrazonym w uwa-
gach Zjednoczonego Krdlestwa. W istocie
bowiem celem tego artykulu jest wlasnie
umozliwienie osobom wymienionym w wy-
kazie, o ktérym mowa w zalaczniku I do
rozporzadzenia, otrzymywania srodkéw ko-
niecznych do wlasnego utrzymania. Z zezwo-
leniem czy bez, interwencja osoby trzeciej
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odcigzataby oznaczona osobe od obowiazku
samodzielnego radzenia sobie z podstawo-
wymi wydatkami, pozwalajac jej na przezna-
czanie ewentualnych zasob6éw uzyskanych
w drodze naruszenia zakazéw ustanowionych
rozporzadzeniem na cele terrorystyczne. Za-
stosowanie procedury zezwolen, o ktdérych
mowa w art. 2a rozporzadzenia, nie wyklu-
czaloby zreszta ani nie czyniloby mniej praw-
dopodobng ewentualno$ci takiego narusze-
nia, gdyz chodzi o $rodek majacy wylacznie
na celu zmniejszenie ryzyka sprzeniewierze-
nia odblokowanych funduszy i/lub zasobéw.
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107. Jak wspominalem kilkakrotnie powyzej,
takie ryzyko nie istnieje w niniejszej sprawie
ani w ujeciu abstrakcyjnym, majac na wzgle-
dzie wysoko$¢ omawianych zasitkéw, kté-
re przeznaczone s3 jedynie na zapewnienie
tego, co konieczne celem pokrycia podsta-
wowych potrzeb rodziny, ktérej sa wyplaca-
ne, ani w ujeciu konkretnym, zwazywszy ze
w postepowaniu przed sagdem krajowym nie
kwestionowano, ze skarzace nie udostepnia-
ja wlasnym malzonkom otrzymanych kwot,
lecz $wiadcza jedynie na ich rzecz pomoc
w naturze.

108. W swietle przedstawionych rozwazan proponuje, aby Trybunal na pytanie pre-
judycjalne przedlozone przez House of Lords udzielit odpowiedzi, ze art. 2 ust 2 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. nie ma zastosowania do
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego i opieki spotecznej, takich jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, wyptacanych matzonkowi oso-
by wymienionej w wykazie, o ktérym mowa w zalaczniku I do wspomnianego rozpo-
rzadzenia, jedynie ze wzgledu na to, Ze zamieszkuje razem z ta osoba i ze przeznacza
lub moze przeznaczy¢ czesc tych pieniedzy na optacenie towaréw i ustug, ktére skon-
sumuje lub z ktérych skorzysta réwniez oznaczona osoba wymieniona we wspomnia-

nym wykazie.
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