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I — Bevezetés

1. A House of Lords (Egyesilt Kiralysag)
2009. 4prilis 30-i végzésével az EK 234. cikk
alapjan az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida
[helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida] halé-
zattal és a Talibannal Osszekottetésben dllo
egyes személyekkel és szervezetekkel szem-
ben meghatarozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl, valamint az egyes termékek
és szolgdltatdsok Afganisztinba torténé kivi-
telének tilalmérdl, a repiilési tilalom meg-
erdsitésérdl és az afganisztani Télibant illetd
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztasardl sz6lé 467/2001/EK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2002. majus 27-i 881/2002/EK tandacsi rende-
let> (a tovabbiakban: 881/2002 rendelet vagy
rendelet) értelmezésére vonatkozé elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a
Birésag elé.

2. A Birésagnak e rendelet 2. cikke (2) bekez-
désének értelmezésével kapcsolatban kell
allast foglalnia az M., A. és MM. (a tovab-
biakban: fellebbezék) altal a Her Majesty’s
Treasury (brit allamkincstar; a tovabbiakban:

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — HL L 139, 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 294. o.
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Treasury) az Egyesiilt Nemzetek Biztonséagi
Tandcsa 1267. (1999) szdmu hatdrozata alap-
jan létrehozott Szankcidbizottsag altal ossze-
allitott listan szereplé személy hazastdrsa
részére juttatott tarsadalombiztositasi, illetve
szocidlis segélyezési ellatdsokra vonatkozo, e
rendelkezésben el6irt tilalmak alkalmazhato-
sdgaval kapcsolatos hatdrozatainak megsem-
misitése irant inditott eljaras keretében.

II — A vonatkozé jogi hattér

A — Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tand-
csdnak hatdrozatai

3. 2002. janudr 16-dn az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsa (a tovdbbiakban: Bizton-
sdgi Tandcs) elfogadta az 1390. (2002) szamu
hatérozatot, amely meghatarozza az Oszama
bin Ladennel, az al-Kaida szervezet tag-
jaival és a Télibdnnal, valamint a velik
osszekottetésben allo és az 1267. (1999) és
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1333. (2000) szamu biztonsdgi tandcsi hata-
rozatok alapjan Osszedllitott és a Biztonsagi
Tanacs 1267. (1999) szamu hatérozatéval 1ét-
rehozott Szankciobizottsdga (a tovdbbiakban:
Szankciébizottsdg) altal id6szakosan napra-
késszé tett listan szereplé személyekkel, cso-
portokkal, véllalkozdsokkal és szervezetekkel
szemben alkalmazandé intézkedéseket.

4. Az 1390. (2002) szdmu hatdrozat 2. pont-
janak a) alpontja értelmében valamennyi
allamnak kotelessége, hogy:

shaladéktalanul fagyasszak be e személyek,
csoportok, véllalkozasok és szervezetek pénz-
készleteit és mas pénzigyi koveteléseit vagy
gazdasagi eréforrasait — beleértve a tulajdo-
nukban 4ll9, illetve az altaluk vagy az 6 neviik-
ben, illetve az 6 parancsukra eljar6 személyek
altal kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzott
vagyontargyakbdl szdrmazdé pénzkészlete-
ket —, tovabba érkodjenek afelett, hogy sem
allampolgaraik, sem a teriiletiikon tartézkodo
bérmely més személy ne bocsdssa kozvetlen
vagy kozvetett mdédon rendelkezésre sem e
pénzeszkozoket, sem mdas pénzeszkozoket,
pénziigyi koveteléseket vagy gazdasagi erd-

forrasokat az altaluk kovetett célokra”?.

5. 2002. december 20-4n a Biztonsagi Tandcs
elfogadta az 1452. (2002) szamd hataroza-
tot, amely emberiességi okokbol kiilonleges

3 — Ez a libjegyzet kizardlag a jelen inditviny eredeti, olasz
nyelvii szovegére vonatkozik.

felmentést tesz lehetévé az 1390. (2002) szdmu
hatarozattal elrendelt korlatozo intézkedések
aldl.

6. 1452. (2002) szamd hatdrozat 1. pontja
el6irja, hogy a pénzkészletek befagyasztdsa-
nak kotelezettsége nem alkalmazhat6 tobbek
kozott:

solyan pénzeszkozokre vagy egyéb pénziigyi
vagyonra vagy gazdasagi er6forrasokra, ame-
lyek az illetékes éllam(ok) meghatdrozdsa
szerint a) alapvetd kiaddsok fedezésére sziik-
ségesek, [...] a Szankcidbizottsig illetékes
allam(ok) altal a pénzeszk6zokhoz, vagyon-
hoz, illetve eréforrasokhoz adott esetben valé
hozzéaférés engedélyezése irdnti szandékukrol
valé értesitésével egyiitt [...]"

B — Az Eurdpai Unié és az Eurdpai Koz0sség
szabdlyozdsa

7. Az 1390. (2002) szamu hatdrozat vég-
rehajtdsa érdekében a Tandcs 2002. majus
27-én elfogadta az Oszdma Bin Ladennel, az
al-Kaida szervezet tagjaival és a Télibannal,
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valamint a veliikk osszekottetésben &ll6 sze-
mélyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és
szervezetekkel szembeni korlatozé intézke-
désekrél, tovabba a 96/746/KKBP, 1999/727/
KKBP, 2001/154/KKBP és a 2001/771/KKBP
kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
2616 2002/402/KKBP kozos lldspontot®.

8. 1. cikke értelmében a 2002/402 kozds
alldspontot ,Oszdma Bin Ladenre, az
Al-Qaida szervezetre, a Télibanra, valamint
a velilk Osszekottetésben 4llo személyekre,
csoportokra, véllalkozdsokra és szervezetekre
kell alkalmazni, amelyek a Biztonsagi Tandcs
1267. (1999) és 1333. (2000) szamu hataroza-
tainak megfelel6en Osszedllitott listan” sze-
repelnek. A hatdrozat 3. cikke az aldbbiakat
rendeli el:

»Az Eurépai Uniét létrehozé szerzédésben
raruhdzott hataskor keretein beliil eljarva az
Eurépai Kozosség:

— elrendeli az 1. cikkben emlitett szemé-
lyek, csoportok, vallalkozdsok és szerve-
zetek pénzeszkozeinek és egyéb pénziigyi
eszkozeinek vagy gazdasagi forrdsainak
befagyasztasat,

— Dbiztositja, hogy a pénzeszkozok, az egyéb
pénziigyi eszkozok és gazdasagi forrasok
kozvetleniil vagy kozvetve ne valhassa-
nak hozzaférhet6vé az 1. cikkben emlitett

4 - HL L 139, 4. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 292.0.

I - 3918

személyek, csoportok, vallalkozdsok és
szervezetek szamadra vagy javara”

9. A Tanacs a 2002. majus 27-i 2002/402
kozos allaspontot kovetSen elfogadta a
881/2002 rendeletet, amely — ahogy kiilono-
sen annak (1)—(4) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — az 1390. (2002) szdmu hatéro-
zat Kozosség teriiletén torténd végrehajtasat
célozza.

10. Ennek 1. cikke értelmében e rendelet
alkalmazaséban:

»(1) »pénzeszkozok« a befektetett pénzigyi
eszkozok és a gazdasagi elényok min-
den fajtdja, beleértve tobbek kozott a
készpénzt, csekket, pénzkovetelést, val-
tot, fizetési megbizast és egyéb fizetési
eszkozt; pénziigyi intézményeknél vagy
mds szervezeteknél elhelyezett betéte-
ket, szamlaegyenlegeket, koveteléseket
és addskotelezvényeket; nyilvanosan,
illetve zart korben forgalmazott érték-
papirokat és addssdginstrumentumokat,
beleértve a részvényeket és tarsasagi
részesedéseket, kotvényeket, valtdkat,
opcios utalvanyokat, zélogleveleket szar-
maztatott tugyleteket, vagyoni eszk6zok
utdn jaré kamatot, osztalékot, illetve
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egyéb bevételeket, illetve a vagyoni esz-
koz6kbél szarmazé vagy azokbdl képzett
értéktobbletet; hitelt, beszamitési jogot,
kezességeket, teljesitési biztositékokat,
illetve egyéb pénziigyi kotelezettségeket;
akkreditivet, hajéraklevelet, addsvételi
szerz8déseket; vagyoni részesedést vagy
pénziigyi forrdsokban fennallé érdekelt-
séget bizonyité dokumentumokban és
az exportfinanszirozas barmilyen mas
eszkozét;

(2) »gazdasagi eréforrds« mindenfajta tdr-
gyi és immateridlis, ingé és ingatlan
vagyon, amely nem pénzeszkoz, de fel-
hasznalhat6 pénzeszkoz, aruk vagy szol-
galtatasok megszerzésére;

11. A rendelet 2. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A Szankcidbizottsag altal megjelolt és az
I. mellékletben felsorolt valamennyi termé-
szetes vagy jogi személy, csoport, illetve szer-
vezet tulajdonat képezd, illetve birtokaban
1évé pénzeszkozt és gazdasagi eréforrdst be
kell fagyasztani.

(2) Tilos a Szankcidbizottsag altal megjelolt
és az 1. mellékletben felsorolt barmely ter-
mészetes vagy jogi személy, csoport, illetve
szervezet részére vagy javara kozvetlen vagy
kozvetett médon pénzeszkozt rendelkezésre
bocsétani.

(3) Tilos a Szankcidbizottsag éaltal megjelolt
és az I. mellékletben felsorolt természetes,
vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet
részére vagy javara kozvetlen vagy kozvetett
moédon, pénzeszkozok, druk vagy szolgélta-
tasok beszerzése céljabol barmely gazdasagi
er6forrast rendelkezésre bocsatani”.

12. A rendelet 8. cikkének

kovetkezd:

szovege a

»A Bizottsag és a tagallamok késedelem nél-
kil kolcsonosen tdjékoztatjdk egymdst az e
rendelet értelmében hozott intézkedéseikrol
és az e rendelettel kapcsolatban rendelkezé-
stikre 4ll6 valamennyi egyéb lényeges infor-
méciérdl [...]7
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13. A rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
eléirja:

»A tagillamok meghatdrozzdk az e rendelet
rendelkezéseinek megsértése esetén alkal-
mazandé szankciokat. E szankciéknak haté-
konyaknak, ardnyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lennitik”.

14. A rendelet I. melléklete tartalmazza az
ugyanezen rendelet 2. cikkében emlitett ,sze-
mélyek, csoportok és szervezetek listdjat”

15. 2003. februdr 27-én a Tandcs elfogadta a
sziikséges jogalkotasi intézkedéseket a jelen
inditvany 5. pontjaban emlitett, a Biztonsagi
Tandcs 1452. (2002) szdmu hatérozatdban
emberiességi okokbdl elsirt kivételek alkal-
mazdsa érdekében: azaz a 2002/402 kozos
allaspont altal elSirt korlatozé intézkedések
aldli kivételekrdl sz616 2003/140/KKBP kozos
allaspontot®, valamint a 881/2002/EK ren-
deletnek a pénzkészletek és egyéb pénziigyi
forrdsok befagyasztdsa aloli kivételek tekin-
tetében torténé modositasardl szold, 2003.
marcius 27-i 561/2003/EK rendeletet®.

5 — HL L 53, 62. o; magyar nyelvii killonkiadds 18. fejezet,
2. kétet, 80. o.

6 — HLL 82, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 2. kotet,
Lo
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16. Az 561/2003 rendelet 1. cikke beiktat egy
Uj 2a. cikket a 881/2002 rendeletbe, amelynek
(1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A 2. cikk nem alkalmazhat6 a pénz-
készletekre és egyéb pénziigyi forrasokra,
amennyiben:

a) a tagillamok - II. mellékletben felso-
rolt — illetékes hatdsdgainak barmelyike
az érdekelt természetes vagy jogi sze-
mély kérésére ugy hatdrozott, hogy ezek
a pénzkészletek vagy egyéb pénzigyi
forrasok:

i. alapvet6 kiaddsok fedezésére sziik-
ségesek, beleértve az élelmiszerek,
bérlet vagy jelzélog, gyogyszerek és
orvosi kezelés, addk, biztositasi dijak
és kozmtdijak koltségeit;

ii. kizardlag az ésszerl szakértdi dijak
és a jogi szolgaltatasok biztositasdval
kapcsolatos megtéritések kifizeté-
sére szolgalnak;
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iii. kizardlag a befagyasztott pénzesz-
kozok vagy gazdasagi eréforrasok
szokdsos eszkoztartdsi és megtartasi
dijainak, valamint szolgaltatasi dijai-
nak kiegyenlitésére szolgalnak; vagy

iv. rendkivili kiaddsokra sziikségesek; és

b) errdl a hatdrozatrdl értesitették a Szank-
cids Bizottsagot; és

az a) pont i, ii. vagy iii. alpontja
alapjan hozott hatdrozat esetén a
Szankcids Bizottsag az értesitéstol
szamitott 48 o6ran belill nem elle-
nezte a hatdrozatot; vagy

ii. aza) pontiv.alpontja alapjan torténé
hatdrozat esetén a Szankcids Bizott-
sdg jovahagyta a hatarozatot.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelke-
zések kedvezményében részesiilni kivané
barmely személy a tagdllam II. melléklet-
ben megjelolt illetékes hatésdgdhoz intézi
kérelmét.

A II. mellékletben megjeldlt illetékes hato-
sdg haladéktalanul irdsban értesiti mind a
kérelmez4t, mind pedig a kozvetleniil érin-
tettnek ismert egyéb személyeket, szerveket
vagy testiileteket arrél, hogy helyt adtak-e a
kérelemnek.

Az illetékes hatdsig a tobbi tagallamot is
téjékoztatja arrol, hogy az ilyen kivétel iranti
kérelemnek helyt adtak-e”

C — A vonatkozé nemzeti szabdlyozds

17. A jelen tgyben relevians nemzeti szaba-
lyozas az elGterjesztett észrevételek és az els-
zetes dontéshozatalra utalé végzés fényében
az aldbbiakban foglalhaté 6ssze.

18. Az Egyesilt Kirdlysig az Al-Qaida and
Taliban (United Nations Measure) Order
2002-vel” (a tovabbiakban: 2002. évi rendelet)
tltette 4t a Biztonsagi Tandcs 1390. (2002) és
1452. (2002) szama hatarozatt sajat jogrend-
szerébe, valamint hajtotta végre a 881/2002
rendeletet. E rendeletet a 2006. november
16-4n hatélyba lépett, Al-Qaida and Taliban

7 — S12002., 111. sz.
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(United Nations Measure) Order 2006°
(tovabbiakban: 2006. évi rendelet) mdédosi-
totta, amely — ahogyan az a hozz4 fliz6tt indo-
kolasbdl kidertil — tobbek kozott az 561/2003
rendelet® végrehajtdsat szolgalta.

19. Az ,Oszama bin Laden és a vele Ossze-
kottetésben 4allok rendelkezésére bocsétott
pénzeszkozok”-r6l szolé 2002. évi rendelet
7. cikkének szovege a kovetkez6:

»Aki a Treasury jelen cikk rendelkezése
szerinti engedélye nélkill pénzeszkozoket
bocsat rendelkezésre a listan szerepld sze-
mély részére vagy javara, vagy olyan személy
részére, aki a listdn szereplé személy javéra
jar el, jelen rendelet alapjan biincselekményt
kovet el” ™.

20. A 2002. évi rendelet ,Biintetések és
eljardsok” cimd 20. cikke (1) bekezdésének
értelmében, aki e rendelkezést megszegi,
pénzbiintetéssel és/vagy 7 évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintethetd.

8 — SI2006., 2952. sz.

9 — Az Egyesiilt Kirdlysdg észrevételeivel egyetértésben a felek
az alapeljérasban egyetértenének abban, hogy a 2006. évi
rendeletnek nincs jelentds kovetkezménye a jelen tigyre
vonatkozdan.

10 - Forditds télem. Az angol széveg a kovetkezd: ,,Any person
who, except under the authority of a licence granted by the
Treasury under this article, makes any funds available to or
for the benefit of a listed person or any person acting on
behalf of a listed person is guilty of an offence under this
Order”.
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21. A 2006. évi rendelet 8. cikke, amely
— 2006. november 16-tdl kezd6d6 hatallyal —
a2002. évi rendelet 7. cikke helyébe lépett, igy
szol:

»(1) Tilos a 11. cikk szerinti engedély nélkiil
kozvetlen vagy kozvetett médon pénzeszko-
zoket és gazdasagi erdforrasokat rendelke-
zésre bocsatani a 7. cikk (2) bekezdésében
megjelolt személy részére vagy javara.

(2) Aki az 1. cikk szerinti tilalmat megszegi,
bilincselekményt kovet el.

[..]~

22. Az 2006. évi rendelet ,Engedélyek” cimet
visel$ 11. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Treasury a rendeletben meghataro-
zott ligyletek tekintetében engedélyt adhat
a 7. cikk (1) bekezdésében vagy a 8. cikk
(1) bekezdésében szerepls tilalmak aloli
mentesitésre.
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(2) Az engedély lehet

a) dltaldnos vagy meghatérozott személyi
kornek, illetve egy konkrét személynek
kiadott;

b) feltételekhez kotott;

c) hatdrozott vagy hatdrozatlan idére

kiadott.

(3) A Treasury barmikor médosithatja vagy
visszavonhatja az engedélyt.

(4) A Treasury az engedély kiadasakor,
modositasakor vagy visszavonasakor koteles:

a) amennyiben az engedélyt egy konkrét
személynek adta ki, e személyt irdsban
értesiteni az engedély kiaddsardl, médo-
sitasarol vagy visszavondsarol, és

b) 4dltaldnos vagy meghatdrozott személyi
kornek kiadott engedély esetén végre-
hajtani a kiadds, médositas vagy a vissza-
vonas kozzétételével kapcsolatos, dltala
megfelel6nek tartott intézkedéseket.

(5) Aki az engedély megszerzése érdekében
szdndékosan vagy gondatlansdgbdl olyan
nyilatkozatot tesz, vagy olyan okiratot vagy
informdciot szolgaltat, amely valamely 1énye-
ges pont tekintetben hamis, blincselekményt
kovet el.

(6) Aki engedély alapjan jart el, és nem tar-
totta be az engedély tekintetében eldirt felté-
teleket, blincselekményt kovet el”

23. A 2006. évi rendelet 20. cikkének
(3) bekezdése szerint azokban az esetekben,
amikor a Treasury 2002. évi rendelet 7. cikke
szerint kiadott engedélye kozvetlentl a
2006. évi rendelet hatdlybalépése el6tt valtja
ki joghatdsat, a hivatkozott engedély tovabbra
is érvényes marad Ggy, mintha a 2006. évi
rendelet 11. cikke alapjan adtak volna ki.

I - 3923



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-340/08. SZ. UGY

III - A tényallas, az eldzetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés és az eljaras
menete

24. Az alapeljaras Egyesiilt Kirdlysdgban
lakohellyel rendelkezé fellebbezdi hazastar-
sukkal és kiskortl gyermekeikkel egyiitt élnek.
A fellebbezdék hazastarsai a rendelet I. mellék-
letében meghatérozott listan szerepld termé-
szetes személyek.

25. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanyanak ész-
revételeibdl kideriil, hogy az egyik fellebbezé
hézastarsa ezen orszag illetékes hatdsigai-
tél rokkantsagi poétlékban részesiil, amelyet
jelenleg a felesége nevére szdlé szamléra
folyésitanak, mikozben a két masik felleb-
bezd hazastarsa nem kap semmilyen tarsa-
dalombiztositasi és/vagy szocidlis segélyezési
juttatast. Az ugy irataibdl kideril, hogy ezek
a személyek gazdasdgi szempontbdl teljes
mértékben hazastarsuktol fiiggenek, azaz a
fellebbezdktdl, akik a csaldd alapvetd sziik-
ségleteinek kielégitésérél gondoskodnak.

26. A fellebbezbk személyes helyzetiik alap-
jan killonbo6zé pénzbeli tarsadalombiztositési
ellaitasokra (jovedelemkiegészités, rokkant-
sagi potlék, gyermeknevelési tdmogatas,
lakhatdsi tdmogatds, helyiad-kedvezmény)
jogosultak az Egyesilt Kirdlysig illetékes
kozigazgatasi szerveit6l (HM Revenue and
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Customs és Secretary of State for Work and
Pensions), heti par szdz angol font 6sszegben.

27. 2006 jdliusdban a Treasury, ellenérdekd
fél az alapeljardsban, miutdn megéllapitotta,
hogy a fellebbezdk részére juttatott sszegek
egy olyan csaldad alapvetd sziikségleteinek
fedezését biztositjak, amelynek tagja a ren-
delethez mellékelt listin szerepl$ személy,
és ezért feltehetd, hogy ezek az Osszegek a
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, valamint
a2002. évi rendelet 7. cikke értelmében e sze-
mélyek ,érdekében rendelkezésre” bocsatott-
nak tekinthetdk, ugy dontott, hogy a jovében
a fellebbezdket illetd ellatasok folydsitasat a
finanszirozé kozigazgatasi szervezetek hata-
rozatlan ideji engedélyének kiaddsatdl teszi
fuggové.

28. Ez az engedély egyiitt jar néhany olyan,
esetenként eltérd eljarasi szabdllyal, amelyek
lehet6vé teszik a fellebbez6k szamadra a csalad
alapvet6 sziikségleteinek fedezéséhez sziik-
séges Osszeg felvételét azon bankszamlardl,
amelyre a tdmogatast folyositjdk. Nevezete-
sen, az engedély korlatot szab a készpénzben
torténd pénzfelvételnek, és hitelkartya hasz-
nélatat irja el6 a vasarlasokra, megkoveteli
tovéabb4, hogy a vasarldsokra vonatkozé blok-
kokat a Treasury részére havonta eljuttassak,
lehet6vé téve igy annak igazoldsat, hogy azok
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nem haladjdk meg a csaldd alapvetd sziikség-
leteinek fedezéséhez elengedhetetlen mér-
téket. Az engedély figyelmezteti tovabbd a
fellebbezdket, hogy pénzeszkzoknek és/vagy
gazdasagi eréforrasoknak a listdin megjelolt
hézastarsuk rendelkezésére bocsatasa biinte-
tendd cselekmény a nemzeti biintetd jogsza-
bélyok értelmében.

29. A fellebbez8k — mivel ugy vélik, hogy az
igy meghatdrozott szabdlyokat az 6 esetiik-
ben nem kell alkalmazni — keresetet nyuj-
tottak be a High Courthoz, amelyben azok
megsemmisitését kérték. Nézetiik szerint a
tarsadalombiztositasi és szocidlis segélyezési
ellatasoknak a rendelet I. mellékletében talal-
haté listdn megjelolt személy hézastdrsanak
torténé kifizetése nem tartozik a rendelet
2. cikkének alkalmazasi korébe, kovetkezés-
képp ahhoz nincs sziikség a 2a. cikk szerinti
engedélyre.

30. A High Court elutasitotta e fellebbez8k
keresetét azzal, hogy az ellatdsoknak a listan
szereplé személy hdzastirsa szdméra tor-
ténd kifizetése kimeritheti a pénzeszkozok
e személyek javara kozvetett médon torténd
rendelkezésre bocsatasinak fogalmat, ezért
az a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott tilalom ald esik. A fellebbe-
z6k fellebbezést nydjtottak be a High Court
hatdrozata ellen. A Court of Appeal 2007.
marcius 6-an elutasitotta a fellebbezést, teljes

egészében helybenhagyva az els6foku birésag
érvelését.

31. Afellebbezék tehatlegfels6 fokon a House
of Lordshoz fordultak, amelynek Appellate
Committee-ja 2008. februdr 21-én benyuj-
tott egy jelentést, amelyben felhivta a figyel-
met arra, hogy a kereset a rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozd
kérdéseket vetett fel, killonosen, hogy vajon
a rendelkezés altal haszndlt ,javara” kifejezés
tdgan értelmezendé-e, lefedve igy minden
olyan pénzfelhaszndldst, amibél a megjelolt
személynek haszna szarmazik, vagy a kifejezés
csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
pénzeszkozoket és/vagy gazdasagi erdforra-
sokat ,kifejezetten rendelkezésre bocsétjak az
olyan emlitett személyek részére, akik szaba-
don donthetnek ezek felhasznalasardl”

32. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés-
ben a House of Lords elismeri, hogy a 2a. cikk
értelmében az engedély mindenképpen sziik-
séges ahhoz, hogy a fellebbez6k hdzastérsa
tarsadalombiztositasi, illetve szocidlis segé-
lyezési ellatasban részesiiljon, ugyanakkor azt
is lehet6vé teszi ez utébbiak szdmdra, hogy
sajat hazastarsuk rendelkezésére bocsdssanak
pénzeszkozoket és/vagy gazdasagi erdfor-
rasokat; észrevételezi azonban, hogy a jelen
tigyben felmeriilt probléma legf6képpen az,
vajon a fellebbezéknek sziikségiik van-e enge-
délyre ahhoz, hogy tdrsadalombiztositasi,
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illetve szocidlis ellatdsokban

részesiiljenek.

segélyezési

33. E birésdg szerint a rendelet 2. cikke
(2) bekezdése ,javara” kifejezésének tdl tag
értelmezése ellentétes lenne ugyanezen cikk
(3) bekezdésével, amely csak olyan mérték-
ben tiltja meg e személyek részére a gazda-
sagi eréforrasok rendelkezésre bocsdtdsit,
amennyiben az ,pénzeszkozok, druk vagy
szolgaltatasok beszerzését” tenné lehetdvé.
Ezt a feltételt, amely a House of Lords szerint
a 1390. (2002) szamu hatérozat céljaval ossz-
hangban van, a rendelet 2. cikke (2) bekezdé-
sének oOsszefiiggésében is alkalmazni kellene,
figyelembe véve azt a korilményt, hogy a
hatdrozat 2. pontjanak a) alpontja nem tesz
killonbséget pénzeszkoz és gazdasagi eréfor-
ras kozott.

34. Masrészrdl azonban a rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének Treasury altal tdmogatott
értelmezése ardnytalan hatdsu lenne, hiszen
ahhoz vezetne, hogy barkinek, aki a megjelolt
személy hdzastdrsanak pénzt folydsit (példaul
annak munkaltatdja, s6t annak bankja is), a
rendelet 2a. cikke értelmében engedélyt kel-
lene kérnie, egyszertien azon okbdl, hogy ez a
két személy egyiitt él, és a megjelolt személy-
nek haszna szdrmazhat a hazastdrs altal esz-
kozolt kiadasokbol.
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35. A House of Lords ugy véli ezenkiviil,
hogy a Treasury engedélykiadasi szabéalyozasa
stolakodd” rendszert hoz létre. Az engedély
feltételeit ugyanis olyan mddon hatiroz-
tdk meg, hogy azok lényegében megakada-
lyozzdk, hogy a hazastars sajat jovedelmétsl
fiiggetleniil barmilyen 6sszeget koltson, anél-
kil hogy a Treasury el6zetes engedélyével
rendelkezne.

36. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsdg meg-
jegyzi, hogy a rendelet 2a. cikke a megjelolt
személy javara torténd Kkifizetésekre hivat-
kozik, mig az alapeljirdsra vonatkozé kérdés
annak meghatarozasaban all, hogy a listan
nem szerepl személyek szdmdara az ellata-
sok juttatdsa elGzetes engedélyhez kotott-e,
figyelembe véve azt a tényt, hogy a vonatkozé
Osszegek részben valamely megjelolt személy
javéra keriilnek felhasznaldsra.

37. Mindezen megfontoldsok alapjan a
House of Lords 2008. éprilis 30-i végzé-
sével Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
elétte folyamatban 1évé eljarast, és a kovet-
kezd kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra:

,Vonatkozik-e a 881/2002/EK tanécsi ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdése valamely
allam altal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
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1267. (1999) szamu hatdrozata alapjan lét-
rehozott Szankciébizottsag &ltal megjelolt
személy hdzastirsa részére juttatott tarsa-
dalombiztositési, illetve szocidlis segélyezési
ellatasra kizardlag azon az alapon, hogy a
hazastars a megjelolt személlyel él egyiitt, és a
részére juttatott pénzosszeg egy részét olyan
aruk és szolgéltatdsok megvasarldsira fogja
— illetve lesz lehet6sége — haszndlni, ame-
lyeket a megjelolt személy fog felhasznalni,
illetve amelyekbdl az utébbi szintén része-
sedni fog?”

38. A Birdsag alapokményanak 23. cikke
alapjan az alapeljaras fellebbezdin kiviil irds-
beli észrevételeket nyujtott be az Egyesiilt
Kiralysag Kormaénya, Esztorszidg kormanya,
valamint a Bizottsag.

39. A 2009. november 11-én tartott targya-
lason szébeli észrevételeket tettek a felleb-
bezdk, az Egyesiilt Kirdlysig Korménya és a
Bizottsag.

IV — A Birésag elott kifejtett észrevételek

40. Az alapeljaras fellebbez6i szerint a
Treasury azon dontése, amely kiilondsen
szigort eljarashoz kotott engedély kibocsa-
tasatol teszi fliggévé az Sket illetd ellatdsok
foly6sitdsat, hatdsat tekintve azonossd teszi az
6 helyzetiiket valamely megjelolt személyével,

annak ellenére, hogy nem szerepelnek a lis-
tdn, és terrorista tevékenység kifejtésével sem
gyanusitjak Sket.

41. A fellebbez6k észrevételezik, hogy a
széban forgd elldtasokat tobbek kozott arra
szanjak, hogy természetbeni ellatist nyujt-
sanak listdn szereplé hazastarsuknak. Igy a
fellebbez6k nem bocsitandnak pénzeszkozo-
ket az 6 rendelkezésiikre; tehat kizart lenne,
hogy a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
értelmében az illetékes hatésagok kozvetet-
ten pénzeszkozoket bocsatandnak a hazastérs
rendelkezésére azaltal, hogy pénzosszege-
ket folyositanak a fellebbez6knek. Azt sem
lehetne allitani, hogy ilyen médon valamely
megjelolt személy javara gazdasagi eréforra-
sokat bocsatandnak rendelkezésre: a 2. cikk
(3) bekezdése kizarja ugyanis sajét alkalma-
zdsi korébdl azokat a gazdasagi eréforrdso-
kat, amelyekbdl egy listdn szerepld személy
nem szerezhet pénzeszkozt, arut vagy szol-
galtatast (,mentességet élvezd eréforrasok”).
A fellebbez6k ugy vélik, hogy a rendelet
2. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely kiterjeszti a jogszabaly hatalyat a har-
madik személyek rendelkezésére bocsatott
pénzeszkozokre — egyszer(ien abbdl a meg-
fontolasbdl, hogy ezeket a pénzeszkozoket
mentességet élvezd eréforrasok megszerzé-
sére is lehetne haszndlni valamely megjel6lt
személy javdra —, nem éllna 6sszhangban az
emlitett kitétellel.

42. Ezzel kapcsolatban hozzéteszik, hogy
a rendelet 2. cikke (3) bekezdésének altaluk
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javasolt értelmezése nem lenne ellentétes a
Birésag Mollendorf-iigyben hozott itéletben
megiéllapitott értelmezésével,'" amely tidgabb
korben hatdrozta meg az e rendelkezésbe
foglalt tilalom hatalyat: az abban az tigyben
felmeriil6 aru ugyanis a rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan ,gazdasagi er6forras-
nak” mindsiilt, hiszen a megjelolt személy azt
terrorista tevékenység finanszirozdsara hasz-
nélhatta volna. A fellebbez6k szamara tor-
téné pénzeszkoz-juttatisok korldtai azonban
nem irdnyulndnak az emlitett tevékenységek
finanszirozdsanak megakadalyozasara.

43. A fellebbezék végiil hangsulyozzdk, hogy
a rendelet 2. cikkének a Treasury dltal tdmo-
gatott értelmezése sérti alapveté jogaikat,
kiilondsen a tulajdon tiszteletben tartdsanak,
valamint a maganélet és a csaladi élet tisztelet-
ben tartdsanak jogdt. Ami ez utdbbit illeti, az
engedélyezési rendszer dltal el6irt korlatoza-
sok nem allnak ardnyban a kitizott célokkal,
és e korlatozasok indokai se nem megfelelGek,
se nem elégségesek az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlata értelmé-
ben."”” Hasonléképpen, a tulajdonhoz val6
jog vonatkozésédban a fellebbezdk azt allitjak,
hogy — a Kadi-iigyh6z' hasonléan — a jelen

11 — A C-117/06. sz., Méllendorf és Méllendorf-Miehuus iigyben
2007. oktober 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-8361. o.)
46. pontja.

12 - Lasd kiilénosen a 3562/04. és 30566/04. sz., Marper kontra
United Kingdom egyesitett iigyekben 2008. december 4-én
hozott itélet 101. pontjat.

13 — A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat Inter-
national Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
iigyekben 2008. november 3-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6351. 0.).
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eljarasban is az a kérdés, hogy az adott jogot
érint6 jelentds korlatozasok vajon indokoltak
és aranyosak-e.

44. Az Egyesilt Kirdlysig Kormdinya a
2. cikk (2) bekezdése, kiillonosen a ,javara”
kifejezés szé szerinti értelmezése alapjdn,
a haszndlt kifejezések hétkoznapi jelenté-
sére alapozva azt dllitja, hogy az e cikk altal
eléirt tilalom kiterjed minden olyan pénz-
eszkoz rendelkezésre bocsatdsira, amelybdl
valamely megjelolt személynek haszna szér-
mazhat, fiiggetlentl attél a korilménytdl,
hogy a széban forgé pénzeszkozt az emlitett
személy részére pénzeszkoz vagy gazdasdagi
er6forras beszerzésére forditjak-e, vagy sem;
jelen esetben, mivel a fellebbez8knek jutta-
tott Osszegeket fellebbezGk alapvetdé kiada-
saik fedezésére, tobbek kozott hazastarsuk
eltartdsara is haszndljak, egyértelmd, hogy
a fellebbez6k részére folydsitott tarsada-
lombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési
ellaitasokkal az illetékes hatésagok a széban
forgé szabadly értelmében a hdzastdrsak javéra
pénzeszkozoket biztositanak. A Birdsag el6tti
targyalas soran az Egyesiilt Kiralysag Kor-
madnya késébb gy pontositott, hogy a ren-
delet 2. cikke (2) bekezdését a széban forgd
ellatasok juttatdsandl alkalmazni kell, mivel
ezeket természetiiknél fogva és tényleges fel-
hasznélasuktdl figgetleniil arra szantak, hogy
azokat valamely megjelolt személy javédra
haszndljak fel. Ezek ugyanis olyan csaladi
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egység sziikségleteinek fedezésére irdnyul-
nak, amelynek a fent emlitett személy részét
képezi, osszegiiket tekintve pedig gyakorlati-
lag ezen egység tagjainak szdma éltal megha-
tarozottak, beleértve a megjelolt személyt is.

45. Ez az értelmezés 6sszhangban éll a Biz-
tonsdgi Tandacs 1390. (2002) szamu hataroza-
tanak szovegével és céljaval, amelynek tilalmai
igy kiilonosen tig értelmezési kord megha-
tdrozast nyernének — ahogyan azt a Biré-
sdg itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja' —,
és a listan szerepld személyek tekintetében
minden gazdasagi tdmogatds megvondsara
irdnyulnanak.

46. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint, ha bérki
magdra véllalhatja valamely megjelolt sze-
mély alapveté kiadasait, az kiliresitené a
rendelet 2a. cikkének kivételt meghatirozé
rendelkezését, amely szerint nemcsak a meg-
jelolt személynek, hanem minden ,érintett
természetes vagy jogi személynek” engedélyt
kell beszereznie ahhoz, hogy pénzeszkozoket
haszndljon fel vagy bocsédsson rendelkezésre
valamely megjelolt személy alapvetd kiadasa-
inak fedezése érdekében.

47. Ezenkivill az Egyesilt Kirdlysdg arra
figyelmeztet, hogy a 2. cikk (3) bekezdésében

14 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Mallendorf-tigyben
hozott itélet 50-55. pontjat és a 13. labjegyzetben hivatko-
zott Kadi-tigyben hozott itélet 169. pontjit.

foglalt azon feltétel, amely csak annyiban
tiltja meg a listan szereplé személy javéra a
gazdasagi eréforrdsok rendelkezésre bocsa-
tasat, amennyiben az lehet6vé teszi e sze-
mély szamdra, hogy ,pénzeszkozoket, arukat
vagy szolgdltatisokat szerezzen be’, nem
alkalmazhaté ugyanezen cikk (2) bekezdése
Osszefuiggésében: a pénzeszkozoket ugyanis
természetiiknél fogva nagyobb likviditas jel-
lemzi a gazdaségi eréforrasokhoz képest, ez
okbdl tehat korlatozébb szabélyozas vonatko-
zik rjuk.

48. Hivatkozva a fellebbezdket érints, az
engedélyezési szabalyozasbol fakadé ,kiemel-
kedéen szigord” kovetkezményekre, az Egye-
silt Kiralysag kifejti, hogy a rendelet dltal
eléirt tilalmak 1ényegiikb8l adédéan alkalma-
sak arra, hogy harmadik személyek szimara
hatrdnyt okozhatnak,'® mdsrészt pedig ezek a
kovetkezmények a valdsigban az e személyek
részére a nemzeti jogalkotds alapjan eldirt
engedélyezési eljarastol fiiggenek.

49. Végiil a fellebbezdk azon érvére vélaszul,
amely szerinta 2. cikk (2) bekezdésének tagabb
korti értelmezése az emlitett tilalmak alkal-
mazdasi korébe vonnd a i. megjelolt személy
felesége vagy valamely csalddtagja szdmdara
folyésitott fizetést, valamint ii. a megjelolt

15 — Lasd a C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben 1996. julius 30-an
hozott itélet (EBHT 1996., I-3953. 0.) 22. pontjét.

I - 3929



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-340/08. SZ. UGY

személynek segitséget nyuwjté jétékonysdgi
egyesiiletnek juttatott targyi ajandékot is, az
Egyesiilt Kiralysag hangsilyozza, hogy — a
jelen tiggyel ellentétben — a fentiekben felté-
telezett esetek egyikében sem all fenn a ren-
delkezésre bocsatott pénzeszkoz és az abbdl a
megjelolt személy dltal huzott haszon kozott
elégséges ,kapcsolat” a széban forgd rendel-
kezés alkalmazdsanak alatdmasztisahoz.

50. Az észt kormany szerint a megjelolt sze-
mély hazastarsa szdmdara folyositott ellatds
nem esik a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasi korébe és ezért nem sziikséges
hozza engedély. E kormany szerint a széban
fogd szabdly olyan értelmezése, amely korla-
tozza az ket megillet6 pénzeszkozok jutta-
tésat olyan harmadik személyek tekintetében,
akik nem szerepelnek a listdn, lényegében
ahhoz vezetne, hogy azonos helyzetbe hozza
azokat a megjelolt személyekkel.

51. Azon értelmezés, amely egy olyan har-
madik személynek sz6l6 juttatast, akit csa-
ladi vagy mas fajta kotelék fiiz valamely
listdn szereplé személyhez, a pénzeszkoz e
személy rendelkezésére bocsitisdhoz vagy
pénzeszkoz ez utébbi javdra torténd biz-
tositasdhoz hasonlitja, nem felelne meg az
1390. (2002) szdmu hatdrozat szévegének és
céljanak sem, amely dgy rendelkezik, hogy
kizérélag a Szankcidbizottsag altal felallitott
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listdin szereplé személyek vethet6k ald az
emlitett szankciérendszernek.

52. Azészt kormany megjegyzi tovdbba, hogy
egy olyan harmadik személlyel szemben, aki
megsértette a rendelet rendelkezéseit, a nem-
zeti biintet6jogot kell alkalmazni, és abban az
esetben, ha a szoban forgé harmadik személy
egy megjelolt személyen keresztill terrorista
tevékenységben vesz részt, a listara torténd
felvételét kell javasolni, azért, hogy 6 is a ren-
delet 4ltal el8irt szankciorendszer hatalya ala
kertljon.

53. Mindenesetre, Esztorszdg kormanya
szerint, még ha el is ismerjik, hogy a rende-
let megengedi, hogy harmadik személyeket
korlatozzanak sajat pénzeszkozeikhez tor-
téné hozzaférésiik tekintetében, a Treasury
altal el8irt engedélyezési eljards jogalap nél-
kiili beavatkozas a fellebbez6k maganéletébe,
amely nemcsak, hogy nem indokolt a harma-
dik személy dltal tandsitott magatartds poten-
cidlis veszélye folytan (nem életszer(i ugyanis
azt feltételezni, hogy egy olyan ellatds, amely-
nek Osszege éppen csak lehetévé teszi egy
csaldd alapvetd sziikségleteinek fedezését,
terrorista tevékenységet finanszirozhatna),
hanem aranytalannak is bizonyul, hiszen mas,
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a fellebbez6k alapvetd jogait kevésbé sért6
eszkozok alkalmazésaval elkeriilhetd.

54. A Bizottsag Ggy véli, a fellebbezék sza-
madra olyan ellatds biztositdsa, amelyet a
hézastars természetbeni segitésére haszndl-
nak, a rendelet 2. cikkében el6irt tilalmak
alkalmazasi korébe tartozik, kovetkezésképp
killon engedélyt igényel. Erre a kovetkez-
tetésre a Bizottsag a rendelet 2. cikke szo-
vegének és céljanak, az 1390. (2002) szdmu
hatdrozatnak, valamint a rendeletbe a 2a. cik-
kel beiktatott kivételi rendszernek a vizsgalata
alapjan jutott.

55. A Bizottsag szerint a kozosségi jogalkotd
a rendelet 2. cikkébe foglalt rendelkezéseket
a lehet6 legtdgabb kord jelentéssel kivénta
felruhazni, annak érdekében, hogy mindenre
kiterjed6 és radikalis pénziigyi szankciérend-
szert hozzon létre. Ez nemcsak e rendelkezés
sz6vegébdl tlinik ki, hanem a Birdsag itélke-
zési gyakorlatdbol is, amely a Mollendorf-
tigyben hozott itéletben'® a rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének Kkiterjesztl értelmezését
fogadta el, amelyet a Bizottsdg allaspontja
alapjan f6szabdly szerint a 2. cikk (2) bekez-
désére is alkalmazni kell.

16 — Lasd a 11. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
50. és 51. pontjat.

56. Arendeletértelmezése érdekébentovabba
figyelembe kell venni az 1390. (2002) szamu
hatarozatot, amely a terrorizmus elleni harc,
a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa
kozérdekli céljait kovetve rendkivil széles
kereteket jel6l ki, és arra irdnyul, hogy a listdn
szerepld személyek tekintetében mindenfajta
gazdasigi tdmogatdst megakadélyozzon. A
Bizottsag hangsilyozza, hogy sem a rendelet,
sem a hatdrozat nem tdmaszt a tagallamok
felé olyan kotelezettséget, hogy mielStt vég-
rehajtandk az emlitett elSirt tilalmakat, tisz-
tdzzak, hogy fenndll-e a tényleges kockazata
annak, hogy a pénzeszkozoket vagy gazdasagi
er6forrasokat terrorista célra forditjdk; ez a
feltétel az elirt szigorit6 intézkedések kike-
rilésének kockazataval, szamos értékelési és
kivitelezési nehézséggel jarna.

57. Ugyanezen rendelet kiegészitése a
2a. cikkel, a humanitarius céla kivételi rend-
szerrel — amely tobbek kozott az ,alapvetd
kiaddsok fedezéséhez sziikséges” pénzesz-
kozoket és gazdasdgi erbforrasokat érinti —
vildgosan mutatnd, hogy a listdin szerepld
személy javara szallds, étel és mas alapvetd
sziikséglet(l javak biztositdsa sajat hdzastdrsa
részérél f6szabdly szerint beletartozik a ren-
delet 2. cikkében emlitett tilalmak korébe;
ebbdl az kovetkezne, hogy ez kizardlag a
2a. cikkben foglalt kiilonos feltételek alap-
jan lenne engedélyezhetd, az elbirt eljarasi
rendet kovetve. A Bizottsag elismeri, hogy a
fellebbez6k nem szerepelnek a listan, de arra
figyelmeztet, hogy a Birdsag itélkezési gya-
korlata szerint a gazdasagi jellegi megszorit6
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intézkedések természetiiknél fogva hétranyos
kovetkezményekkel jarhatnak harmadik sze-
mélyekre nézve, ezeket azonban a kovetendd
célok jelent6sége igazolja.

58. A Bizottsag ugy véli, hogy a kérdést el6-
terjeszté birdsdg feladata a jelen iigy vonat-
kozasdban annak vizsgalata, hogy a 2a. cikk
alapjan elfogadott nemzeti engedélyezési
rendszer konkrét szabélyai nem jelentik-e
a fellebbezék alapveté jogainak ardnytalan
megsértését.

59. Mivel a fellebbezdknek folydsitott ellatas
Osszege ex ante koriiltekintéen kiszamitott
oly médon, hogy a megélhetéshez sziikséges
elengedhetetlen minimumot biztositsa sza-
mukra, a Bizottsag végiil arra a kérdésre keresi
a vdlaszt, hogy sziikséges-e ex-post annak
biztositasa is, hogy ezeket az Osszegeket ne
forditsdk mas célokra. Megitélése szerint
kevésbé tolakod6 eljarast lehetne igénybe
venni, példdul el6irva, hogy a tagillamok
lelkiismeretesen tartsak magukat a rendelet
8. cikkében elirt tdjékoztatasi kotelezett-
séghez. Ezenkivill a Bizottsdg hangsulyozza,
hogy gy tiinik, az Egyesiilt Kiralysagban nem
sziikséges engedély ahhoz, hogy a fellebbez6k
munkdbdl szarmazd esetleges jovedelemhez
jussanak, mig a logika szigort torvényei sze-
rint nem kellene kiilonbséget tenni a kapott
pénzeszkozok eredetét illetéen a rendeletben
eldirt tilalmak alkalmazaséhoz.

I - 3932

V - Jogi elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésrél

1. El6zetes megjegyzések

60. A jelen elGzetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdésben a House of Lords 1ényegé-
ben azt kérdezi a Birsagtol, hogy a 881/2002
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének hatalya
kiterjed-e a rendelet mellékletében megjelolt
személy hdzastdrsa részére juttatott tirsada-
lombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési
ellatasra egyszerien annak a koriilménynek
a kovetkeztében, hogy a hazastarsak egyiitt
élnek és a szoban forgo ellatdsokat részben a
megjelolt személy javara is felhasznaljak vagy
felhasznélhatjak.

61. A Birdsag elé terjesztett kérdés tehat
annak eldontésére vonatkozik, hogy — aho-
gyan azt a Treasury javasolja — azéltal, hogy a
fellebbez6knek ellatasokat nyujtanak, akik az
ezekbdl befolyo 6sszegeket tobbek kozott arra
haszndljak, hogy természetbeni ellatast nyujt-
sanak héazastarsuknak, az Egyesiilt Kirdlysag
illetékes hatdsdgai kozvetlen vagy kozvetett
moédon pénzeszkozt bocsdtanak rendelke-
zésre egy listan szerepld személy részére vagy
javdra, és igy megszegik a rendelet 2. cikkében
foglalt tilalmat, vagy pedig — ahogyan azt az
alapeljaras felperesei és feltehetéleg a kérdést
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el6terjesztd birdsag is allitja — a széban forgo
juttatasok nem esnek az emlitett cikk alkal-
mazasi korébe.

62. Az emlitett rendelkezés tartalmanak
tanulmanyozasa el6tt el6zetesen réviden tisz-
tazni sziikséges a személyi hatalyt és azokat a
kovetkezményeket, amelyek ebbdl a rendelet
mellékletét képezd listan nem szerepld sze-
mélyekre szarmazhatnak.

63. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt ki
kell emelni, hogy a Biztonsigi Tanacs hata-
rozataiban foglalt intézkedések végrehajtdsa
érdekében a Ko6zosség a rendelet eszkozéhez
folyamodott, amely egyforman és kozvetleniil
alkalmazandé a Kozosség teriiletén alapitott
szervezetek és minden személy vonatkozasa-
ban. A 881/2002 rendelet 2. cikke megtiltja,
hogy a listan szerepl$ személyek részére vagy
javara kozvetlen vagy kozvetett médon pénz-
eszkozt vagy gazdasagi er6forrdst bocsds-
sanak rendelkezésre, igy tehat mindenkit
kotelez, aki megvaldsithatja ezeket a maga-
tartdsokat. A jelen {gyre vonatkoztatva,
amelyben felmeril a tilalom alkalmazasanak
lehet8sége, annak betartdsa mind az ellétd-
sokat nyujté szerveket, mind a fellebbezdket
kotelezi.

64. Ezt kovetben ki kell emelni, hogy a
Bosphorus-iigyben hozott itéletben'” a
Birésag egyrészr6l megerdsitette, hogy a
Biztonsagi Tandacs kotelez6 hatdrozatainak
végrehajtasaként  bevezetett  szankciin-
tézkedés'™ dltal kovetett célok jelentSsége
indokolja az ,— olykor nagyon is — negativ
kovetkezményeket’, ,amelyek ezdltal kart
okoznak azon feleknek, akiknek semmi-
lyen felelésségiik nincs az ezen intézkedés
meghozataldhoz vezet6 helyzetet kialakula-
sért”"®, mésrészr6l emlékeztetett arra, hogy
az dllando itélkezési gyakorlat szerint az ezen
itélet alapjaul alapeljarasban a felperes altal
hivatkozott alapveté jogok ,nem abszolat
jogok és gyakorlasuk korlatozas ald eshet a
Kozosség altal elérni kivant kozérdeki célok
nevében”®. Hangstilyozandé tovébbd, hogy
bar ezt kovetéen a Birdsagnak a Kadi-iigyben
hozott itélettel” kezd8d§ itélkezési gyakor-
latat az alapvet6 jogok védelmére forditott
jelent8sebb figyelem jellemzi, mindazonaltal
ezen itélkezési gyakorlat nem teszi kérdésessé
azt az elvet, miszerint egy szankcidintézke-
dések bevezetését el6ird rendelet — példaul a
Bosphorus-tigyben hozott itéletben és a jelen
eljarasban — hatranyos kovetkezményekkel
jarhat olyan személyek terhére, akik nem
azonosak azokkal, akikkel szemben az el8irt
szankcioknak érvényesiilnitik kell.

17 — Hivatkozas a fenti 15. 1abjegyzetben.

18 — Lasd az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztdrsasdg (Szerbia és Montenegro) kozotti keres-
kedelemrdl szold, 1993. éprilis 26-i 990/93/EGK tandcsi
rendeletet (HL L 102., 14. 0.).

19 - Lasd az itélet 22. és 23. pontjat.

20 — Lasd a fenti 15. ldbjegyzetben hivatkozott Bosphorus-
ugyben hozott itéletet 21. pontjat,és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.

21 — Hivatkozas a fenti 13. ldbjegyzetben. Lésd legutébb a
C-399/06. P. és C-403/06. P. sz., Hassan kontra Tanécs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. december 3-an hozott
itéletet (EBHT 2009., I-11393. 0.).
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65. Ebbdl kovetkezik, hogy bar nem tartoz-
nak a rendelethez csatolt listdn szerepl$ sze-
mélyek kozé, és bar nem lehet kiterjeszteni
rajuk a listan megjelolt személyek veszélyes-
ségére vonatkozo itéletet csak azért, mert
ilyen személyek egyiitt é16 hazastarsai, mégis,
az alapeljaras fellebbezéi kénytelenek elszen-
vedni a rendelet 2. cikke szerinti tilalmak
alkalmazdsabdl ered6 esetleges hatranyokat.

66. Végiil emlékezni kell arra, hogy a Birésdg
alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az alap-
vetd jogoknak a kozérdek kovetelményeivel
indokolhaté korlatozéasai — mint amilyenek a
nemzetkozi terrorizmus elleni harcbdl fakadé
kovetelmények — a kitlizott cél vonatkozasa-
ban nem jelenthetnek ardnytalan és elvisel-
hetetlen beavatkozast, amely kiiiresitené a
biztositott jogok tartalmat.*

67. A végkovetkeztetés tehdt bar az, hogy a
széban forgé ellatasokkal kapcsolatban fenn-
allnak a rendelet 2. cikkében foglalt tilalmak
alkalmazasara vonatkoz6 objektiv koriil-
mények, és hogy ezek folydsitasit a 2a. cikk
szerint engedélyeztetni kell, ezen engedély
az Egyesiilt Kiralysag illetékes hat6sagai altal

22 — Lasd a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Kadi-iigyben
hozott itélet 354. és azt kovetd pontjait.
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torténd kiadasanak feltételei tiszteletben kell,
hogy tartsdk az aranyossdg fent kifejtett elvét.
Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni
nemcsak a fellebbezék tulajdonuk védelméhez
valé jogat, de ezenkivill a magdn- és csaladi
életiik tiszteletben tartdsédhoz valo jogét is.”

68. Mindazonaltal e kérdést nem tirgyalom
érdemben, mivel a jelen tigyben a Birdsdgot
nem kérték arra, hogy nyilatkozzon az emli-
tett elv esetleges megsértésével kapcsolatban.

2. A 881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekez-
désében foglalt tilalom hatalyardl

69. A rendelet 2. cikke (2) bekezdése tartal-
ménak elemzésére térve tisztazni sziikséges

e

az ezek dltal el6irt tilalom hatalyat annak
meghatdrozasa céljabdl, hogy e tilalom alkal-
mazhaté-e az alapiigy koriilményeire.

23 — Ez utdébbi joggal kapcsolatban lasd tobbek kozott a
C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs iigyben 2006.
junius 27-én hozott itéletet (EBHT 2006., 1-5769. o0.), a
C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002. julius 11-én hozott
itéletet (EBHT 2002., I-6279. o0.) és a C-109/01. sz. Akrich-
tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itéletet (EBHT 2003.,
1-9607. 0.).
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70. Ezzel kapcsolatban el6zetesen ki kell
emelni, hogy a jelen eljarasban nem vitatott a
fellebbez6k szadmadra nytjtott ellatisok ,pénz-
eszkozként” vald értékelése: mas szavakkal,
a fellebbez6k szdmadara tarsadalombiztositasi,
illetve szocidlis segélyezési juttatdsok cimén
torténd pénzfolyositassal a folydsitéd szervek
— a rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értel-
mében — pénzeszkozoket bocsdtanak a ren-
delkezésiikre, és nem a kovetkezé (2) bekezdés
szerinti ,gazdasagi er6forrdsokat”

71. Ekoriilményekre tekintettel megjegyzem,
hogy — amint az aktdbdl kideriil — a széban
forgd osszegek a fellebbezé szdmlatulajdono-
sok folydszamlajan vannak letétbe helyezve,
vagy a Treasury 6rzi azokat az 6 neviikben és
az 6 szamukra. Ez a koriilmény annak kizara-
sdhoz vezet, hogy az ellatasok fellebbez8knek
torténo kifizetésén keresztiil kozvetlen modon
pénzeszkozoket bocsatanak rendelkezésre ez
utébbiak — a rendelethez csatolt I. melléklet-
ben feltiintetett — hazastarsai részére.

72. Aztsem vélelmezem, hogy a széban forgé
ellatasok fellebbezéknek torténd folydsitasa-
val — olyan elemek hianydban, amelyek leg-
alabb feltételezni engedik, hogy ez utébbiak a
vonatkozd 6sszegeket részben vagy egészben
hézastarsukra forditjdk — a folydsité szer-
vek kozvetetten pénzeszkozoket bocsatanak
a listdn szereplé személyek rendelkezésére.
Ezeket az Osszegeket ugyanis a fellebbez6k-
nek juttatjak, és masként nem keriilhetnének

hézastarsuk rendelkezése ald, csak ha ugyan-
azon fellebbez6k adjak at azokat szdmukra.
A nemzeti birésagok elétt folytatott kiilon-
boz6 fokd eljarasokban, beleértve a jelen
alapeljarast is, sosem volt vitatott az a koriil-
mény, hogy a fellebbezék ne ilyen médon
jartak volna el. Egyébként itt kell kiemelni,
hogy egy ilyen dtadés a rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti — pénzeszkozok koz-
vetlen rendelkezésre bocsatésa a listan sze-
repld személyek részére — tilalom figyelmen
kivil hagyésat feltételezné, és — a rendelet
2a. cikke szerinti engedély hidnydban — az
atiilteté nemzeti jogszabaly éltal elirt szank-
cidknak vetné al4 a fellebbezdket.

73. Valdjdban a Treasury nem azért allitja
annak sziikségességét, hogy a fellebbez6k-
nek torténé ellatasok folydsitasat engedély-
hez kell kotni, mert agy véli, hogy fennall
annak a tobbé-kevésbé tavoli lehetdsége,
hogy ezek az emlitett 6sszegeket hdzastdrsuk
rendelkezésre bocsétjak, hanem azon okbdl,
hogy ezeket az Gsszegeket a fellebbezdk arra
haszndljak, hogy gondoskodjanak csalad-
juk — beleértve héazastarsuk — kiaddsairdl.
A Treasury megitélése szerint (amely tételt
az elséfokd és a masodfokd nemzeti birésag
is elismerte), a folydsit6 szervek azzal, hogy
a fellebbezdknek ellatasokat folydsitanak, bar
(kozvetleniil vagy kozvetve) nem bocsatanak
rendelkezésre pénzeszkozoket ez utébbiak
hazastarsai részére, mindazonaltal a rende-
let 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a
javukra bocsatjak rendelkezésre azokat.
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74. Az értelmezési kétség tehdt a rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében foglalt — pénz-
Osszegeknek valamely listan szerepls személy
sjavara” torténé rendelkezésre bocsatisira
vonatkozé - tilalom hatdlydra vonatkozik.
A Kkérdést el6terjeszté birdsagnak adandd
véalasz érdekében meg kell tehat vizsgilni,
hogy — ahogyan azt az alapeljiras sordn az
ellenérdekd fél dllitja — az emlitett tilalmat
tagan kell-e értelmezni, azaz Kkiterjesztve
minden olyan 6sszegre, amelybdl valamely
listdn szerepl6 személy hasznot huzhat, vagy
szlikebb értelmezést kell tulajdonitani neki,
ahogyan azt a fellebbez6k és a nemzeti biré-
sag javasolja.

75. Ez okbdl mindenekelétt ki kell emelnem,
hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsig, valamint
a felek dltal felhozott és a jelen eljarasban is
bemutatott ellentétes értelmezési vélemé-
nyek az angol véltozat vizsgalt rendelkezése-
ibél fakadnak, mely szerint ,/njo funds shall
be made available, directly or indirectly, to,
or for the benefit of, a natural or legal person,
group or entity designated by the Sanctions
Committee and listed in Annex I'.

76. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a kozosségi jog rendelkezéseit egysége-
sen kell értelmezni és alkalmazni a killonb6z6
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nyelvi valtozatok fényében;* egy ilyen vélto-
zatban hasznalt megfogalmazas nem szolgal-
hat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos
alapjaul, illetve nem élvezhet els6bbséget mas
nyelvi véltozatokkal szemben. Az ilyen meg-
kozelités ugyanis 6sszeegyeztethetetlen lenne
a kozosségi jog egységes alkalmazasanak
kévetelményével. >

77. Mirpedig a 2. cikk (2) bekezdése szove-
gének bizonytalan a sz6 szerinti értelmezése,
mivel a kiilénb6z6 nyelvi véltozatokban nem
egységes a rendelkezés megfogalmazasa.

78. Az Egyesilt Kirdlysag ugy véli, hogy az
dltala tdmogatott kiterjeszté értelmezést
— amely a rendelet alkalmazasi korébe vonja a
listan szerepl$ valamely személynek nytjtott
természetbeni ellatdsokat — megalapozhatja a
2. cikk (2) bekezdése szerinti megkiillonboz-
tetés a ,made available to” (,részére rendel-
kezésére bocsatani”) és ,made available for

24 — A 19/67. sz. Van der Vecht-ligyben 1967. december 5-én
hozott itélet (EBHT 1967., 408. 0.); a 29/69. sz. Stauder-
iigyben 1969. november 12-én hozott itélet (EBHT 1969.,
419. 0.) 3. és 4. pontja; a 9/79. sz. Koschniske-iigyben
1979. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1979, 2717. o.)
6. pontja; a 283/81. sz., CILFIT és tdrsai tigyben 1982. okto-
ber 6-an hozott itélet (EBHT 1982., 3415. 0.) 18.pontja;
a C-372/88. sz. Cricket St Thomas {igyben 1990. marcius
27-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1345. 0.) 19. pontja és a
C-187/07. sz. Endendijk-tigyben 2008. éprilis 3-an hozott
itélet (EBHT 2008., I-2115. 0.) 22. pontja.

25 — Lasd a C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry tigyben
1998. november 12-én hozott itélet (EBHT 1998., [-7053. 0.)
16. pontjit és a fent hivatkozott Endendijk-iigyben hozott
itélet 23. pontjét.



M ES TARSAIL

the benefit of’ *® (,javira rendelkezésre bocsd-
tani”) kozott. E kormdany szerint annak érde-
kében, hogy a ,for the benefit of kifejezést
ne fosszak meg jelentésétsl, nem értelmez-
het6 mésképp, mint Ggy, hogy alkalmazhaté
az olyan esetekben — amilyen a jelen tgy
is —, mikor nem bocsatanak pénzforrasokat
a listdn szereplé személyek részére (,made
available to”), viszont ezek a természetbeni
ellaitisok révén mindenképpen el6nyhoz
jutnak.

79. Ez az értelmezés érvényes lehetne mind-
azon nyelvi véltozatokra (mint példdul a
holland, svéd, finn és magyar), amelyek az
angolhoz hasonléan csak a ,rendelkezésre
bocsat” igét haszndljak, megtiltva pénzesz-
kozok rendelkezésre bocsatasat a listan sze-
repld személyek ,részére” csakigy, mint azok
sjavara” Csaknem az Osszes nyelvi valtozat
alapjan egyértelmd tobbek kozott, hogy a
skozvetlenill vagy kozvetve” hatarozdszok
egyarant vonatkoznak a listdn szerepld sze-
mélyek ,részére” és ,javara’” rendelkezésre
bocsatasra; tehdt ugy tinik, hogy a jogszabaly
a pénzeszkozok a listdn szerepld személyek
Jrészére” (kozvetlentl vagy kozvetve) vagy
sjavara” (kozvetleniil vagy kozvetve) torténd
rendelkezésre bocsatdsanak tilalmat irja elé.

80. A folydsité szervek dltal a fellebbez6knek
folyésitott ellatdsok tehat pénzeszkozok ez

26 — Kiemelés t6lem.

e

utébbiak hazastérsai javdra torténd kozvetett
rendelkezésre bocsatasinak mindsiilnek.

81. Az Egyesiilt Kiralysag véleményét latszik
alatdmasztani a rendelet 2. cikke (2) bekez-
désének djlatin nyelvek szerinti valtozatainak
elemzése, amelyek a ,made available for the
benefit of” fordulat forditasanal eltérd kifeje-
zést alkalmaznak, igy nem csak a pénzeszko-
z0k ,rendelkezésre bocsatasat” tiltjak a listan
szerepld személyek ,javara’, hanem pénzesz-
kozok javukra” torténd ,felhasznalasat” is.”
Ilyen médon ugy tlinik, hogy a jogszabaly altal
elrendelt tilalom hatdlya a pénzosszegeknek
a listan szerepld személyek részére torténd
egyszerli rendelkezésére bocsatasan kiviil
kiterjed a pénzeszkozok minden olyan fel-
haszndldsdra, amelyekbél e személyek hasz-
not hiizhatnak. Mindazonaltal, mig az Gsszes
itt emlitett nyelvi valtozatban a ,kozvetlentil
vagy kozvetve” hatdrozdszok nyilvanvaléan a
pénzeszkozoknek a listdn szerepld személyek
részére torténd rendelkezésre bocsatasira
vonatkoznak, addig ugyanez nem mondhaté
el a pénzeszkozok e személyek ,javara” tor-
ténd ,felhaszndlasarol” Tehat e véltozatok
alapjan Ggy latszik, hogy a tilalom nem ter-
jedhet ki a fellebbezék éltal vitatott ellatasok
foly6sitdsdra, mivel ez utébbi nem értelmez-
het6 gy, mint pénzeszkozoknek a listdn
szerepld személyek javara torténd ,kozvetett
felhasznélasa”

27 — Francidul ,utilisé au bénéfice”; spanyolul ,utilizar en
beneficio”; portugélul ,utilizados em beneficio”; romanul
wutilizat in beneficiul’.
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82. A 2. cikk (2) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezését még bonyolultabba teszi az a
koriilmény, hogy a rendelet egyes tovabbi
nyelvi valtozatai annak ellenére, hogy a
»made available for the benefit of kifejezés
forditdasandl egy specidlis kifejezés haszna-
latat vélasztjdk, a ,felhaszndl” ige esetében
egy eltérd értelmezésre mddot ado kifejezést
részesitenek elényben. Ez a helyzet példaul
az olasz valtozat esetében, amely megtiltja
pénzosszegek ,elSirdnyzasat” (stanziare) a
listdn szerepld személyek javéra. E kifejezés
»0sszeg meghatdrozott célra torténé fordi-
tasa” szerinti jelentése arra a kovetkezetésre
vezetne a jelen tigyben, hogy a jogszabaly altal
tiltott tényallds megvaldésul pusztin a pénz-
eszkozoknek a fellebbez8k szamara torténd
folyésitasaval (amelyet 6k hazastarsuk javara
fognak felhaszndlni), tehét fiiggetlentl attol,
hogy a ,kozvetlenill vagy kozvetve” hatéro-
26sz0k a ,részére rendelkezésre bocsat” igén
kiviil vonatkoznak-e a ,javara rendelkezésére
bocsat” igére is. A vizsgalt jogszabdly német
véltozata a maga részérdl altalanos mdédon
kivdnja megtiltani, hogy a pénzeszkozok
valamely listan szereplé személynek ,ked-
vezzenek” (,zugute kommen”), és nem erGsiti
meg, de nem is zarja ki, hogy a ,kozvetlenil
vagy kozvetve” hatdrozdszék erre az igére
vonatkoznanak, nyitva hagyva ezaltal egy
olyan értelmezés lehetéségét, amely kivonja a
2. cikk (2) bekezdésének alkalmazési korébdl
azokat az eseteket, amelyekben — mint a jelen
tigyben — a targyalt pénzeszkozok valamely
listan szerepldé személynek kozvetett médon
»kedveznek’.

83. A rendelet kilonb6z6 nyelvi véltoza-
tai kozott fenndlld, a fentiekben bemutatott,
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tobbféle értelmezésre modot adé jelent6s
eltérések miatt, dllaspontom szerint a 2. cikk
sz6 szerinti szovegelemzése nem szolgaltat
dontS informdciot az ott megfogalmazott
tilalmak pontos hatdlydnak meghatirozasa-
hoz, igy tehat meg kell vizsgalni e rendelke-
zést a kontextusa, valamint azon szabdlyozas
célja fényében is, amelynek a részét képezi.*®

84. Kiilonosen, mivel a rendeletet egy bizton-
sdgi tandcsi hatdrozat végrehajtdsara fogadtak
el, figyelembe kell venni ez utébbi szovegét és
céljat.”

85. Az 1390. (2002) szamu hatdrozat
2. pontja a) alpontjanak angol véltozata értel-
mében nem lehet ,pénzeszkozoket, pénzigyi
koveteléseket vagy gazdaséagi er6forrasokat” a
fenti 3. cikkben emlitett listin szerepld sze-
mélyeknek ,kozvetlen vagy kozvetett médon

28 — Lasd ebben az értelemben a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben
1977. oktbéber 27-én hozott itélet (EBHT 1977., 1999. o.)
14. pontjat; a 292/82, Rec. p. 3781292/82. sz. Merck-iigyben
1983. november 17-én hozott itélet (EBHT 1983., 3781. o.)
12. pontjat; a 100/84. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdly-
sdg ligyben 1985. mércius 28-4n hozott itélet (EBHT 1985.,
1169. 0.) 17. pontjat; a fenti 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Cricket St Thomas iigyben hozott itélet 18—19. pontjit; a
C-100/90. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 1991. okté-
ber 11-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5089. 0.) 8. pontjat,
a C-83/94. sz., Leifer és tarsai tigyben 1995. okt6ber 17-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-3231. 0.) 22. pontjét és a fenti
24. labjegyzetben hivatkozott Endendijk-tigyben hozott ité-
let 23. pontjat.

29 — Lasd a fenti 15. lédbjegyzetben hivatkozott Bosphorus-
igyben hozott itélet 13—14. pontjat, a fenti 11. lbjegyzetben
hivatkozott Méllendorf-iigyben hozott itélet 68. pontjét és a
fenti 13. l1abjegyzetben hivatkozott Kadi-iigyben hozott itélet
297. pontjat.



M ES TARSAIL

rendelkezésre” bocsdtani.®® Az igy eldirt,

kiillonosen tag fogalmakkal megfogalmazott
tilalom tehat meg kivdnja el6zni pénzeszko-
z0k, pénziigyi kovetelések vagy gazdasagi
er6forrdsok barmilyen rendelkezésre bocsd-
tasdt a fenti 3. cikkben emlitett listan szerepl6
személyek részére, igy akadalyozva meg, hogy
ezek elényt hiizzanak azokbol.™

86. Figyelembe véve az emlitett hatdrozat
altal kit(izott, a nemzetkozi terrorizmus elleni
harcra vonatkozé célokat, a fenti tilalomnak
hatékonyan meg kell eléznie azt, hogy pénz-
eszkozoket vagy gazdasdagi er6forrdsokat az
emlitett listdn szereplé személyeknek ter-
rorista célokra rendelkezésre bocsdssanak.
Azon kivill, hogy ezt az értelmezést meger6-
siti a hatdrozat 2. pontja a) alpontjanak fran-
cia nyelvl véltozata — amely szerint a listdn
szereplé személyek javara pénzeszkozok
rendelkezésre bocsatdsanak tilalma annak
megakadalyozasat célozza, hogy ezek a pénz-
eszkozoket ,pour les fins qu'ils poursuivent”
(az altaluk kovetett célokra) haszndljak —,
aldtdmasztja a 2008. junius 30-i 1822. (2008)
szamu biztonsagi tandcsi hatdrozat, amely
miutén az 1. pontja a) alpontjaban hivatkozik
az 1390. (2002) szamu hatdrozat 2. pontja-
nak a) alpontja altal megallapitott tilalmakra,
pontositja, hogy az emlitett tilalmak vonat-
koznak ,bérmilyen fajta gazdaségi és pénzigy
er6forrdsokra, melyeket az al-Kaida hdlozat,
Oszdma bin Ldden, és a Tdlibdn fenntartd-
sdra forditanak”.

30 — Angolul, ,made available [...] for such person’s benefit”; spa-
nyolul, ,pongan [...] a disposicion de esas personas”; franci-
aul, ,rendus disponibles [...] pour les fins qu'ils poursuivent’”.

31 — Lisd a fenti 14. ldbjegyzetben hivatkozott Mollendorf-
igyben hozott itélet 56. pontjat.

32 — A hatdrozat 4. cikke. Kiemelés t6lem.

87. A rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
olyan értelmezésébdl, amely megfeleléen
figyelembe veszi az 1390. (2002) szamu
hatdrozat céljat, az kovetkezik tehat, hogy a
kiillonb6z6 nyelvi valtozatok széhasznalatdn
tdl, a rendelkezés a listan szerepld személyek
pénzeszkozokhoz val6 hozzdjutdsanak kiilon-
b6z6 mddjait kivanja szabdlyozni a célbdl,
hogy a lehet6 legszélesebb hatélyt biztositson
a tilalomnak, amely a fenti személyeknek a
targyalt pénzeszkozok feletti kozvetlen vagy
kozvetett rendelkezésére vonatkozik, igy aka-
délyozva meg azok terrorista célokra torténd
felhasznalasat. Ebben az értelemben hataro-
zott a Birdsag tobbek kozott a Kadi-iigyben®,
amelyben megerdsitette, hogy ,a 881/2002
rendelet lényegi célja és targya a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem, kiilonosen a
pénziigyi forrasainak megsziintetése a nem-
zetkozi terrorizmushoz kapcsoléds tevé-
kenységekben val6 részvétellel gyandsitott
személyek vagy szervezetek pénzkészleteinek
és gazdasagi er6forrasainak befagyasztasaval’.

88. Szamomra tehdt nem t(inik helyénva-
lénak a Treasury dllaspontjanak helyben-
hagydsa, amely szerint a hatdrozat (és a
rendelet) célja az, hogy kizdrjon minden a
rendelet 1. mellékletét képezd listan szerepld
személyt illet6 gazdasagi timogatast. A doku-
mentumokban foglalt tilalmakat ugyan tag
fogalmakkal hatdroztik meg, azonban csak
abban a mértékben alkalmazanddk, amennyi-
ben e személyek sajat pénzeszkozeik és gaz-
dasagi er6forrasaik terrorista célra torténd

33 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
169. pontja.
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alkalmazasidnak megakadalyozasat célozzdk,
ugyszintén amikor harmadik személyekt6l
kapott pénzeszkozoket vagy gazdasagi erd-
forrdsokat kozvetleniil vagy kozvetve ilyen
célok megvalésitaséra forditanak.

89. Kész vagyok ezért osztani a kérdést el6-
terjeszté birdsag azzal kapcsolatban kifejtett
fenntartasait, miszerint a rendelet 2. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti ,javara rendelkezé-
sére bocsat” kifejezést gyakorlatilag tgy lehet
értelmezni, hogy az kiterjedjen a harmadik
személyek részére folydsitott olyan pénzesz-
kozokre, amelyek valamely listan szereplé
személy alapvetd kiaddsainak fedezését szol-
galhatjdk. Nehezen feltételezhet6 ugyanis,
hogy az olyan ellatasok folydsitasa, amelyek
egy csaldd sziikségleteit hivatottak fedezni, és
amelyeket e célra ténylegesen gy hasznalnak
fel, hogy abbdl a listan szereplé személy csak
természetbeni el6nyhoz juthat, a tdmogatd-
sok terrorizmusra torténd forditasanak koc-
kézatdval jarna. Kiillonos tekintettel a jelen
ugy egyedi korulményeire, ahol a fellebbe-
z6knek szerény Osszeget juttatnak, amelyet
elézbleg olyan koriiltekintéen szamoltak ki,
hogy az csak a csalad fenntartdsanak alapvetd
sziikségleteit fedezze.

90. A fent kifejtett okok miatt nem gyéz
meg az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanydnak a
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targyaldson el6terjesztett dllaspontja,* amely-
nek tidlzott formalitasa véleményem szerint
hibas. Természetesen igaz, hogy — amint azt
e kormdny 4dllitja — a szoban forgé ellatdsok
— amennyiben ezeket a rendelet 1. mellék-
letének listdjan szereplé személy csalddja
hasznara nyujtjak, és e csaldd minden tagja
sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak —
természetiikbdl fakaddan és konkrét felhasz-
néalasuktdl fiiggetleniil arra szolgdlnak, hogy
e személynek kedvezzenek. Mindazonaltal
az is igaz, hogy az emlitett ellatdsok funkci-
6ja — fiiggetleniil attol, hogyan fogjdik felhasz-
ndlni ezen oOsszegeket — az, hogy a csaladot
elldssa, és annak csakis a csalddtagok eltar-
tasahoz sziikséges eszkozoket bocsdssa ren-
delkezésére, és hogy mértékiik e funkciéhoz
szabott. Mds szavakkal, az az elény, amelyet e
tdmogatdsok hivatottak nyujtani a jogosultak
szamadra, és amelyet ténylegesen élveznek az
alapeljéras fellebbezdinek hézastdrsai, nem
tobb, mint szamukra és csaladtagjaik szdmara
nygjtott segélyek. Nem tiinik tigy, hogy a ren-
delet és az azaltal végrehajtani kivant hataro-
zatok altal elérni kivant célok — a nemzetkozi
terrorizmus lekiizdése a pénziigyi forrasaitdl
valé megfosztas altal — igazolndk azt, hogy a
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének alkalma-
zasi korébe essen a listdn szerepld személy
csaladtagjat illetd ellatasok folydsitdsa olyan
koriilmények kozott, mint amilyenek a jelen
esetben is fennallnak, és amelyek kizarjak,
hogy a vonatkozé 6sszegek e személyek ren-
delkezése ala keriiljenek. Ez a végkovetkezte-
tés egyébként 6sszhangban van a fellebbezék
csaladi életiik tiszteletben tartdsdhoz valé
joga védelmének kovetelményével.

34 - Lésd a fenti 44. pontot.
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91. Hozzdteszem az eddig el6adottakhoz,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag altal
javasolt, a rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,javara” kifejezés kiterjeszt6 értelme-
zése — amely minden alkalommal engedélyhez
kotné, ha valamely a listin szerepld személy
hazastdrsa szamdra tarsadalombiztositdsi
vagy szocidlis segélyezési ellatasokat nyujta-
nak, amennyiben ezeket a pénzeszkozoket a
listdn szerepld személy javara természetben
felhasznadljak, vagy felhasznalhatnak — azzal
a veszéllyel jarna, hogy majdnem végtelenné
bévitené a rendelet alkalmazasi korét, igy
tehat a logika szigoru torvényei szerint kiter-
jesztené a listan szerepld személy hazastdrsa
részére torténé barmely pénzeszkoz folyo-
sitasan tul (példdul munkabér vagy targyi
ajandék) minden olyan esetre, amikor e sze-
mély kozvetve hasznot hiz a vele egyiitt €16,
a listdn nem szereplé harmadik személyekkel
val6 tobbé vagy kevésbé kozvetlen kapcsola-
tai (a hazastdrs, de egyéb csaladtagok is) fenn-
allasébdl, illetve a kiilonleges csalddi, barati,
vagy akdr gazdasagi kapcsolatai fennallasabol.

92. E megfontoldsok alapjan véleményem
szerint tehdt nem lehet az Egyesiilt Kiraly-
sag hatosagai részérdl a fellebbezék szdmadra
folyésitott tarsadalombiztositasi vagy szoci-
alis segélyezési juttatasokat ugy értelmezni,
mint pénzeszkozok rendelkezésre bocsatdsa
a listan szerepl6é személyek javara a rendelet
2. cikkének (2) bekezdése értelmében.

93. Véleményem szerint szintén nem lehetsé-
ges, hogy a fellebbez8k altal a hazastarsuknak
biztositott természetbeni ellatiasok és szolgal-
tatdsok a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti gazdasagi er6forrast képezzenek, és
ezért az sem, hogy e hatésagok a pénzeszko-
z0k fellebbezdk részére torténd folydsitasaval
kozvetetten gazdaségi eréforrasokat bocsata-
ndnak rendelkezésre valamely megjelolt sze-
mély részére vagy javara, és igy megsértenék
arendelet 2. cikkének (3) bekezdésében eldirt
tilalmakat.

94. A rendelet értelmében ugyanis gazdasagi
er6forras ,mindenfajta targyi és immaterialis,
ing6 és ingatlan vagyon, amely nem pénzesz-
koz, de felhaszndlhat6 pénzeszkoz, aruk vagy
szolgaltatdsok megszerzésére” (az 1. cikk
(2) bekezdése). E meghatdrozéssal 6sszhang-
ban a rendelet 2. cikkének (3) bekezdése — a
gazdasdgi er6forrasok listan szerepl$ szemé-
lyek részére vagy javara torténd rendelkezésre
bocsétdsa tilalmanak el6irdsaval — pontositja,
hogy e tilalom milyen feltétellel ad lehetGsé-
get a listan szerepld személyeknek ,pénzesz-
kozok, aruk vagy szolgaltatasok beszerzésére”

95. A rendelet &ltal el6irt tilalmak céljanak
fényében — amely, mint azt a korabbiakban
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moédunk volt kiemelni, a nemzetkozi terro-
rizmus lekiizdése a pénziigyi forrasaitél valo
megfosztasa dltal — nyilvanvald e feltételek
értelme: ha a ,mindenfajta targyi és immate-
rialis, ing6 és ingatlan vagyonbdl” nem lehet-
séges pénzeszkoz, aruk vagy szolgaltatasok
megszerzése, akkor a megjelolt személy nem
tud semmit sem terrorista célokra forditani,
tehat e vagyon nem jelent gazdasagi eréfor-
rést a rendelet értelmében.®

96. Bar igaz, hogy — amint azt a jelen elja-
rds soran benyujtott néhdny észrevételben is
kiemelték — a vizsgalt rendelkezés alkalma-
zasi korét a Birdsdg rendkiviil tdgan értel-
mezte az idézett Mollendorf-tigyben hozott
itéletében®, mindazonéltal abban az esetben
az eljards targyat képezd aru ,egyértelmiien
az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdé-
sében szerepld »gazdasagi er6forrasok« foga-
lom meghatarozdsa ald” tartozott, mivel olyan
ingatlan vagyonrdl volt sz6, amelyet pénzesz-
koz, aruk vagy szolgéltatasok megszerzésére
lehetett felhasznalni. Azonban a jelen tigyben
a kérdés arra irdnyul, hogy beleértheték-e a
fellebbezdk altal a hazastdrsuknak juttatott
elsédleges sziikségleteket kielégité aruk és
szolgéltatasok a rendelet értelmében vett gaz-
daségi er6forrasok fogalméba.

35 — Ezzel kapcsolatban hangsulyozom, hogy a ,gazdaségi eréfor-
ras” gytjtéfogalmdébdl azon vagyon kizardsa, amelybdl nem
lehetséges pénzeszkozok, aruk vagy szolgaltatdsok meg-
szerzése, valoban megjelenik a rendeletben, azonban nem
jelenik meg az 1390. (2002) szamu hatdrozatban, amely nem
ismeri ezt a megkiilonboztetést, és — ellentétben a rendelet-
tel — nem hatérozza meg a ,gazdasagi eréforras” fogalmat.

36 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet
46. pontja.
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97. Nyilvanvalénak ttnik, hogy a fellebbezék
— azzal, hogy gondoskodnak a lakasbérleti dij
vagy a kozilizemi szolgaltatasok megfizetésé-
r6l — nem juttatnak gazdasagi eréforrasokat
hézastarsuk részére, mivel olyan elényok-
rél van sz6, melyeket ez utébbiak nem tud-
nak pénzeszkozok, aruk vagy szolgéltatdsok
megszerzésére felhaszndlni.” Ami tovdbbd a
fellebbezdk altal a hazastarsuk részére beszer-
zett személyes haszndlatra szolgalé drukat
illeti — amelyeket viszont ezek gazdasagilag
potencidlisan kihasznalhatnak —, gy gondo-
lom, hogy - figyelembe véve a jelen iigyben
segély cimén folyésitott szerény Osszeget,
amely éppen arra elég, hogy egy csalad alap-
vetd sziikségleteit kielégitse — nem val6szert
annak feltételezése, hogy ezen arukat a lis-
tan szerepl6 személyek djra értékesitik azért,
hogy az abbdl befolyé pénzeszkozoket, arukat
vagy szolgdltatdsokat terrorista tevékenység
finanszirozasara forditsak.

98. Tehat azzal, hogy a fellebbezék a meg-
szerzett Osszegeket olyan elsédleges sziik-
ségleteket kielégité6 aruk és szolgaltatdsok
megszerzésére forditjak, amelyekbdl hdzas-
tarsuk is részesiil, nem bocsatanak rendel-
kezésre gazdasagi eréforrasokat ez utébbiak
részére vagy javara a rendelet értelmében,
mivel e természetbeni ellatdsokbol nem
lehetséges terrorista tevékenység céljara fel-
hasznélhat6 pénzeszkozok, aruk vagy szolgal-
tatdsok megszerzése. Ennek kovetkeztében,

37 — Lasd e tekintetben ,A korlitozé intézkedések hatékony
végrehajtasanak legjobb unids gyakorlata” c. dokumentum
(8666/08. sz. dokumentum, 2008. aprilis 21.), 45., 48. és
51. cikkét is.
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azdltal, hogy az illetékes hatdsdgok tdrsada-
lombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési
ellatasok formadjdban pénzt folydsitanak a fel-
lebbez8k szamdara — amelyeket tehat késGbb
hézastarsuk alapvet6 sziikségleteinek kielégi-
tésére is fel fognak hasznalni — nem bocséta-
nak rendelkezésre gazdasagi er6forrasokat ez
utdébbiak részére vagy javara a rendelet 2. cik-
kének (3) bekezdése értelmében.

99. A fenti megfontolasok 0Osszességére
tekintettel igy vélem tehat, hogy azaltal, hogy
az illetékes hatésdgok tdrsadalombiztositasi,
illetve szocidlis segélyezési ellatasok formdja-
ban pénzt folydsitanak a fellebbez6k szamara,
nem sértik a rendelet altal el6irt tilalmakat.

100. Ellenkezéleg, egy ilyen végkovetkeztetés
— véleményem szerint — nem éllithatja, hogy a
rendelet 2. cikkének olyan értelmezése, amely
kizérja a rendelkezés alkalmazasi korébdl a
szoban forgé ellatasok folydsitasdt, felesle-
gessé tenné a 2a. cikk kiilonleges, eltérést
engedd intézkedéseit.

101. Ezzel kapcsolatban  mindenekel6tt
kiemelem, hogy az emlitett cikk (1) bekez-
dése a) pontjanak rendelkezését — miszerint

a 2. cikkben megfogalmazott tilalmak alol
kivételt lehet tenni ,az érdekelt természetes
vagy jogi személy kérelmére” — dgy tlinik,
hogy gyakorlatilag olyan tdg fogalmakkal
hatdroztdk meg, amelyek célja, hogy az enge-
dély beszerzésére kotelezett alanyok korébe
ne csak a megjelolt személy essen — akinek
vagyona befagyasztisra kertlt —, hanem
minden olyan harmadik személy is, aki koz-
vetleniil vagy kozvetve pénzeszkozoket vagy
gazdasagi eréforrdsokat szandékozik vala-
mely listdn szerepld személy részére vagy
javara rendelkezésre bocsatani.

102. Ezt el6rebocsatva, nem kétséges, hogy a
rendelet 2a. cikkének engedélyezési rendszere
annak elkeriilését célozza, hogy a felszabadi-
tott, vagy az e cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerint kiaddsok kifizetésére engedélyezett
pénzosszegeket vagy eréforrasokat terrorista
célokra lehessen felhasznalni. Alldspontom
szerint e céllal 6sszhangban csak azok a pénz-
mozgasok tartozhatnak a szabdlyozas ald,
amelyek lehet6vé teszik valamely megjelolt
személy szdmdra, hogy rendelkezhessen a
pénzeszkozokkel és gazdasagi eréforrasokkal,
és hogy donthessen a rendeletben megjelolt
kiaddsokra torténé forditdasukrdl. A pénz-
eszkozok és gazdasagi erbéforrdsok mds célra
forditasdnak veszélye ugyanis fenndll, ha e
pénzeszkozoket és gazdasagi eréforrasokat
kozvetleniil vagy kozvetve a listan szerepld
személy rendelkezésére bocsatottik, azon-
ban nem 4ll fenn abban az esetben, amikor

38 — Lasd a kivételek iranti kérelmekkel kapcsolatos irdnymuta-
tasokat a fent hivatkozott 2008. évi , A korlatozé intézkedé-
sek hatékony végrehajtdsinak legjobb unids gyakorlata” c.
dokumentumban, amely szerint ,[a]zon személynek vagy
szervezetnek, aki pénzeszkozoket vagy gazdasagi eréforra-
sokat kivan rendelkezésre bocsatani valamely listan szereplé
személy vagy szervezet részére, ehhez engedélyt kell kérnie”

(59. cikk).

I - 3943



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-340/08. SZ. UGY

valamely harmadik személy kozvetleniil sajat
felel6sségére viseli az emlitett kiadasokat.

103. A jelen tigyben valamely harmadik sze-
mély felelGssége marad a segély cimén jut-
tatott Osszegek feletti rendelkezés, csakugy
mint annak a lehetésége, hogy ezek haztartési
kiadasokra forditasar6l dontson. Tovabba
fontos emlékeztetni arra, hogy — amint
az az ugy irataibol kitlinik — a fellebbez6k
nem utaltdk it a szoban forgd Osszegeket
hézastarsuknak.

104. Végezetill nem tiinik szdmomra meg-
gy6zének az els6- és masodfokit nemzeti
birdsdgi hatdrozatokban szerepl$ azon érve-
1és, amellyel az Egyesiilt Kirdlysdg irasbeli
észrevételeiben egyetértett, miszerint a ren-
delet 2. cikke (2) bekezdésének olyan értelme-
zése, amely harmadik személyeket hatalmaz
fel, hogy magukra vallaljak rendelet I. mel-
1ékletének listajan szerepld személy alapvetd
kiadésait, felmentené ez utébbit azon terhe
aldl, hogy maga gondoskodjon a kiadasokrol,
és igy lehet6vé tenné szamdra, hogy terrorista
célokra forditsa azon vagyonat, amelynek
mdas mddon juthat a birtokéba.

105. Felteszem a kérdést, hogy valdjaban
mi moédon tud e tovabbi vagyonhoz hoz-
zdjutni valamely az emlitett listin szerepld
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személy, attol kezdve, hogy pénzeszkozeit
vagy gazdasagi er6forrasait a rendelet 1. cikke
értelmében befagyasztottdk, valamint figye-
lembe véve ugyanezen rendelet 2. cikke
altal — a 2a. cikk szerinti kiilonleges enge-
dély hidnyaban — a pénzeszkozok és gazda-
sagi er6forrasok harmadik személyektdl vald
megszerzésével szemben emelt korldtokat.
Az a kortilmény, hogy egy harmadik személy
atvallalja e személy alapvet6 kiadasait, csakis
azzal a kovetkezménnyel jarna tehat, hogy
ez utdbbit felmentené azon terhe aldl, hogy
engedélyt szerezzen be a sajat pénzeszkoze-
ihez és gazdasagi erdforrasaihoz valé hoz-
zaféréshez — feltételezve, hogy rendelkezik
ilyenekkel — a kiaddsainak fedezése végett;
azonban nem hoznd automatikusan abba
a helyzetbe, hogy felhaszndlja sajait — még
mindig befagyasztott — vagyonat, vagy hogy
harmadik személyektSl pénzeszkozhoz vagy
gazdasdgi er6forrdshoz jusson terrorista
tevékenység finanszirozasara. Természetesen
nem lehet kizdrni a rendelet tilalmait kijatsz6
magatartdsok lehet6ségét, amely a szdéban
forgo kiaddsok harmadik személy altali atval-
lalasatdl fiiggetleniil is megtorténhet.

106. Tovabba e tehervallalasnak a rendelet
2a. cikke szerinti engedélyezési rendszernek
torténd aldrendelése semmi esetre sem vala-
szolna az Egyesiilt Kirdlysdg altal el6adott
aggodalmakra. E cikk célja ugyanis éppen az,
hogy lehet6vé tegye a rendelet I. mellékletének
listajan szerepl6 személyek szamara, hogy hoz-
zdjussanak a létfenntartashoz sziikséges eszko-
z0khoz. Tehat akar engedéllyel, akar a nélkiil, a
harmadik személy beavatkozasa mindenképpen
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felmentené a listan szerepl6 személyt a sajat
alapvet6 kiadasai fedezésének terhe aldl, és igy
az szabadon donthetne az esetleges — a rendelet
tilalmainak megszegésével szerzett — er6forra-
sai terrorista célokra torténé felhasznalasardl.
Egyébként a 2a. cikk szerinti engedélyezési elja-
rds alkalmazdsa nem zarna ki és nem is tenné
kevésbé valészintivé az ilyen jogsértés lehetSsé-
gét, mivel a térgyalt rendelkezés kizardlag arra
iranyul, hogy csokkentse a felszabaditott pénz-
eszkozok, illetve gazdasigi eréforrdsok mads
célra torténé felhasznéldsinak veszélyét.

VI - Végkovetkeztetések

107. Nos, amint ez a fentiekben tobbszor
megjegyeztiik, a jelen esetben nem &ll fenn
ilyen veszély, sem absztrakt médon — figye-
lembe véve a széban forgo segélyek mérté-
két, amelyek csakis az azokban részesiilé
csaldd elemi sziikségleteinek a fedezésére
szolgédlnak —, sem pedig konkrétan — mivel
nyilvdnvald, hogy az alapiigyben a felleb-
bezék nem bocsatjak a hdzastarsuk rendel-
kezésére a megkapott Osszegeket, hanem
csakis természetbeni ellatast nyujtanak
szamukra.

108. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsignak, hogy
a House of Lords dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre olyan értelem-
ben valaszoljon, hogy a 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése nem vonatkozik az emlitett rendelet I. mellékletének listdjan szerepld
személy héazastirsa részére juttatott allami tdrsadalombiztositdsi, illetve szocidlis
segélyezési ellatasokra kizardlag azon az alapon, hogy egyiitt él az emlitett személlyel,
és e pénzosszegek egy részét az olyan druk és szolgaltatdsok megvasarlasara fogja
— illetve lesz lehet6sége — hasznélni, amelyeket a megjelolt személy fog felhasznalni,
illetve amelyekbdl az utébbi is részesedni fog.
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