GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-340/08

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. sausio 14 d.*

I — Jvadas

1. 2008 m. balandzio 30 d. nutartimi
House of Lords (Jungtiné Karalysté) pagal
EB 234 straipsnj kreipési | Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél
2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 881/2002, nustatanc¢io tam tikras
specialias ribojancias priemones, taikomas
tam tikriems asmenims ir subjektams, susi-
jusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida
tinklu ir Talibanu, ir panaikinanc¢io Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj
tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta j Afga-
nistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir
pratesiantj Afganistano Talibano lésy ir kity
finansiniy i$tekliy j$aldyma? (toliau — ,Regla-
mentas Nr. 881/2002“ arba ,reglamentas®),
isaiskinimo.

2. Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti
$io reglamento 2 straipsnio 2 dalies reiksme
nagrinéjant byla tarp M, A bei MM (apelian-
Ciy) ir Her Majesty's Treasury (Jungtinés Kara-
lystés Valstybés izdas, toliau — Treasury) dél

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OLL 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
1t.p.29%4.
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minéta nuostata nustatyty draudimy taikymo
socialinio draudimo ir socialinés paramos
iSmokoms, priklausan¢ioms asmens, jtraukto
i Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sankcijy
komiteto pagal Rezoliucija 1267 (1999) suda-
ryta sarasa, sutuoktiniui.

I — Dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima teisiniy aplinkybiu

A — Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijos

3. 2002 m. sausio 16 d. Jungtiniy Tauty Sau-
gumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba)
priémé Rezoliucija 1390 (2002), nustatancia
priemones, kurias valstybés narés turi taikyti
Usamos bin Ladeno, Al-Qaida organizaci-
jos ir Talibano nariy bei kity su jais susijusiy
asmeny, grupiy, susivienijimy ar subjekty,
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jrasyty i pagal $ios Saugumo Tarybos rezo-
liucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000) parengta
sara$a, kurj periodiskai atnaujina pagal Rezo-
liucija 1267 (1999) jsteigtas Saugumo Tarybos
sankcijy komitetas (toliau — Sankcijy komite-
tas), atzvilgiu.

4. Pagal Rezoliucijos 1390 (2002) 2 straipsnio
a punkta visos valstybés turi:

snedelsiant j$aldyti asmeny, grupiy, susivie-
nijimy ir subjektuy lésas ir kita finansinj turta
ar ekonominius isteklius, jskaitant lésas,
gaunamas i§ tiesiogiai ar netiesiogiai jy, ju
vardu ar jy nurodymu veikianc¢iy asmeny
turimo ar kontroliuojamo turto, ir uztikrinti,
kad nei $iy, nei kity lé$y, finansinio turto ar
ekonominiy istekliy tiesiogiai ar netiesiogiai
ju pilieciai ar bet kurie jy teritorijoje esantys

asmenys nepanaudos tokiy asmeny naudai“’.

5. 2002 m. gruodzio 20 d. Saugumo Taryba
priémeé Rezoliucija 1452 (2002), kuri huma-
nitariniais tikslais numaté specialias nuo

3 — Siisnasa svarbi tik $ios isvados versijai originalo (italy) kalba.

Rezoliucija 1390 (2002) nustatyty ribojanciy
priemoniy leidziancias nukrypti nuostatas.

6. Rezoliucijos 1452 (2002) 1 punkte nusta-
tyta, kad jpareigojimas j$aldyti lésas netaiko-
mas, inter alia:

satitinkamos (-y) valstybés (-iy) nustaty-
toms lésoms ir kitam finansiniam turtui ar
ekonominiams istekliams, kurie: a) butini
pagrindinéms islaidoms apmokéti, <...> jeigu
atitinkama (-os) valstybé (-s) pranesé [Sank-
cijy komitetui] <...>, kad ketina leisti nau-
dotis, jei reikia, tokiomis lésomis, turtu ar
istekliais <...>“

B — Europos Sgjungos ir Europos bendrijos
teisés aktai

7. Siekdama jgyvendinti Saugumo Tarybos
rezoliucijg 1390 (2002), 2002 m. geguzés 27 d.
Taryba priémé Bendragja pozicija 2002/402/
BUSP dél ribojanciy priemoniy pries Usama
bin Ladena, Al-Qaida organizacijos ir Tali-
bano narius bei su jais susijusius kitus
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asmenis, grupes, susivienijimus ir subjek-

tus, panaikinanc¢ia Bendrasias pozicijas
96/746/BUSP, 1999/727/BUSP, 2001/154/
BUSP ir 2001/771/BUSP*.

8. Bendrosios pozicijos 2002/402 1 straips-
nyje nurodyta, kad $i bendroji pozicija
ytaikoma Usamai bin Ladenui, Al-Qaida
organizacijos ir Talibano nariams bei su jais
susijusiems kitiems asmenims, grupéms,
susivienijimams ir subjektams, kaip nuro-
dyta pagal“ Saugumo Tarybos rezoliucijas
1267 (1999) ir 1333 (2000) parengtame sarase.
3 straipsnyje numatyta:

»Europos bendrija, nevirSydama Europos
bendrijos steigimo sutartimi jai suteikty galiy:

— nurodo jSaldyti 1 straipsnyje nurodyty
asmeny, grupiy, susivienijimy ir subjekty
lésas bei kita finansinj turta ar ekonomi-
nius i$teklius,

— uztikrina, kad léSomis ir kitu finan-
siniu turtu ar ekonominiais istekliais

4 — OLL139, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
1t. p.292.
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negaléty tiesiogiai ar netiesiogiai naudo-
tis 1 straipsnyje nurodyti asmenys, gru-
pés, susivienijimai ir subjektai‘

9. Igyvendindama Bendraja pozicija 2002/42,
2002 m. geguzés 27 d. Taryba patvirtino Regla-
menta 881/2002, kuriuo, kaip paaiskéja i$ jo
preambulés, ypa¢ 1-4 konstatuojamyjuy daliy,
siekiama jgyvendinti Rezoliucija 1390 (2002)
Bendrijos teritorijoje.

10. 1 straipsnyje nurodyta, kad reglamente
naudojami $ie apibrézimai:

1) ,léSos“ — finansinis turtas ir bet kuri
ekonominé nauda, jskaitant, bet neap-
siribojant, grynuosius pinigus, cekius,
piniginius reikalavimus, jsakomuosius
¢ekius, pinigy uzsakymus ir kitus moke-
jimo instrumentus; indéliai finansy jstai-
gose ar kitose organizacijose, sgskaity
balansas, skolos ir skoliniai jsipareigoji-
mali, valstybés ar asmeniskai parduodami
vertybiniai popieriai ir skolos priemoneés,
tarp ju akcijos ir pajai, pakvitavimai dél
vertybiniy popieriy, obligacijos, vekseliai,
varantai, i§vestiniy priemoniy sutartys;
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palukanos, dividendai ar kitos pajamos
ar verté, jgyjami ar sukaupiami i$ turto;
paskola, priespriesinio reikalavimo teisé,
garantijos, jvykdymo garantijos ar kiti
finansiniai jsipareigojimai; akredityvai,
vaztarasciai, pardavimo sutartys; doku-
mentai, jrodantys léSy palikanas ar
finansinius isteklius, ir visos kitos eks-
porto finansavimo priemonés;

2) ,ekonominiai i$tekliai“ — jvairios rusies
turtas, materialus ir nematerialus, kil-
nojamasis ir nekilnojamasis, kuris néra
lésos, taciau gali buti panaudotas léSoms,
prekems jsigyti ar paslaugoms gauti.

11. Reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Visos lésos ir ekonominiai istekliai, pri-
klausantys, valdomi ar laikomi fiziniy ar
juridiniy asmeny, grupiy ar organizacijy,
nurodyty Sankcijy komiteto ir i$vardyty I
priede, yra j$aldomi.

2. Jokios lésos negali bati tiesiogiai ar netie-
siogiai suteiktos Sankcijy komiteto nurody-
tiems ir I priede i$vardytiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, grupéms ar organiza-
cijoms nei naudojamos jy naudai.

3. Jokie ekonominiai iStekliai negali buti
tiesiogiai ar netiesiogiai suteikiami Sankcijy
komiteto nurodytiems ir I priede i$vardy-
tiems fiziniams ar juridiniams asmenims,
grupéms ar organizacijoms nei naudojami
ju naudai, kad Sie asmenys, grupés ar orga-
nizacijos negaléty jsigyti 1ésy, prekiy ar gauti
paslaugy”

12. Reglamento 8 straipsnis suformuluotas
taip:

»Komisija ir valstybés narés nedelsdamos pra-
nes$a vienos kitoms apie pagal §j reglamenta
priimtas priemones ir pateikia turima kita su
$iuo reglamentu susijusia informacija <...>
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13. Reglamento 10
nustatyta:

straipsnio 1 dalyje

sKiekviena valstybé naré nustato sankcijas,
kurios bus taikomos pazeidus Sio reglamento
nuostatas. Sios sankcijos yra veiksmingos,
proporcingos ir prevencinés®.

14. Reglamento I priede pateiktas 2 straips-
nyje nurodyty ,asmeny, grupiy ir organiza-
cijy sarasas:”

15. 2003 m. vasario 27 d. Taryba patvirtino
teisés aktus, butinus jgyvendinant Saugumo
Tarybos rezoliucijoje 1452 (2002) numa-
tytas humanitariniams tikslams skirtas
islygas, minimas 5 punkte: Bendraja pozi-
cija 2003/140/BUSP dél Bendraja pozicija
2002/402/BUSP nustatyty ribojanciy prie-
moniy taikymo i$imciy® bei Reglamenta
(EB) Nr. 561/2003, i$ dalies keiciantj dél lésy
ir kity ekonominiy istekliy j$aldymui taikomy
i$im¢iy Reglamenta (EB) Nr. 881/2002°.

5 — OLL53, p. 62; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
1t.p.292.

6 — OL L 82, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk.,
2t.p.91.
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16. Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsniu
Reglamentas Nr. 881/2002 papildomas nauju
straipsniu 2a, kurio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. 2 straipsnis netaikomas léSoms ir ekono-
miniams iStekliams, jeigu:

a) bet kuri kompetentinga valstybés nareés
institucija, kaip i$vardyta II priede, suin-
teresuoto fizinio arba juridinio asmens
prasymu nustaté ir nusprendé, kad Sios
lésos ir ekonominiai i$tekliai yra:

i) reikalingi padengti esmines islaidas,
iskaitant mokéjima uz maisto pro-
duktus, nuoma arba turto jkeitimg,
vaistus ir medicinos gydyma, mokes-
Cius, iSankstines draudimo jmokas ir
komunalines paslaugas;

ii) skirti i$skirtinai apmokéti pagris-
tus profesinius mokescius ir kom-
pensuotinas sumas uZ patirtas
islaidas, susijusias su teisiniy pas-
laugy teikimu;
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iii) skirti i$skirtinai apmokéti mokescius
arba paslaugy mokescius uz kasdie-
ninj jSaldyty lésy arba ekonominiy
istekliy aptarnavima ir laikyma; arba

iv) reikalingi ypatingoms i$laidoms; ir

b) apie tokj sprendima buvo pranesta Sank-
cijy komitetui; ir

c¢) i) jeigu sprendimas priimtas pagal (a)
(i), (ii) arba (iii) papunkcius, Sank-
cijy komitetas per 48 valandas nuo
prane$imo nepateiké prieStaravimo

sprendimui; arba

ii) jeigu sprendimas priimtas pagal (a)
(iv) papunkti, Sankcijuy komitetas
pritaré sprendimui.

2. Asmenys, norintys pasinaudoti $io straips-
nio 1 dalyje numatytomis nuostatomis, turi
pateikti prasyma, adresuota atitinkamai kom-
petentingai valstybés narés institucijai, kaip
i$vardyta II priede.

II priede i$vardytos kompetentingos ins-
titucijos turi nedelsiant pranesti prasyma
pateikusiam asmeniui ir bet kokiems kitiems
Zinomai tiesiogiai susijusiems asmenims, ins-
titucijoms ar organizacijoms, ar prasymas
buvo patenkintas.

Kompetentinga institucija taip pat pranesa
kitoms valstybéms naréms, ar pragymas dél
tokios iSimties buvo patenkintas.

C — Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

17. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nutartj bei
i Sios bylos saliy pateiktas pastabas, toliau
trumpai aprasomos svarbios nacionalinés tei-
sés nuostatos.

18. Jungtiné Karalysté jgyvendino Sau-
gumo Tarybos rezoliucijas 1390 (2002) ir
1452 (2002) ir savo teisés sistemoje — Regla-
mentg Nr. 881/2002, patvirtindama 2002 m.
Isakyma dél Al-Qaidos ir Talibano (Jungtiniy
Tauty priemonés)’ (toliau — ,2002 m. jsaky-
mas®). Sis jsakymas buvo i§ dalies pakeistas
patvirtinus 2006 m. [sakyma dél Al-Qaidos

7 — S12002 Nr. 111.
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ir Talibano (Jungtiniy Tauty priemonés)®
(toliau — ,2006 m. jsakymas”), isigaliojusj
2006 m. lapkricio 16 d., kuriuo, kaip nurodyta
jo aiskinamojoje pastaboje, siekiama, inter
alia, igyvendinti Reglamenta Nr. 561/2003°.

19. 2002 m. jsakymo 7 straipsnis ,Lésuy teiki-
mas Usamai bin Ladenui ir susijusiems asme-
nims“ suformuluotas taip:

»Bet koks asmuo, kuris be Treasury pagal §j
straipsnj suteikto leidimo suteikia 1ésy sarase
nurodytam asmeniui arba jo naudai arba bet
kokiam asmeniui, veikian¢iam sarase nuro-
dyto asmens vardu, padaro nusikaltimg,

pazeidziantj §j [sakyma“'.

20. Remiantis 2002 m. jsakymo 20 straips-
nio ,Bausmés ir procesas“ 1 dalimi, asmuo,
pazeides minéta nuostaty, baudziamas bauda
ir (arba) laisvés atémimu iki septyneriy mety.

8 — SI12006 Nr. 2952.

9 — Remiantis Jungtinés Karalystés pastabomis, pagrindinés
bylos alys sutaria, kad naujasis 2006 m. teises aktas neturi
jokio poveikio $iai bylai.

10 — Si i$nasa svarbi tik $ios i§vados versijai originalo (italy)
kalba.
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21. 2006 m. jsakymo 8 straipsnyje, kuriuo
nuo 2006 m. lapkricio 16 d. pakeistas 2002 m.
jsakymo 7 straipsnis, numatyta:

»1. Asmenims draudziama tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikti lésy ar ekonominiy iste-
kliy 7 straipsnio 2 dalyje nurodytiems asme-
nims arba jy naudai, i$skyrus atvejus, kai taip
daroma gavus leidimg pagal 11 straipsni.

2. Asmuo, kuris nepaklista 1 dalyje nustaty-
tam draudimui, padaro nusikaltima.

22. 2006 m. jsakymo 11 straipsnyje ,Leidi-
mai“ nustatyta:

»1. Treasury gali suteikti leidimg, kuriuo
remiantis jame nurodytiems veiksmams
netaikomas 7 straipsnio 1 dalyje ir 8 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintas draudimas.
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2. Leidimas gali:

a) bati bendras arba skirtas asmeny katego-
rijai arba konkrec¢iam asmeniui;

b) siejamas su tam tikromis salygomis;

c) neriboto galiojimo arba su nustatyta
galiojimo pabaigos data.

3. Treasury bet kada gali pakeisti leidimo
salygas arba panaikinti leidima.

4. Suteikdama leidimg, keisdama salygas ar
panaikindama jj, Treasury privalo:

a) kai leidimas suteikiamas konkrec¢iam
asmeniui, — rastu pranesti tam asmeniui
apie leidimo suteikima, jo salygy pakei-
tima ar panaikinimag;

b) kai suteikiamas bendras leidimas arba
leidimas asmeny kategorijai — imtis
veiksmy, kuriuos Treasury mano esant
reikalingais, kad buaty vieSai paskelbta
apie leidimo suteikimg, jo salygy pakei-
tima ar panaikinima.

5. Asmuo, kuris siekdamas gauti leidima,
samoningai ar dél neatsargumo padaro
pareiskima arba pateikia dokumenta ar infor-
macija, kurie i§ esmés neteisingi, padaro
nusikaltima.

6. Asmuo, kuris atlikdamas veiksmus, numa-
tytus leidime, nesilaiko jame nustatyty salygy,
padaro nusikaltimag:

23. Remiantis 2006 m. jsakymo 20 straipsnio
3 dalimi, jei pagal 2002 m. jsakymo 7 straipsnj
Treasury iSduotas leidimas jsigaliojo pries pat
2006 m. jsakymo jsigaliojima, toks leidimas
galioja ir toliau, kaip pagal 2006 m. jsakymo
11 straipsnj iSduotas leidimas.
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III — Faktinés aplinkybés, prejudicinis
klausimas ir procedira

24. Apeliantés pagrindinéje byloje gyvena
Jungtinéje Karalystéje su savo vyrais bei
nepilnameciais vaikais. Apelianc¢iy vyrai
jtraukti j reglamento I priedo sara$a kaip fizi-
niai asmenys.

25. Is Jungtinés Karalystés vyriausybés
pateikty pastaby matyti, kad vienos i$ ape-
lian¢iy vyrui priklauso $ios $alies institucijy
mokétina pragyvenimo iSmoka dél negalios,
kuri $iuo metu mokama j jo Zmonos vardu
atidaryta saskaita. Kity dviejyu apelianciy
vyrai negauna jokiy socialinio draudimo ar
socialinés paramos iSmoky. I§ procesiniy
dokumenty ai$ku, jog finansiniu poziiriu
minéti asmenys visiskai priklauso nuo savo
sutuoktiniy, t. y. apelianciy, kurios uztikrina
$eimy pagrindiniy poreikiy tenkinimg.

26. Dél asmeninés situacijos apeliantéms pri-
klauso jvairios specialios nejmokinés i$mokos
(parama pajamoms, pragyvenimo iSmoka dél
negalios, vaiky ir basto i$mokos, vyriausybés
mokesciy iSmoka), mokétinos kompetentingy
Jungtinés Karalystés administraciniy institu-
cijy (HM Revenue and Customs ir Secretary of
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State for Work and Pensions), siekiancios kelis
$imtus svary sterlingy per savaite.

27. 2006 m. liepos mén. atsakové pagrindi-
néje byloje, Treasury, nustaciusi, kad apelian-
téms mokamos sumos gali bati naudojamos
esminéms Seimos, kuriai priklauso regla-
mento priede pateiktame sarase nurodytas
asmuo, iSlaidoms apmokéti, ir manydama,
kad dél to Sios sumos laikytinos ,teikia-
momis $iy asmeny naudai, kaip nurodyta
reglamento 2 straipsnio 2 dalyje bei 2002 m.
jsakymo 7 straipsnyje, nusprendé, kad nuo
to momento apeliantéms iSmokos galés buti
mokamos tik tuo atveju, jeigu jas mokan-
¢ioms administracinéms institucijoms bus
iSduotas neriboto galiojimo leidimas.

28. Sie leidimai reglamentuojami tam tikro-
mis i$samiomis taisyklémis, kurios skiriasi
atsizvelgiant | aplinkybes. Jomis siekiama
leisti apeliantéms i$ banko saskaity, i kurias
pervedamos i$mokos, paimti pakankamas
sumas pinigy esminiams Seimy poreikiams
tenkinti. Kalbant konkreciau, leidimuose
nustatytos iSimamy grynyjy pinigy sumy
ribos, reikalaujama apsiperkant naudoti
debitine kortele, taip pat islaidas patvirtinan-
¢ius kvitus kiekvieng ménes;j siysti Treasury,
taip siekiant sudaryti galimybes patikrinti,
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ar pirkiniy néra perkama daugiau, nei abso-
liu¢iai butina patenkinti esminius S$eimos
poreikius. Be to, leidime yra apeliantéms skir-
tas jspéjimas, kad lésy ir (arba) ekonominiy
iStekliy teikimas jy vyrams yra nusikaltimas,
uztraukiantis atsakomybe pagal Salies bau-
dziamaja teise.

29. Manydamos, kad S$ios taisyklés netai-
kytinos jy situacijai, apeliantés High Court
nuomone, socialinio draudimo ir paramos
iSmoky mokéjimas asmeny, iSvardyty regla-
mento I priede pateiktame sarase, sutuokti-
niams nepatenka j reglamento 2 straipsnio
taikymo sritj, taigi jam nebutinas leidimas,
numatytas 2a straipsnyje.

30. High Court atmeté apelianciy ieskinj,
konstatuodamas, kad iSmoky mokéjimas
asmeny, iSvardyty reglamento [ priede
pateiktame sarase, sutuoktiniams gali bati
laikomas netiesioginiu 1ésy suteikimu tokiy
asmeny naudai, taigi jis patenka j reglamento
2 straipsnio 2 dalyje nustatyto draudimo
taikymo sritj. Apeliantés apskundé $j High
Court sprendima. 2007 m. kovo 6 d. Court

of Appeal atmeté apeliacinj skundg, pritar-
damas visiems pirmosios instancijos teismo
motyvams.

31. Tuomet apeliantés pateiké skunda auks-
¢iausios instancijos teismui — House of Lords,
kurio apeliacinis komitetas 2008 m. vasa-
rio 21 d. pateiké pranesima pazymédamas,
kad apeliacinis skundas iskélé tam tikry klau-
simy dél reglamento 2 straipsnio 2 dalies ai$-
kinimo, konkreciai kalbant, ar toje nuostatoje
vartojamas zodziy junginys ,jy naudai“ turi
placia reik$me, kuri apima bet kokj pinigy
panaudojimg, i§ kurio nurodyti asmenys
gauna tam tikros naudos, ar jis taikomas tik
tais atvejais, kai lésos ir (arba) ekonominiai
istekliai ,aiskiai suteikiami tokiems asme-
nims, kad jie turéty galimybe laisvai pasi-
rinkti, kaip juos panaudoti*.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutartyje House of Lords
pripazjsta, kad leidimo pagal 2a straipsnj
buty reikalaujama, jei socialinio draudimo
ir socialinés paramos iSmokos buty moka-
mos apelian¢iy sutuoktiniams arba norint
leisti apeliantéms suteikti 1ésy ir (arba) eko-
nominiy istekliy savo sutuoktiniams; taciau
House of Lords pazymi, kad S$ioje byloje
kyla klausimas, ar leidimas butinas mokant
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socialinio draudimo ir socialinés paramos
i8mokas pacioms apeliantéms.

33. House of Lords nuomone, per platus regla-
mento 2 straipsnio 2 dalyje vartojamo Zodziy
jungtinio ,jy naudai“ ai$kinimas prie$tarauja
2 straipsnio 3 daliai, kurioje draudziama
nurodytiems asmenims suteikti ekonominiy
istekliy tik tuomet, kai tai sukurty jiems gali-
mybe ,isigyti 1éSy, prekiuy ar gauti paslaugy®
Minéta salyga, kuri, House of Lords nuomone,
atitinka Rezoliucijos 1390 (2002) tikslus, taip
pat taikytina reglamento 2 straipsnio 2 dalies
atzvilgiu, atsizvelgiant ir j tai, kad rezoliucijos
2 straipsnio a punkte nedaromas skirtumas
tarp lésy ir ekonominiy istekliy.

34. Beto, jei baty priimtas Treasury sitlomas
reglamento 2 straipsnio 2 dalies aiSkinimas,
tai turéty neproporcinga poveikj, nes reiksty,
jog bet kuris asmuo, mokantis pinigus sarase
nurodyto asmens sutuoktiniui (pavyzdziui, jo
darbdavys ar netgi jo bankas), privalo gauti
leidima pagal reglamento 2a straipsnj vien
dél to, kad sutuoktiniai gyvena kartu ir nuro-
dytas asmuo gali turéti naudos i$ sutuoktinés
islaidy.
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35. House of Lords taip pat mano, kad Trea-
sury nustatytomis leidimy i§davimo taisykle-
mis sukuriamas ,grieztas“ rezimas. Leidimo
salygos i§ esmés yra nustatytos siekiant
neleisti sutuoktinei be iSankstinio Treasury
leidimo i8leisti bet kokig pinigy suma, neatsi-
zvelgiant j jos pacios pajamas.

36. Galiausiai, kaip pazymi prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, reglamento 2a straipsnyje kalbama apie
mokéjimus sgrase nurodytam asmeniui, o
pagrindinéje byloje keliamas klausimas norint
isiaiskinti, ar iSankstinis leidimas reikalingas
iSmokas mokant j sarasa nejtrauktiems asme-
nims, atsizvelgiant j tai, kad dalis pinigy bus
isleista nurodyto asmens naudai.

37. Dél nurodyty priezasc¢iy 2008 m. balan-
dzio 30 d. nutartimi House of Lords sustabdé
bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teis-
mui §j prejudicinj klausima:

»Ar asmens, kurj nurodé pagal Jungtiniy
Tauty Rezoliucija 1267 (1999) jsteigtas Sank-
cijy komitetas, sutuoktiniui mokamoms
valstybés socialinio draudimo ar socialinés
paramos iSmokoms taikoma Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 881/2002 2 straipsnio 2 dalis,
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remiantis vien tuo, kad sutuoktinis gyvena
su sarase nurodytu asmeniu ir pasinaudos
arba galés pasinaudoti tam tikra pinigy suma
mokédamas uz prekes ir paslaugas, kurias
sara$e nurodytas asmuo vartos arba i§ kuriy
turés naudos?“

38. Remdamosi Teisingumo Teismo statuto
23 straipsniu pagrindinés bylos $alys, taip pat
Jungtinés Karalystés ir Estijos vyriausybés
bei Komisija pateiké rasytines pastabas Sioje
byloje.

39. 2009 m. lapkricio 11 d. vykusiame posé-
dyje apeliantés, Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

v —
pastabos

Teisingumo Teismui pateiktos

40. Kaip teigia apeliantés pagrindinéje byloje,
dél Treasury sprendimo iSmokoms taikyti
leidimo, i$duodamo vadovaujantis labai
grieztomis salygomis, reikalavima jos atsi-
duria tokioje pacioje situacijoje kaip ir sarase

nurodyti asmenys, nors jos | sara$a néra
jtrauktos ir net néra jtariamos teroristinés
veiklos vykdymu.

41. Apeliantés pazymi, kad nagrinéjamos
iSmokos yra skirtos, inter alia, teikti parama
natara j sara$a jtrauktiems jy sutuoktiniams.
Tai darydamos apeliantés neteikia 1ésy savo
sutuoktiniams; taigi institucijos, mokancios
pinigy sumas apeliantéms, jokiu badu negali
netiesiogiai teikti lésy jy sutuoktiniams regla-
mento 2 straipsnio 2 dalies prasme. Taip pat
negalima tvirtinti, kad Sitaip sarase nurody-
tiems asmenims teikiami ekonominiai iste-
kliai, kadangi i$ tikryjy j 2 straipsnio 3 dalj
nepatenka ekonominiai i$tekliai, i§ kuriy
sarase nurodyti asmenys negali jsigyti lésy,
prekiy ar gauti paslaugy (,,i$imtiniy istekliy®).
Apeliantés laikosi nuomonés, kad $iai iSim-
Ciai priestarauja toks 2 straipsnio 2 dalies ai$-
kinimas, kuriuo jos taikymo sritis iSpleciama
apimant tretiesiems asmenims suteiktas lésas
vien dél to, kad jos galéty bati panaudotos
isSimtiniams iStekliams jsigyti sarase nurodyty
asmeny naudai.

42. Siuo atzvilgiu jos priduria, kad silomas
reglamento 3 straipsnio 2 dalies ai$kinimas
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nepriestarauja Teisingumo Teismo i$aiski-
nimui, pateiktam sprendime Médllendorf",
kuriame buvo placiai apibrézta minétoje
nuostatoje jtvirtinto draudimo taikymo sritis.
Toje byloje nagrinéjamas turtas buvo ,eko-
nominis i$teklius“ reglamento 2 straipsnio
3 dalies prasme tiek, kiek jis galéjo buti sarase
nurodyto asmens panaudotas teroristinei
veiklai finansuoti. Tac¢iau ribojant apelianciy
galimybes jsigyti 1éSy nesiekiama uzkirsti
kelia tokios veiklos finansavimui.

43. Galiausiai apeliantés pabrézia, kad Trea-
sury sitilomas reglamento 2 straipsnio aiski-
nimas pazeidzia jy pagrindines teises, ypac
teise | nuosavybés apsauga bei teise j priva-
taus bei $eimos gyvenimo gerbima. Pastaro-
sios teisés atzvilgiu leidimy sistema sukuria
apribojimus, kurie yra neproporcingi sie-
kiamiems tikslams, o $iems apribojimams
pateisinti nurodomos priezastys néra svar-
bios ar pakankamos, kaip reikalaujama Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje'?. Be
to, dél teisés | nuosavybe apeliantés pazymi,
kad $ioje byloje, kaip ir byloje Kadi'®, reikia

11 — 2007 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mol-
lendorf ir Mollendorf-Miehaus, C-117/06, Rink. p. 1-8361,
46 punktas.

12 — Zr. visy pirma 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Mar-
per pries Jungting Karalyste, Nr. 30562/04 ir 30566/04,
101 punkta.

13 — Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Bara-
kaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg
(C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351).
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uzduoti klausima, ar $iy teisiy apribojimus
galima laikyti pateisinamais ir proporcingais.

44. Remdamasi pazodiniu 2 straipsnio
2 dalies, ypa¢ zodziy junginio ,jy naudai‘,
aiskinimu, pasikliaudama jprastomis pavar-
toty Zodziy reik§mémis Jungtinés Karalys-
tés vyriausybé tvirtina, kad $iuo straipsniu
nustatytas draudimas taikytinas teikiant bet
kokias lésas, dél ko sarase nurodytas asmuo
gali turéti naudos, neatsizvelgdama j tai, kad
atitinkamas lésas tas asmuo naudoja léSoms
ar ekonominiams istekliams jgyti. Sios bylos
aplinkybémis, kadangi apeliantéms mokamos
sumos yra ju naudojamos padengti buting-
sias iSlaidas, jskaitant, inter alia, sutuoktiniy
islaikymo islaidas, akivaizdu, kad kompeten-
tingos institucijos, mokédamos socialinio
draudimo ir socialinés paramos i$mokas ape-
liantéms, teikia $ias lésas ir jy sutuoktiniams
nagrinéjamo teisés akto prasme. Sios 3alies
vyriausybé Teisingumo Teismo posédyje
taip pat teigé, kad reglamento 2 straipsnio
2 dalis taikoma mokant nagrinéjamas i$mo-
kas, kadangi $ios i$mokos dél savo pobiidzio
ir, nepaisant to, kam jos i$ tikro naudojamos,
yra skirtos sarase nurodyty asmeny naudai.
Jos i$ tikro skirtos patenkinti $eimy, kurioms
jie priklauso, poreikius, o ju dydis nustatomas
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pagal Seimos nariy, jskaitant sarase nurody-
tus asmenis, skaiciy.

45. Jungtinés Karalystés vyriausybé dar tvir-
tina, kad toks ais$kinimas taip pat atitinka
Saugumo Tarybos rezoliucijos 1390 (2002)
formuluote bei tiksla. Joje nustatyti draudi-
mai yra ypac placiai suformuluoti — tai patvir-
tinta ir Teisingumo Teismo praktika'. o jais
siekiama atimti i$ | sara$a jtraukty asmeny
bet kokia ekonomine parama.

46. Kaip teigia Jungtiné Karalysté, jei kas nors
galéty prisiimti atsakomybe uz sarase nuro-
dyto asmens esmines i$laidas, netekty prasmés
iSlyga, numatyta reglamento 2a straipsnyje, kur
teigiama, kad ne tik sarase nurodytas asmuo,
bet ir bet koks ,,suinteresuotas fizinis ar juridi-
nis asmuo” turi gauti leidimg, norédamas nau-
doti ar teikti léSas, reikalingas padengti j sarasa
jtraukto asmens esmines islaidas.

47. Be to, Jungtiné Karalysté mano, kad
2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta salyga, drau-

14 — Zr. 11 i$nagoje minéto Sprendimo Méllendorf 50~55 punk-
tus ir 13 i$nasoje minéto Sprendimo Kadi 169 punktg.

dZianti teikti ekonominius iSteklius j sarasa
jtrauktam asmeniui tik tuomet, kai tai jam
suteikia galimybe ,jsigyti 1ésy, prekiy ar gauti
paslaugy®, néra taikytina 2 straipsnio 2 dalies
atzvilgiu: 1éSos dél savo pobudzio yra likvides-
nés, palyginti su ekonominiais istekliais, todél
batent dél tos priezasties joms taikytinas
grieztesnis rezimas.

48. Kalbédama apie ,pernelyg Ziaurias”
leidimy sistemos pasekmes apeliantéms,
Jungtiné Karalysté pazymi, jog, viena ver-
tus, reglamento nustatyti draudimai patys
savaime gali turéti zalinga poveikj tretiesiems
asmenims® ir kad, antra vertus, faktinis
poveikis priklauso nuo i$samiy leidimuy sutei-
kimo taisykliy, taikomy pareiskéjams pagal
nacionalinés teisés aktus.

49. Galiausiai, atsakydama j apelianciy argu-
menta, kad platus 2 straipsnio 2 dalies aiski-
nimas j joje nustatyty draudimy taikymo sritj
jtraukia: i) sgrase nurodyto asmens sutuokti-
niui arba to asmens $eimos nariui mokama
atlyginima; ir ii) aukas labdaros organizacijai,

15 — Zr. 1996 m. liepos 30 d. Sprendima Bosphorus (C-84/95,
Rink. p. I-3953, 22 punktas).
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kuri teikia parama sgarase nurodytam asme-
niui, Jungtiné Karalysté teigia, kad, priesin-
gai nei Sios bylos atveju, nei vienu i§ dviejy
minéty hipotetiniy atvejy néra ,rysio“ tarp
lésy teikimo ir sarase nurodyto asmens gau-
namos naudos, pakankamo nagrinéjamos
nuostatos taikymui pagristi.

50. Estijos vyriausybé laikosi nuomonés,
kad iSmoky mokéjimas sarase nurodyto
asmens sutuoktiniui nepatenka j reglamento
2 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, todél jam
leidimo nereikia. Jos nuomone, jei minéta
nuostata buaty aiskinama kaip ribojanti 1ésy,
kurias jiems turi mokéti j sarasa nejtrauktos
treciosios $alys, gavima, tai faktiskai reiksty,
kad jie prilyginami sgrase nurodytiems
asmenims.

51. Taip pat negalima tvirtinti, kad aiskini-
mas, kuris sulygina 1ésy mokéjima treciajai
saliai, susijusiai su | sarasa jtrauktu asmeniu
$eimos arba kitokiais rysiais, su lésy teikimu
tam asmeniui arba jo naudai, kyla i§ Rezo-
liucijos 1390 (2002) formuluotés ar tikslo,
kadangi joje numatyta, kad tik asmenims,
patenkantiems j Sankcijy komiteto sudaryta
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sarasa, galima taikyti rezoliucijoje numatyta
sankcijy sistema.

52. Estijos vyriausybé taip pat pazymi, kad
nacionaliné baudziamoji teisé yra taikytina
reglamento nuostatas pazeidusiam treciajam
asmeniui ir kad tokiu atveju, jei atitinkamas
treciasis asmuo dalyvauja teroristy veikloje
per tarpininka, kuris yra nurodytas sarase
asmuo, reikéty pasitlyti jam taip pat taikyti
reglamente numatytas sankcijas.

53. Estijos vyriausybé daro i$vada, jog bet
kuriuo atveju, net jeigu reglamente ir lei-
dziama apriboti treciyjy asmeny galimybes
naudotis savo paciy léSomis, Treasury nusta-
tytos leidimy taisyklés yra nereikalingas kisi-
masis i apelianciy privaty gyvenima, kuris yra
ne tik nepateisinamas atsizvelgiant j treciojo
asmens elgesio potencialiai keliama pavojy
(isties nerealistiSka manyti, jog teroristy vei-
kla galima buty finansuoti i$ socialinio drau-
dimo i$moky, kuriy vos uztenka esminiams
$eimos poreikiams patenkinti), bet ir nepro-
porcingas, kadangi to galima buty iSvengti
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pasitelkiant alternatyvias priemones, maziau
zalingas apelianciy pagrindinéms teiséms.

54. Komisija tvirtina, kad iSmoky mokéji-
mas apeliantéms, kurios jas naudoja teikda-
mos parama natdra savo vyrams, patenka j
reglamento 2 straipsnio nustatyty draudimy
taikymo sritj, taigi jam reikia specialaus lei-
dimo. Komisija priéjo prie tokios isvados
atlikusi reglamento 2 straipsnio ir Rezoliuci-
jos 1390 (2002) formuluotes ir tikslo analize,
taip pat remdamasi reglamento 2a straipsnio
nuostatomis dél islygy.

55. Anot Komisijos, Bendrijos teisés akty lei-
déjas sieké reglamento 2 straipsniui suteikti
kuo platesne prasme, norédamas sukurti i$sa-
mig ir griezty finansiniy sankcijy sistemg. Tai
paaiskéja ne tik i§ minétos nuostatos formu-
luotés, bet ir i§ Teisingumo Teismo praktikos.
Sprendime Mollendorf'® jis patvirtino platy
reglamento 2 straipsnio 3 dalies ai$kinima,
kuris, Komisijos nuomone, i§ esmés galioja ir
2 straipsnio 2 dalies atveju.

16 — 11 i$nasoje minéto sprendimo 50 ir 51 punktai.

56. Aiskinant reglamentg, butina atsizvelgti
Rezoliucija 1390 (2002), kuri, siekiant bendro
intereso tiksly kovoti su terorizmu ir palai-
kyti tarptautine taika bei saugumg, suformu-
luota labai placiomis savokomis ir yra skirta
nutraukti bet kokia ekonomine parama i
sara$a jtrauktiems asmenims. Komisija pabré-
Zia, kad nei reglamente, nei rezoliucijoje néra
jokiy uzuominy apie valstybiy nariy pareiga
prie§ vykdant Siuose teisés aktuose nustatytus
draudimus jsitikinti, jog néra jokio realaus
pavojaus, kad 1éSos ar ekonominiai iStekliai
bus nukreipti teroristy reikméms tenkinti;
toks reikalavimas sukelty rizika, kad ribo-
janc¢iy priemoniy bus i$vengta, bei sudaryty
rimty vertinimo ir jgyvendinimo sunkumy.

57. Tai, kad 2a straipsnyje numatyta huma-
nitariniais tikslais pagristy islaidy sistema
taikytina, inter alia, 1éSoms ir ekonominiams
istekliams, ,reikalingiems padengti esmi-
nes islaidas, aiskiai parodo, kad atvejai, kai
sutuoktinis sgrase nurodyta asmenj aprapina
bustu, maistu ir kitais pirmo batinumo daly-
kais, i§ esmés patenka j reglamento 2 straips-
nio draudimy taikymo sritj; todél tai leistina
tik jvykdzius 2a straipsnyje iSdéstytas salygas
ir vadovaujantis jame nustatyta tvarka. Komi-
sija pripazista, kad apeliantés néra jtrauk-
tos i sara$a, taciau primena, kad, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, ekonominiai
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apribojimai dél savo pobudzio gali turéti tre-
tiesiems asmenims kenksmingg poveikj, bet
juos galima pateisinti siekiamu tiksly svarba.

58. Komisija tvirtina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsi-
zvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jsitikinti,
jog konkreciomis nacionalinés leidimy sis-
temos taisyklémis, patvirtintomis siekiant
igyvendinti 2a straipsnj, néra neproporcingai
pazeidziamos apelianciy pagrindinés teisés.

59. Kadangi apeliantéms mokamy i$moky
dydis yra kruopsciai apskaic¢iuojamas is
anksto, siekiant uztikrinti iSgyventi butina
minimumg, Komisija galiausiai abejoja buti-
nybe véliau nustatyti, ar tie pinigai néra nau-
dojami kitiems tikslams. Jos nuomone, galima
buty taikyti $velnesnes priemones, kaip antai
reikalavimg, kad valstybés narés kruopsciai
vykdyty isipareigojimus teikti reglamento
8 straipsnyje nurodyta informacija. Be to,
Komisija pazymi, kad Junginéje Karalystéje
leidimo, atrodo, nereikia norint apeliantéms
mokéti bet kokj uzmokestj uz darbg, nors
logiskai mastant lésy S$altinis neturéty buti
reik§mingas taikant reglamente numatytus
draudimus.
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V — Teisiné analizé

A — Prejudicinis klausimas

1. Ivadinés pastabos

60. Siuo klausimu House of Lords Teisin-
gumo Teismo i§ esmés klausia, ar Regla-
mento Nr. 881/2002 2 straipsnio 2 dalies
taikymo sritis apima socialinio draudimo ir
socialinés paramos i$moky mokéjima j regla-
mento priede pateikta sarasa jtraukto asmens
sutuoktiniam vien dél to, kad sutuoktiniai
gyvena kartu ir iSmokos yra arba gali buti
i§ dalies naudojamos to asmens interesams
tenkinti.

61. Todél, norint atsakyti i pateikta klau-
simg, Teisingumo Teismui reikia nustatyti,
ar, kaip tvirtina Treasury, Jungtinés Karalys-
tés kompetentingos institucijos, mokédamos
iSmokas apeliantéms, gaunamas sumas nau-
dojancioms, inter alia, savo sutuoktiniams
paremti natira, tiesiogiai arba netiesiogiai
suteikia 1éSy sarase nurodytam asmeniui
arba jo naudai, taip nesilaikydamos regla-
mento 2 straipsnyje nustatyty draudimy, ar,
kaip tvirtina apeliantés pagrindinéje byloje ir
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kaip, regis, mano prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, minéti mokéji-
mai nepatenka | $io straipsnio taikymo sritj.

62. Prie§ pradédamas nagrinéti nuostatos
turinj pirmiausia privalau paaiskinti jos tai-
kymo sritj ratione personae bei galima poveikj
asmenims, nejtrauktiems j reglamento priede
pateikta sarasa.

63. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazy-
meéti, kad, siekdama jgyvendinti Saugumo
Tarybos rezoliucijose numatytas priemo-
nes, Bendrija rémeési reglamentu, kuris turi
tiesioginj poveikj ir yra vienodai taikytinas
visiems asmenims ir subjektams, jsteigtiems
Bendrijos teritorijoje. Taigi Reglamento
Nr. 881/2002 2 straipsnis, kuriuo nustatomas
draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti
lésy ar ekonominiy istekliy sarase nurody-
tiems asmenims, taip pat juos teikti tokiy
asmeny naudai, yra privalomas visiems, kas
galéty atlikti tokius veiksmus. Todél, kalbant
apie nagrinéjama bylg, ir apeliantés, ir atitin-
kamas iSmokas mokancios jstaigos privalo
laikytis minéto draudimo, jei tenkinamos jo
taikymo salygos.

64. Pazymétina, kad savo Sprendime Bos-
phorus"  Teisingumo Teismas, viena ver-
tus, pareiské, kad siekiamy tiksly svarba,
kai priimama nuostata dél sankciju siekiant
jgyvendinti privalomas Saugumo Tarybos
rezoliucijas'®, gali pateisinti ,neigiamas, net
jeijos esminés, pasekmes®, padarancias ,zalos
asmenims, kurie visiskai neatsako uz padéti,
dél kurios imtasi sankcijy“', ir, kita vertus,
priminé, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika pagrindinés teisés, kuriomis remiasi
ieskovas nacionaliniame procese, dél kurio
buvo priimtas minétas sprendimas, ,néra
absoliucios, ir naudojimasis jomis gali buti
apribotas remiantis Bendrijos bendrojo inte-
reso tikslais“*. Pazymétina, kad nors véles-
niuose Teisingumo Teismo sprendimuose,
pradedant Kadi®, gerokai daugiau démesio
skiriama pagrindiniy teisiy apsaugai, juose
vis délto néra gincijamas principas, kad tei-
sés aktas, nustatantis sankcijas, pavyzdziui,
kokios nagrinéjamos sprendime Bosphorus
bei Sioje byloje, gali turéti pasekmiy ne tik
tiems asmenims, kuriems jame numatytos
sankcijos yra skirtos.

17 — 15 i$nasoje minétas sprendimas.

18 — Siuo atveju — 1993 m. balandZio 26 d. Tarybos reglamentas
(EEB) Nr. 990/93 dél prekybos tarp Europos ekonominés
bendrijos ir Jugoslavijos Federacinés Respublikos (Serbijos
ir Juodkalnijos) (OL L 102, p. 14).

19 — Zr. sprendimo 22 ir 23 punktus.

20 — Zr. 15 i$nasoje minéto Sprendimo Bosphorus 21 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika.

21 — Minétas 13 i$nagoje. Zr. naujausia 2009 m. gruodzio 3 d.
Sprendima Hassan pries Tarybg ir Komisijg, (C-399/06 P ir
C-403/06 P, Rink. p. 1-11393).
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65. Galima daryti i$vada, kad net jei apelian-
tés pagrindinéje byloje néra iSvardytos regla-
mento priede pateiktame saraSe ir net jeigu
néra laikytinos pavojingomis, kaip jame nuro-
dyti asmenys, vien dél to, kad yra susituoku-
sios ir gyvena su jame nurodytais asmenimis,
jos vis délto gali nukentéti dél reglamento
2 straipsnyje numatyty draudimy taikymo.

66. Galiausiai reikia turéti omenyje, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika pagrindiniy teisiy suvarzymai, kurie
gali baiti pateisinami vie$ojo intereso tikslais,
kaip antai kovos su tarptautiniu terorizmu,
vis dél to siekiamo tikslo atzvilgiu neturi tapti
neproporcingu bei neleistinu kisimusi, i$
esmés pazeidzianciu $ios garantuojamos tei-
sés esme?,

67. Taigi, jei daroma i$vada, kad objekty-
vios draudimy pagal reglamento 2 straipsnj
taikymo nagrinéjamoms iSmokoms salygos
yra tenkinamos ir kad joms mokéti buti-
nas leidimas, kaip numatyta 2a straipsnyje,
tokio leidimo gavimo i§ Jungtinés Karalystés

22 — Zr. 13 i$nadoje minéto Sprendimo Kadi 354 ir paskesnius
punktus.
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kompetentingy institucijy salygos neturi
pazeisti minéto proporcingumo principo.
Siuo pozitiriu reikia paisyti ne tik apelian¢iy
teisés j nuosavybés apsauga, bet taip pat jy tei-
sés | privataus ir $§eimos gyvenimo gerbima®.

68. Taciau S$io klausimo nenagrinésiu i$
esmeés, nes $ioje byloje Teisingumo Teismo
neprasoma priimti sprendimo dél $io prin-
cipo galimo pazeidimo.

2. Reglamento Nr. 881/2002 2 straipsnio
2 dalyje nustatyto draudimo apréptis

69. Pradedant analizuoti reglamento
2 straipsnio 2 dalj, pirmiausia reikéty i$ais-
kinti joje nustatyto draudimo taikymo sritj,
kad buty galima spresti, ar $is draudimas
galioja pagrindinés bylos aplinkybémis.

23 — Sios teisés klausimu zr, inter alia, 2006 m. birzelio 27 d.
Sprendima  Parlamentas  pries Tarybg (C-540/03,
Rink. p. I-5769); 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Carpenter
(C-60/00, Rink. p. I-6279) ir 2003 m. rugséjo 23 d. Spren-
dima Akrich (C-109/01, Rink. p. I-9607).
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70. Siuo poziGriu pirmiausia pazymétina,
kad pagrindinéje byloje nekyla klausimas
dél apeliantéms mokamy i$moky priskyrimo
»lésy” kategorijai. Kitaip tariant, mokédamos
apeliantéms pinigus kaip socialinio draudimo
ir socialinés paramos i$mokas mokancio-
sios jstaigos suteikia joms lésy reglamento
1 straipsnio 1 dalies prasme, taciau ne ,eko-
nominiy istekliy“ 1 straipsnio 2 dalies prasme.

71. Vis délto reikia pazyméti, kad, spren-
dziant i$ ra$ytiniy pareiskimy, nagrinéja-
mos sumos yra mokamos j apelian¢iy vardu
atidarytas einamgsias banko saskaitas arba
laikomos Treasury jy vardu ir naudai. Tai
panaikina galimybe, kad mokant i$mokas
apeliantéms 1éSos galéty buti tiesiogiai tei-
kiamos jy sutuoktiniams, i§vardytiems regla-
mento I priede pateiktame sarase.

72. Man taip pat neatrodo, kad mokanciosios
istaigos netiesiogiai suteikia lésy sarase nuro-
dytiems asmenims, mokédamos nagrinéja-
mas iSmokas apeliantéms, kai net néra jokio
pagrindo manyti, kad apeliantés perduos visa
ar dalj $ios sumos sutuoktiniams. I$ tikryjy
$ios sumos yra mokamos apeliantéms ir jomis
negaléty pasinaudoti sutuoktiniai, nebent jas
jiems perduoty apeliantés. Beje, nagrinéjant

byla jvairiy instancijy nacionaliniuose teis-
muose, jskaitant prasyma priimti prejudicinj
sprendima priémusj teisma, niekada nebuvo
gincijamas faktas, kad apeliantés to nepadare.
Be to, vargu ar net verta paminéti tai, kad
toks perdavimas reiksty reglamento 2 straips-
nio 2 dalyje nustatyto draudimo suteikti lésy
sarae nurodytiems asmenims pazeidima,
o apeliantéms, neturincioms leidimo pagal
reglamento 2a straipsnj, grésty sankcijos,
numatytos reglamenta jgyvendinanciuose
nacionalinés teisés aktuose.

73. Tiesa sakant, Treasury tvirtinimas, kad
mokant nagrinéjamas iSmokas apeliantéms
reikia taikyti leidimo reikalavima, grin-
dziamas ne tiek jos jsitikinimu, jog visada
egzistuoja galimybé, nors ir nedidelé, kad
apeliantés leis $iomis sumomis naudotis savo
sutuoktiniams, kiek faktu, jog $ios sumos
yra apelianc¢iy naudojamos $eimy, jskaitant
sutuoktinius, i$laidoms padengti. Treasury
nuomone (kuriai pritaré pirmosios instan-
cijos ir apeliacinis teismas), nors socialinio
draudimo institucijos, mokédamos i$mokas
apeliantéms, tiesiogiai ar netiesiogiai netei-
kia 1é8y jy sutuoktiniams, jos vis délto sutei-
kia léSy jy naudai, kaip nurodyta reglamento
2 straipsnio 2 dalyje.
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74. Todeél isaiskinimo klausimas yra susijes
su reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyto draudimo suteikti léSy sarase nuro-
dyto asmens naudai apréptimi. Taigi, norint
pateikti atsakyma nacionaliniam teismui,
reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina atsakovas
pagrindinéje byloje, nagrinéjama draudima
reikia suprasti placiai, t. y. kaip taikytina bet
kokiai sumai, i§ kurios naudos gali turéti
sarase nurodytas asmuo, ar jj reikéty suprasti
siauriau, kaip sitlo apeliantés ir nacionalinis
teismas.

75. Todél as ypac noréciau pabreézti, kad prie-
$ingas aiskinimas, sillomas pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo bei
pagrindinés bylos ginco $aliy ir pateiktas $ioje
byloje, kyla i$ nagrinéjamos nuostatos redak-
cijos angly kalba: ,no funds shall be made
available, directly or indirectly, to, or for the
benefit of, a natural or legal person, group or
entity designated by the Sanctions Commit-
tee and listed in Annex I*.

76. Siuo klausimu noré¢iau priminti, kad
remiantis nusistovéjusia teismuy praktika Ben-
drijos teisés nuostatos turi buti aiskinamos
ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j tekstus
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jvairiomis kalbomis*; negalima remtis tik
vienoje i$ kalbiniy versijy pavartota $ios nuos-
tatos formuluote arba $iuo atzvilgiu teikti jai
pirmenybe kity kalbiniy versiju atzvilgiu.
Toks pozitris baty nesuderinamas su reikala-
vimu vienodai taikyti Bendrijos teise®.

77. O pazodiné 2 straipsnio 2 dalies reik§mé
néra aiski, nes jvairiose kalbinése versijose
vartojamos skirtingos formuluotés.

78. Jungtiné Karalysté tvirtina, kad jos sitlo-
mas aiskinimas, pagal kurj sarase nurodytam
asmeniui natara teikiama parama patenka
i reglamento taikymo sritj, grindZiamas
2 straipsnio 2 dalyje daromu skirtumu tarp

24 — 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendimas van der Vecht (19/67,
Rink. p. 445); 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Stauder
(29/69, Rink. p. 419, 3 ir 4 punktai); 1979 m. liepos 12 d.
Sprendimas Koschiniske (9/79, Rink. p. 2717, 6 punk-
tas); 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81,
Rink. p. 3415, 18 punktas); 1990 m. kovo 27 d. Sprendimas
Cricket St Thomas (C-372/88, Rink. p. I-1345, 19 punktas) ir
2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas Endendijk (C-187/07,
Rink. p. I-2115, 22 punktas).

25 — Zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Institute of the Motor
Industry (C-149/97, Rink. p. 1-7053, 16 punktas) ir minéto
Sprendimo Endendijk 23 punktg.
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suteikimo asmenims ir suteikimo jy naudai®.
Kaip tvirtina $i vyriausybeé, kad frazé ,jy nau-
dai“ netapty bereik$me, jos negalima aiskinti
kitaip nei taikytinos tokioms situacijoms,
kokia nagrinéjama sioje byloje, kai léSos néra
suteikiamos sarase nurodytiems asmenims,
bet jie vis tiek gali jomis pasinaudoti gaudami
parama natuara.

79. Sis aiskinimas gali tikti visoms kalbinéms
versijoms (kaip antai olandy, $vedy, suomiy
ir vengru), kuriose, kaip ir angly k. versijoje,
vartojamas vienas veiksmazodis — ,suteikti,
uzdraudziant 1ésy teikima sgrase nurodytiems
asmenims arba ,ju naudai“ Taciau praktiskai
visose kitose kalbinése versijose yra aisku,
kad prieveiksmiai ,tiesiogiai ar netiesiogiai”
apibadina ir lésy suteikima sarase nurody-
tiems asmenims, ir suteikima ,jy naudai®; dél
to atrodo, kad pagal $ia nuostatg draudziama
suteikti lé$y tokiems asmenims (tiesiogiai ar
netiesiogiai) arba ,jy naudai“ (tiesiogiai ar
netiesiogiai).

80. Todéljei kompetentingos jstaigos mokeéty
iSmokas apeliantéms, tai buty laikoma netie-

26 — Isskirta mano.

sioginiu lésy suteikimu apelianciy sutuokti-
niy naudai.

81. Jungtinés Karalystés poziaris, regis, grin-
dziamas reglamento 2 straipsnio 2 dalies
romany kalby versijomis, kuriose ,suteiki-
mas asmeny naudai“ iSreiskiamas kitokio-
mis sgvokomis, draudziant ne lésy teikima
tokiems asmenims, o lé$y ,naudojima juy
naudai“?”’. Todél draudimo taikymo sritis
pagal $ig nuostata apimty ne tik lésy sutei-
kimg | sarasa jtrauktam asmeniui, bet netgi
bet kokj ty lésy naudojimg, i§ kurio toks
asmuo gali gauti naudos. Taciau, nors visose
minétose kalbinése versijose prieveiksmiai
stiesiogiai ar netiesiogiai“ aiskiai vartojami
kalbant apie draudima ,suteikti 1éSas“ sarase
nurodytiems asmenims, to paties negalima
pasakyti apie ,lésy naudojimo” tokiy asmeny
ynaudai“ draudima. Todél, remiantis mine-
tomis versijomis, atrodyty, kad draudimas
netaikytinas nagrinéjamam i$Smoky moké-
jimui apeliantéms, kadangi toks mokéjimas
negali buti laikomas ,netiesioginiu® lésy
»naudojimu” sarase nurodyty asmeny naudai.

27 — Prancuzy k. — ,utilisé au benefise*; ispany k. — ,utilizar
en beneficio; portugaly k. — ,utilizados em benefici®;
rumuny k.— ,utilizat in beneficiul®.
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82. Pazodinj 2 straipsnio 2 dalies ai$kinima
dar labiau apsunkina tai, kad kai kuriose
kitose reglamento kalbinése versijose, nors
ir naudojanciose specialy terming suteikimui
asmeny naudai iSreiksti, vietoj veiksmazo-
dZio ,naudoti” pasirinktas kitas veiksmazodis,
reikalaujantis kitokio i$aiskinimo. Pavyzdziui,
tai pasakytina apie versija italy kalba, kurioje
draudziama lésas ,suteikti” (stanziare) sarase
nurodyty asmeny naudai. Sis Zodis, reis-
kiantis ,sumos skyrimg tam tikram tikslui®
¢ia reiksty, kad nagrinéjama nuostata drau-
dziama situacija atsiranda jau vien mokant
iSmokas apeliantéms (kurios jas panaudos
savo vyry naudai), nepaisant to, ar prieveiks-
miai ,tiesiogiai ar netiesiogiai“ apibaidina ne
tik teikimg asmenims, bet ir teikimg asmeny
naudai. Savo ruoztu svarstoma nuostata
vokieciy kalba siekiama nustatyti bendra
draudima léSomis ,suteikti naudos“ (,zugute
kommen®) sarase nurodytam asmeniui ir
nesudaro galimybés tvirtinti arba neigti, kad
prieveiksmiai ,tiesiogiai ar netiesiogiai“ api-
badina §j veiksmazodj. Taip paliekama gali-
mybé nuostata aiskinti i 2 straipsnio 2 dalies
taikymo srities pasalinant atvejus, kai léSos
netiesiogiai ,suteikia naudos” sarase nurody-
tam asmeniui, kaip ir atsitiko $ioje byloje.

83. Atsizvelgdamas i ka tik aprasytus reiks-
mingus skirtumus tarp jvairiy reglamento
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kalbiniy versijy, salygojanciy labai jvairy
iSaiskinima, manau, jog pazodinis 2 straips-
nio ai$kinimas néra naudingas bandant nusta-
tyti konkrecia reglamente jtvirtinty draudimy
apréptj, taigi butina $ia nuostata iSnagrinéti
atsizvelgiant j konteksta bei taisykliy, kuriy
dalis jis yra, tikslus?.

84. Visy pirma, kadangi reglamentas buvo
priimtas siekiant jgyvendinti Saugumo Tary-
bos rezoliucija, butina atsizvelgti j $ios rezo-
liucijos formuluote bei tikslus®.

85. Pagal Rezoliucijos 1390 (2002) 2 straips-
nio a punkta ,lésas ir kita finansinj turta ar
ekonominius i$teklius“ draudziama ,tiesio-
giai ar netiesiogiai® teikti j 3 punkte nurodyta

28 — Siuo klausimu zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bou-
chereau (30/77, Rink. p. 1999, 14 punktas); 1983 m. lap-
kri¢io 17 d. Sprendima Merck (292/82, Rink. p. 3781,
12 punktas); 1985 m. kovo 28 d. Sprendima Komiisija pries
Jungtine Karalyste (100/84, Rink. p. 1169, 17 punktas); 24
i$nasoje minéto Sprendimo Cricket St Thomas 18—19 punk-
tus; 1991 m. spalio 17 d. Sprendimg Komisija pries Danijg
(C-100/90, Rink. p. I-5089, 8 punktas); 1995 m. spalio 17 d.
Sprendima Leifer ir kt. (C-83/94, Rink. p. I-3231, 22 punk-
tas) ir 24 i$nasoje minéto Sprendimo Endendijk 23 punktg.

29 — Zr. 15 i$nasoje minéto Sprendimo Bosphorus 13—14 punk-
tus; 11 isnasoje minéto Sprendimo Mollendorf 68 punkta ir
13 i$na$oje minéto Sprendimo Kadi 297 punkta.
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sarasa jtraukty asmeny naudai®. Todél tokj
ypa¢ bendra draudimg reikia suprasti kaip
apskritai neleidziantj suteikti lésy, turto ar
ekonominiy istekliy asmenims, nurodytiems
3 punkte minimame sarase, siekiant neleisti
jiems i$ to turéti bet kokios naudos®'.

86. Atsizvelgiant | kovos su tarptautiniu
terorizmu tikslus, kuriy siekiama nagriné-
jama rezoliucija, minéta draudima vis délto
reikia suprasti kaip skirta neleisti sarase
nurodytiems asmenims naudotis léSomis ir
ekonominiais iStekliais teroristiniais tikslais.
Tokj aiskinimg, kurj, beje, sustiprina rezoliu-
cijos 2 straipsnio a punkto versija pranciuzy
kalba, pagal kuria draudimu suteikti lésy
sarase nurodyty asmeny ,naudai“ siekiama
jiems neleisti naudoti tokias lésas ,pour les
fins qu’ils poursuivent, patvirtina ir 2008 m.
birzelio 30 d. Saugumo Tarybos rezoliucija
1822 (2008), kurioje, 1 straipsnio a punkte
paminéjus Rezoliucijos 1390 (2002) 2 straips-
nio a punkte nustatytus draudimus, teigiama,
kad atitinkami draudimai taikytini ,visy rasiy
finansiniams ir ekonominiams i$tekliams <...>
naudojamiems teikiant paramg Usamai bin
Ladenui, Al-Qaida tinklui ir Talibanui“®.

30 — Angly k. — ,made available ... for such person’s benefit";
ispany k. — ,pongan ... a disposicién de esas personas;
prancuzy k. — ,rendus disponibles ... pour les fins qu'ils
poursuivent®.

31 — Zr. 14 i$nasoje minéto Sprendimo Méllendorf 56 punkta.

32 — Zr. rezoliucijos 4 punkta, i$skirta mano.

87. Taigi i$ reglamento 2 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimo, tinkamai atsizvelgiant j Rezoliu-
cijos 1390 (2002) tikslus ir i$nagrinéjus jvai-
riy kalbiniy versijy formuluotes, paaiskéja,
kad minéta nuostata siekiama kontroliuoti
jvairius budus, kuriais j sarasa jtraukti asme-
nys gauna lésy, suteikiant draudimui, kuriuo
trukdoma tokiems asmenims tiesiogiai ar
netiesiogiai jgyti galimybe disponuoti atitin-
kamoms lésoms, kuo platesne taikymo sritj
ir taip uzkirsti kelia tokiy 1ésy panaudojimui
terorizmo tikslais. Be to, $io klausimu Tei-
singumo Teismas Sprendime Kadi® konsta-
tavo, kad Reglamento Nr. 881/2002 ,esminis
tikslas ir dalykas yra kovoti su tarptautiniu
terorizmu, pirmiausia atkirsti jo finansinius
isteklius j$aldant asmeny ir subjekty, jta-
riamy dalyvaujant su juo susijusioje veikloje,
lésas ir ekonominius isteklius®.

88. Todél man atrodo, jog Treasury klysta
tvirtindama, kad rezoliucijos (ir reglamento)
tikslas yra atimti i§ j reglamento I priede
pateikta sarasa jtraukty asmeny bet kokia
ekonomine paramg. Minétuose teisés aktuose
nustatyti draudimai yra i$ tiesy suformuluoti
placiai, taciau jie taikytini tik tuomet, kai

33 — Zr. 13 i$nagoje minéto sprendimo 169 punkta.
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tuo siekiama neleisti atitinkamiems asme-
nims naudotis savo léSomis ir ekonominiais
istekliais terorizmo tikslais arba tiesiogiai ar
netiesiogiai gauti lé$y ar ekonominiy istekliy
i$ treciyjy asmeny, kurie baty panaudoti sie-
kiant tokiy tiksly.

89. Todél esu linkes pritarti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abe-
jonéms dél to, ar i$ tikryjy imanoma fraze
Jteikti naudai, vartojama reglamento
2 straipsnio 2 dalyje, aiskinti, kaip jtrau-
kiancia j jos taikymo sritj 1ésy, kurias galima
panaudoti sarage nurodyto asmens esminéms
iSlaidoms apmokéti, mokéjima treciosioms
Salims. Tiesa sakant, sunku jsivaizduoti, kaip
iSmoky, kuriomis siekiama patenkinti Sei-
mos poreikius ir faktiskai tam ir naudojamy
pagal taisykles, leidziancias sarase nurody-
tam asmeniui i$ to gauti tik naudg natara,
skyrimas gali sukelti rizika, kad Sios lésos
bus neteisétai panaudotos teroristinei vei-
klai. Tai dar sunkiau jsivaizduoti konkrecio-
mis Sios bylos aplinkybémis, nes apeliantés
gauna kuklig sumg, kruop$¢iai apskaiciuota i$
anksto, uztikrinant, kad jos gauty tik tai, kas
grieztai batina jy Seimai igyventi.

90. Dél isdéstyty priezasCiy manes neijti-
kino Jungtinés Karalystés posédyje pateiktas
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argumentas,* kurj, mano nuomone, niekais
paverc¢ia per didelis formalizmas. I$ tiesy,
kaip tvirtina minéta vyriausybé, nagriné-
jamos iSmokos, suteikiamos reglamento I
priede nurodyto asmens $eimai ir apskai-
¢iuojamos pagal visos Seimos poreikius, yra
dél savo pobiidZio ir nepriklausomai nuo
faktinio panaudojimo skirtos suteikti nauda
tokiam asmeniui. Tadiau taip pat negalima
paneigti, jog tokiy iSmoky paskirtis, neatsi-
zvelgiant | tai, kaip jos bus panaudotos, yra
aprapinti Seima, kuriai jos skiriamos, tik pra-
gyventi butinomis lésomis ir kad skiriama
suma yra atitinkamo dydzio. Kitaip tariant,
nauda, kurig siekiama suteikti tomis i$mo-
komis jy gavéjams ir kuria i$ tikryjy gauna
apelianciy pagrindinéje byloje sutuoktiniai,
téra ne daugiau nei joms ir jy Seimoms pra-
gyventi reikalingos 1é5os. Todél tokiy iSmoky
mokéjimo sarase nurodyto asmens Seimos
nariui jtraukimas j reglamento 2 straipsnio
2 dalies taikymo sritj tokiomis, kaip antai
$ios bylos, aplinkybémis, kai galima neabe-
joti, kad atitinkamos sumos nebus suteiktos
saraSe nurodytam asmeniui, yra nepateisi-
namas, atsizvelgiant j reglamento ir rezoliu-
cijy, kurias siekiama jgyvendinti reglamentu,
tiksla — kovoti su tarptautiniu terorizmu,
atkertant teroristus nuo jy finansavimo $alti-
niy. Beje, tokia i$vada dera su jsipareigojimu
apsaugoti apelianciu teise j pagarba jy $eimos
gyvenimui.

34 — Zr. 44 punkta.
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91. Noréc¢iau pridurti, kad platus regla-
mento 2 straipsnio 2 dalyje vartojamos frazés
»ju naudai aiskinimas, siilomas Jungtinés
Karalystes ir Komisijos (kuri mano, kad lei-
dimas yra reikalingas visada, kai socialinio
draudimo ar socialinés paramos i$mokos yra
mokamos sarase nurodyto asmens sutuokti-
niui, nes tokios lé$os yra arba gali bati panau-
dotos paramai natiira sarase nurodytam
asmeniui teikti), kelia pavojy, kad reglamento
taikymo sritis bus i$plésta iki begalybés, t. y.
logiskai mastant, j ja patekty ne tik beveik
visi piniginiai mokéjimai sarase nurodyto
asmens sutuoktiniui (kaip antai, atlyginimas
ar aukos), bet ir visi atvejai, kuomet toks
asmuo netiesiogiai turéty naudos i§ daugiau
ar maziau tiesioginiy rysiy su j sarasa nej-
trauktais treciaisiais asmenimis, su kuriais
jis gyvena (sutuoktiniu, taip pat kitais $eimos
nariais) arba su kuriais jj sieja ypatingi santy-
kiai ar draugysté arba ekonominiai santykiai.

92. Taigi, remiantis iSdéstytais argumentais,
man regis, kad jokiu badu negalima Jungtinés
Karalystés instituciju apeliantéms mokamy
socialinio draudimo ir socialinés paramos
iSmoky laikyti ,lésy“ suteikimu | sarasa
jtraukto asmens naudai reglamento 2 straips-
nio 2 dalies prasme.

93. Man taip pat atrodo, jog jokiu buadu
negalima prekiy ir paslaugy, kurias apelian-
tés natira teikia savo vyrams, laikyti ekono-
miniais istekliais, nurodytais reglamento
1 straipsnio 2 dalyje, ir dél to manyti, kad
minétos institucijos, mokédamos lésas ape-
liantéms, galéty netiesiogiai suteikti ekono-
miniy istekliy sarase nurodytam asmeniui
arba jo naudai, taip pazeisdamos reglamento
2 straipsnio 3 dalyje nustatytus draudimus.

94. 1§ tikryjy nagrinéjamame reglamente
ekonominiai istekliai — tai ,jvairios rasies tur-
tas, materialus ir nematerialus, kilnojamasis
ir nekilnojamasis, kuris néra lésos, taciau gali
buti panaudotas lésoms, prekéms jsigyti ar
paslaugoms gauti® (1 straipsnio 2 dalis).
Remiantis $ia apibréztimi, reglamento
2 straipsnio 3 dalyje nustatant draudima
suteikti ekonominiy i$tekliy sarase nuro-
dytam asmeniui ar jo naudai, teigiama, kad
draudimas yra taikytinas tik tuomet, kai lésy
suteikimas leisty sarase nurodytam asmeniui
Jisigyti lésy, prekiy ar gauti paslaugy”

95. Sios salygos loginis pagrindas, atsi-
zvelgiant | reglamente nustatyty draudimuy
paskirtj, kuri, kaip jau minéjau, yra kovoti su
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tarptautiniu terorizmu, kontroliuojant jvai-
rius finansavimo Saltinius, yra aiskus: jeigu i$
sivairios rusies turto, materialaus ir nemate-
rialaus, kilnojamojo ir nekilnojamojo® nega-
lima gauti lé8y, sarase nurodytas asmuo nieko
negali panaudoti terorizmo tikslais, todél
toks turtas néra reglamente nurodyti ekono-
miniai iStekliai®.

96. IS tiesy nagrinéjamos nuostatos taikymo
sritis Teisingumo Teismo sprendime Mol-
lendorf buvo ai$kinama labai placiai®, kaip
pazymima kai kuriose Sioje byloje pateik-
tose pastabose. Vis délto tuo atveju turtas,
kuris buvo nacionalinio teismo nagrinéjamos
bylos dalykas, aiskiai pateko ,j $io reglamento
1 straipsnio 2 dalies savoka ekonominiai
istekliai, kadangi toks nekilnojamasis mate-
rialus turtas galéjo biti panaudotas jsigyti
lésy, prekiy ar gauti paslaugy. Taciau Sioje
byloje nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar
i$ tiesy jmanoma pirmo batinumo prekes ar
paslaugas, kuriomis apeliantés apriipina savo
sutuoktinius, laikyti ekonominiais istekliais
reglamento prasme.

35 — Siuo klausimu pazymétina, kad isties reglamente i§ ,eko-
nominiy istekliy“ kategorijos pasalintas turtas, i$ kurio nej-
manoma gauti lésy, prekiy ar paslaugy, taciau to negalima
pasakyti apie Rezoliucija 1390 (2002), kurioje tokio skir-
tumo nedaroma ir, priesingai nei reglamente, nepateikiama
jokia ,ekonominiy istekliy” apibréztis.

36 — 14 i$nasoje minéto sprendimo 46 punktas.
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97. Man taip pat akivaizdu, kad uztikrinda-
mos nuomos uz basta bei mokesciy uz naudo-
jimasi komunalinémis paslaugomis mokéjima
apeliantés nesuteikia savo sutuoktiniams eko-
nominiy i$tekliy, nes tokiy i$moky jy sutuok-
tiniai negali panaudoti léSoms ar prekéms
jsigyti ar paslaugoms gauti”. Be to, kalbant
apie apelian¢iy perkamas asmeninio naudo-
jimo prekes savo sutuoktiniams, i§ kuriy jie
galéty turéti ekonominés naudos, manau,
kad atsizvelgiant i $iuo atveju kuklias iSmoky
sumas, kuriy vos pakanka $eimos esminiams
poreikiams patenkinti, buty nerealistiska
manyti, kad $ias prekes sarase nurodytas
asmuo galéty parduoti siekdamas jgyti lésy ar
prekiy arba gauti paslaugy, kurias panaudoty
teroristinei veiklai finansuoti.

98. Todél, panaudodamos gautas sumas
pirmo buatinumo prekéms ar paslaugoms,
kurios bus naudingos ir sutuoktiniams, pirkti,
apeliantés nesuteikia ekonominiy istekliy
savo sutuoktiniams ar jy naudai reglamento

37 — Siuo klausimu taip pat zr. dokumento ,Geriausia ES veiks-
mingo ribojanc¢iy priemoniy jgyvendinimo praktika“
(2008 m. balandzio 21 d. dokumentas 8666/08) 45, 48 ir
51 punktus.
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prasme, nes i$ $ios paramos natiira nejma-
noma jsigyti lésy, prekiy ar gauti paslaugy,
kurios galéty bati panaudotos vykdant tero-
risting veikla. Todél kompetentingos insti-
tucijos, mokédamos apeliantéms socialinio
draudimo ir socialinés paramos pinigines
i8mokas, kurias jos gali panaudoti ir sutuok-
tiniy esminiams poreikiams patenkinti, netie-
siogiai neteikia ekonominiy iStekliy | sarasa
jtrauktiems asmenims arba jy naudai regla-
mento 2 straipsnio 3 dalies prasme.

99. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argu-
mentus manau, jog mokédamos apelian-
téms socialinio draudimo ir socialinés
paramos pinigines i§mokas, kompetentingos
institucijos nepazeidzia reglamente nustatyty
draudimy.

100. Atsizvelgiant j $ia iSvada, mano nuo-
mone, negalima teigti, kad dél tokio regla-
mento 2 straipsnio aiskinimo, pagal kurj
nagrinéjamy iSmoky mokéjimas nepatenka
i Sios nuostatos taikymo sritj, 2a straips-
nio nuostata dél konkreciy iSlygy tampa
nereikalinga.

101. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazy-
méti, kad, sprendziant i§ minéto straipsnio
1 dalies a punkto formuluotés, pagal kuria

2 straipsnyje numatyty draudimy islygos
gali bati leidZziamos ,suinteresuoto fizinio
arba juridinio asmens pragymu®, §i nuostata
yra aiSkintina placiai, jtraukiant j asmeny,
kuriems reikia gauti leidimg, rata ne tik sarase
nurodytus asmenis, pageidaujancius turéti
galimybe naudotis savo jSaldytais istekliais,
bet ir treciuosius asmenis, kurie pageidauja
tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti sarase nuro-
dytam asmeniui lésy arba ekonominiy iste-
kliy arba numatyti 1ésas ar skirti ekonominius
isteklius tokio asmens naudai®.

102. Vis délto negalima abejoti, kad regla-
mento 2a straipsnyje nustatytos leidimy tai-
syklés yra skirtos uzkirsti kelia nebej$aldyty
ar leistiny minéto straipsnio 1 dalies a punkte
iSvardytoms islaidoms apmokéti lésy arba
istekliy panaudojimui terorizmo tikslais.
Atsizvelgdamas j §j tiksla manau, jog Sios
taisyklés taikytinos tik pervedimams, kuriais
sarae nurodytam asmeniui sudaromos
galimybés turéti lésy ir (arba) ekonominiy
istekliy ir nuspresti juos panaudoti $ioje nuos-
tatoje minimoms i$laidoms padengti. Lésy
ar iStekliy neteiséto panaudojimo pavojus i$
tiesy egzistuoja, kai tokios lésos tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikiamos sarase nurodytam
asmeniui, bet ne tuomet, kai tretieji asmenys

38 — Taip pat zr. prasymy dél iSlygy gaires, pateiktas 2008 m.
dokumente ,Geriausia ES veiksmingo ribojan¢iy priemo-
niy jgyvendinimo praktika“, kuriame nurodyta, jog ,asmuo
ar subjektas, pageidaujantis sgrase nurodytam asmeniui ar
subjektui suteikti 1é$y ar ekonominiy istekliy, privalo kreip-
tis dél leidimo“ (59 punktas).
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prisiima tiesioging atsakomybe uz atitinka-
mas i$laidas.

103. Sioje byloje gaunamomis piniginémis
iSmokomis gali naudotis ir teise nuspresti
panaudoti jas namy ukio islaidoms turi
butent treciasis asmuo. Be to, buty pravartu
turéti omenyje, kad, kaip matyti i§ pagrindi-
nés bylos dokumenty, faktas, kad nagrinéja-
mos sumos apelian¢iy nebuvo pervestos jy
sutuoktiniams, néra ginc¢ijamas.

104. Galiausiai manes nejtikina pirmosios
instancijos bei apeliacinio teismo sprendi-
muose pateikti argumentai, kuriuos Jung-
tiné Karalysté panaudojo savo rasytinése
pastabose, jog toks reglamento 2 straipsnio
2 dalies aiskinimas, pagal kurj leidziama tre-
Ciagjam asmeniui prisiimti atsakomybe uz |
reglamento I priede pateikta sarasa jtraukto
asmens esmines i$laidas, panaikina tokiam
asmeniui batinybe pasirapinti $iomis islaido-
mis paciam ir leidzia jam kitais budais jgyta
turta panaudoti siekiant terorizmo tiksly.

105. Tiesa sakant, nezinau, kaip j ta sarasa
jtrauktas asmuo galéty igyti tokio papil-
domo turto, atsizvelgiant j tai, kad jo 1éSos ir
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(arba) ekonominiai i$tekliai yra j$aldyti pagal
reglamento 1 straipsnj, ir turint omenyje
2 straipsnyje tretiesiems asmenims nustaty-
tus lésy ir (arba) ekonominiy i$tekliy jgijimo
apribojimus, taikomus nesant specialaus
leidimo pagal 2a straipsnj. Tai, kad trecia-
sis asmuo prisiima atsakomybe uz j sarasa
jtraukto asmens esmines islaidas, tereiskia,
kad tokiam asmeniui nebereikia gauti leidimo
naudotis savo paties léSomis ir (arba) ekono-
miniais i$tekliais (jeigu jis tokiy turi) tokioms
islaidoms padengti, bet tai jam automatiskai
nesudaro galimybés pasinaudoti turtu, kuris
islieka jSaldytas, arba gauti lésy ir (arba) eko-
nominiy i$tekliy i§ treciyju asmeny, kuriuos
buty galima panaudoti teroristinei veiklai
finansuoti. Zinoma, negalima visai paneigti
tokios galimybés, kad tam tikrais veiksmais
gali buti bandoma i$vengti reglamente nusta-
tyty draudimy, bet tai jmanoma net ir tretie-
siems asmenims neprisiémus atsakomybés uz
aptariamas i$laidas.

106. Be to, net jei tokiam atsakomybés prisi-
émimui baty taikomos leidimy taisyklés pagal
reglamento 2a straipsnj, tai bet kuriuo atveju
nei$spresty Jungtinés Karalystés jvardyty
problemy. Sio straipsnio paskirtis yra batent
suteikti galimybe j reglamento I priede pateikta
sarasa jtrauktiems asmenims jgyti issilaikymui
batiny lésy. Taigi, nepaisant leidimo buvimo ar
nebuvimo, dél treciojo asmens veiksmy sarase
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nurodytam asmeniui nebereikéty paciam
padengti savo esminiy islaidy, tad jis galéty
pazeisdamas reglamente nustatytus draudimus
bet kokius jgytus isteklius skirti teroristiniams
tikslams jgyvendinti. Be to, leidimy procedui-
ros taikymas pagal reglamento 2a straipsnj net
neuzkirsty kelio tokiam pazeidimui ir nesuma-
zinty jo tikimybés, nes §ia nuostata siekiama tik
sumazinti neteiséto nebejsaldyty lésy ir (arba)
istekliy panaudojimo rizika.

VI — Isvada

107. Kaip jau buvo keleta karty minéta,
$ios bylos aplinkybémis tokia rizika neeg-
zistuoja nei abstraké¢ia forma, atsizvelgiant i
atitinkamy i$moky pobadj, kuriuo siekiama
suteikti tik tai, kas batina esminiams ja gau-
nancios $eimos poreikiams patenkinti, nei
konkrecia forma, nes pagrindinéje byloje
neginc¢ijama, kad apeliantés neatiduoda gau-
namy sumy savo vyrams, o tik teikia jiems
paramg natuara.

108. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sidlau j House
of Lords pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip: 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 881/2002 2 straipsnio 2 dalis néra taikytina pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms valstybés socialinio draudimo ir socialinés paramos iSmokoms,
mokamoms j $io reglamento I priede pateikta sarasa jtraukto asmens sutuoktiniui,
remiantis vien tuo, kad sutuoktinis gyvena su tuo asmeniu ir pasinaudos arba galés
pasinaudoti tam tikra pinigy suma mokédamas uz prekes ir paslaugas, kuriomis nau-
dosis arba i$ kuriy turés naudos ir minétame sarase nurodytas asmuo.
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