P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-340/08

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 14. janvari’

I — Ievads

1. Ar 2008. gada 30. aprila rikojumu House
of Lords [Lordu palata] (Apvienota Karaliste)
atbilstosi EKL 234. pantam vérsas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par
Padomes 2002. gada 27. maija Regulas (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobe-
zojoSus pasakumus, kas vérsti pret konkré-
tam personam un organizacijam, kas [kuras]
saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida
tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eks-
portét noteiktas preces un pakalpojumus uz
Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu
un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu
un citu finansu resursu iesaldésanu?® (turpmak
teksta — “Regula Nr. 881/2002” vai “regula”),
interpretaciju.

2. Tiesai tiek lagts lemt par $is regulas
2. panta 2. punkta piemérojamibu tiesve-
diba starp M., A. un MM. (turpmak tek-
sta — “apelacijas sudzibas iesniedzéjas”) un
Her Majesty’s Treasury (Britu Valsts kase,

1 — Originalvaloda — italu.
2 — OV L139,09.lpp.
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turpmak teksta — “Treasury”), kas attie-
cas uz attiecigaja tiesibu norma paredzéto
aizliegumu saistiba ar sociala nodrosina-
juma vai socialas palidzibas pabalstiem,
kuri pieskirami minétaja pielikuma, kas
ir izveidots saskana ar Apvienoto Naciju
Drosibas padomes Sankciju komitejas
Rezolaciju 1267 (1999), ieklautas personas
laulatajam, piemérojamibu.

II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Apvienoto Naciju DroSibas padomes
rezoliicijas

3. 2002. gada 16. janvari Apvienoto Naciju
Drosibaspadome (turpmakteksta— “Drosibas
padome”) pienéma Rezolaciju 1390 (2002),
kura noteica pasakumus, kas valstim veicami
attieciba uz Osamu bin Ladenu, organizaci-
jas Al-Qaida, ka ari Taliban dalibniekiem
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un citam sabiedrotajam personam, gru-
pam, uznémumiem un organizacijam, kas
ieklautas saraksta, kur§ izveidots saskana
ar §is pasas Padomes Rezolucijam 1267
(1999) un 1333 (2000) un kuru periodiski
atjauno Drosibas padomes Sankciju komiteja
(turpmak teksta — “Sankciju komiteja”), kas
izveidota, piemérojot Rezolaciju 1267 (1999).

4. Saskana ar Rezolacijas 1390 (2002) 2. pun-
kta a) apak$punkta noteikumiem visam val-
stim ir pienakums:

“nekavéjoties iesaldét lidzeklus un citus
finan$u ipasumus vai saimnieciskos resursus,
kas pieder $im personam, grupam, uznému-
miem un organizacijam, ieskaitot lidzeklus,
kas ir saistiti ar ipasumu, kur$ tam pieder vai
ko tas vai personas, kas rikojas to varda vai
atbilstosi to pilnvarojumam, tie$i vai netiesi
kontrolé, un nodrosinat, lai to pilsoni vai
personas, kas atrodas to teritorijas, tiesi vai
netie$i nenodotu nedz $os lidzeklus, nedz
citus lidzeklus, finansu ipagumus vai saimnie-
ciskos resursus meérkiem, kurus $adas perso-
nas censas sasniegt”’.

5. 2002. gada 20. decembri Drosibas padome
pienéma Rezoluciju 1452 (2002), kas huma-
nos nolikos atlauj izdarit ipasas atkapes

3 — Si piezime attiecas tikai uz $o secinajumu originalversiju
italu valoda.

no ierobezojosiem pasakumiem, ko paredz
Rezolacija 1390 (2002).

6. Rezolucijas 1452 (2002) 1. punkta ir pare-
dzéts, ka pienakums iesaldét lidzeklus neat-
tiecas uz:

“lidzekliem un citiem finan$u aktiviem vai
saimnieciskajiem resursiem, attieciba uz
kuriem attieciga valsts vai ieinteresétas val-
stis ir noteikusas, ka tie ir a) nepiecie$ami, lai
segtu pamatizdevumus [..], ja attieciga valsts
vai ieinteresétas valstis pazinojusas [Sankciju]
komitejai [..] par savu nodomu atlaut gadiju-
mos, kad tas ir pamatots, piekluvi $adiem
lidzekliem, aktiviem vai resursiem [..]”.

B — Eiropas Savienibas un Eiropas Kopienu
tiesiskais reguléjums

7. Istenojot Drosibas padomes Rezoluciju
1390 (2002), Padome 2002. gada 27. maija pie-
néma Kopéjo nostaju 2002/402/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus attieciba uz
Osamu Bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida
un Taliban locekliem un citam privatperso-
nam [personam], grupam, uznémumiem un
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vienibam [organizacijam], kuras saistitas ar
tiem, un ar ko atce] Kopéjas nostajas 96/746/
KADP, 1999/727/KADP, 2001/154/KADP un
2001/771/KADP*

8. Saskana ar tas 1. pantu Kopéja
nostdja 2002/402 attiecas uz Osamu Bin
Ladenu, organizacijas Al-Qaida un Taliban
locekliem wun atseviSkam privatpersonam
[personam], grupam, uznémumiem un vieni-
bam [organizacijam], kas saistitas ar tam un
kas minétas saraksta, kurs sastadits atbilstigi
ANODP Rezolacijam 1267 (1999) un 1333
(2000). Tas 3. panta ir paredzéts:

“Eiropas Kopiena, rikojoties pilnvaru robe-
7as, kas tai pieskirtas ar Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu:

— dod rikojumu iesaldét 1. panta minéto
privatpersonu [personu], grupu, uzné-
mumu un vienibu [organizaciju] lidzeklus
un citus finan$u aktivus vai saimniecis-
kos resursus;

— nodrosina to, ka lidzekli, finansu aktivi vai
saimnieciskie resursi netiks padariti tiesi

4 — OV L139,4. lpp.
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vai netie$i pieejami 1. panta minétajam
privatpersonam [personam], grupam,
uznémumiem un vienibam [organizaci-
jam] vai to laba”

9. Padome, istenojot 2002. gada 27. maija
Kopéjo nostaju 2002/402, pienéma Regulu
Nr. 881/2002, ar kuru, ka tas izriet no tas
apsvérumiem preambula, it Ipasi no pirma
lidz ceturtajam apsvérumam, ir paredzéts
istenot Rezoluciju 1390 (2002) Kopienas
teritorija.

10. Saskapa ar tas 1. pantu $aja regula tiek
izmantotas $adas definicijas:

“1) “lidzekli”ir jebkadifinansu aktivi un saim-
nieciski labumi, tostarp skaidra nauda,
¢eki, prasijumi skaidra nauda, vekseli,
maksajuma uzdevumi un citi maksasanas
lidzekli; noguldijumi finansu iestadés vai
citas iestades, kontu atlikumi, paradi un
saistibu dokumenti; publiski vai privati
tirgojami veértspapiri un parada instru-
menti, tostarp akcijas un kapitala dalas,
vertspapiru sertifikati, obligacijas, parad-
zimes, garantijas vértspapiri, kilu zimes,
derivativu ligumi; procenti, dividendes
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vai citi ienakumi, vai no aktiviem uzkrata
vai radita vértiba; krediti, tiesibas uz
kompensaciju, garantijas, saistibu izpil-
des garantijas vai citas finan$u saistibas;
akreditivi, konosamenti, pavadzimes;
dokumenti, kas apliecina dalibu fon-
dos vai finansu lidzeklu piederibu, ka
ari jebkuri citi eksporta finansé$anas
instrumenti;

2) “saimnieciskie resursi” ir jebkada veida —
materiali vai nemateriali, kustami vai
nekustami — aktivi, kas nav lidzekli, bet
kurus var izmantot, lai iegttu lidzeklus,
preces vai pakalpojumus;

11. Regulas 2. panta ir paredzéts:

“1. Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos
resursus, kas pieder Sankciju komitejas nora-
ditajai un I pielikuma minétajai fiziskai vai
juridiskai personai, grupai vai uznémumam.

2. Lidzeklus nepadara tiesi vai netiesi pieeja-
mus fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai
organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja
un kas minéta I pielikuma saraksta, nedz ari
pieejamus iepriek$ minéto labumam.

3. Saimnieciskos resursus nepadara tiesi vai
netiesi pieejamus fiziskai vai juridiskai per-
sonai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi
Sankciju komiteja un kas minéta I pielikuma
saraksta, nedz ari pieejamus iepriek§ minéto
labumam, jo tadéjadi tiktu radita iespéja
$ai personai, grupai vai organizacijai iegit
lidzeklus, preces vai pakalpojumus”

12. Regulas 8. panta ir paredzéts:

“Komisija un dalibvalstis nekavéjoties
informe cita citu par pasakumiem, kas veikti
saskana ar $o regulu, un sniedz cita citai visu
to riciba eso$o attiecigo informaciju, kas
saistita ar $o regulu, jo Ipasi informaciju, kas
sanemta saskana ar 5. pantu, un informaciju
par parkapumiem un izpildes problémam, un
valstu tiesu pienemtajiem spriedumiem [..]”
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13. Regulas 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts nosaka sankcijas, ko piemé-
rot gadijumos, kad parkapti §is regulas notei-
kumi. Sis sankcijas ir efektivas, samérigas un
preventivas”

14. Regulas I pielikuma ir ieklauts 2. panta
minéto “personu, grupu un organizaciju
saraksts”.

15. 2003. gada 27. februari Padome pienéma
normativus aktus, kas vajadzigi, lai huma-
nos nolakos istenotu Drosibas padomes
Rezolucija 1452 (2002), kas minéta $o seci-
najumu 5. punkta, paredzétos iznémumus,
proti, Kopéjo nostaju 2003/140/KADP par
atkapém no ierobezojosiem pasakumiem,
kas noteiktas ar Kopéjo nostaju 2002/402°,
un Regulu (EK) Nr. 561/2003, ar kuru attie-
ciba uz izpémumiem lidzeklu un saimnie-
cisko resursu iesaldésana groza Regulu (EK)
Nr. 881/2002°.

5 — OV L53,62.lpp.
6 — OVLS82,1.Ipp.
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16. Ar Regulas Nr. 561/2003 1. pantu Regula
Nr. 881/2002 ir ieklauts jauns 2.a pants, kura
1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Regulas 2. pantu nepieméro lidzekliem
vai saimnieciskajiem resursiem, ja:

a) kada no dalibvalstu kompetentajam ies-
tadém, kas minétas II pielikuma, péc
ieinteresétas fiziskas vai juridiskas per-
sonas liguma ir noteikusi, ka attiecigie
lidzekli vai saimnieciskie resursi ir:

i) nepieciesami, lai segtu pamatizde-
vumus, ietverot maksajumus par
partikas produktiem, iri vai hipo-
téku, medikamentiem, arstniecisko
palidzibu, nodoklu, apdrosinasanas
prémijas un komunalo pakalpojumu
maksajumus;

ii) paredzéti vienigi sapratigai samaksai
par kvalificetu darbu un atlidzibai
par izdevumiem, kas saistiti ar juri-
diskajiem pakalpojumiem;
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iii) paredzéti vienigi nodevu maksaju-
miem vai maksai par pakalpojumu
par iesaldéto lidzeklu vai saimnie-
cisko resursu pastavigu turé$anu vai
saglabasanu vai;

vi) nepiecie$ami arkartas izdevumiem;
un

b) s$ads nolémums ir pazinots Sankciju
komitejai; un

péc pazinojuma iesniegSanas
Sankciju komiteja nav 48 stundas
noraidijusi nolémumu saskana ar
a) punkta i), ii) vai iii) apak$punktu;
vai

ii) noléemumu saskana ar a) punkta
iv) apak$punktu Sankciju komiteja ir
apstiprinajusi.

2. Jebkura persona, kas vélas gt labumu no
1. punkta minétajiem noteikumiem, vérsas ar
lagumu dalibvalsts attiecigaja kompetentaja
iestadé, kas minéta II pielikuma.

Kompetenta iestade, kas minéta II pielikuma,
nekavéjoties rakstiski zino par to, vai lagums
ir pienemts gan lagumu iesniegusajai perso-
nai, gan jebkurai citai personai, organizacijai
vai uznémumam, kas ir tie$i iesaistits.

Kompetenta iestade informé ari citas dalib-
valstis par to, vai lagums par iznémumu ir
pienemts”

C — Attiecigais valsts tiesiskais reguléjums

17. Nemot véra lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu un $is tiesvedibas lietas dalibnieku
izteiktos apsvérumus, attiecigais valsts tiesis-
kais reguléjums ir $ads.

18. Apvienota Karaliste Drosibas padomes
Rezolucijas 1390 (2002) un 1452 (2002), ka
arl Regulu Nr. 881/2002, valsts tiesibu sis-
téma transponéja ar 2002. gada Dekrétu par
Al-Qa’ida un Taliban (Apvienoto Naciju
pasakumi)” (turpmak teksta — “2002. gada
dekréts”). Sis dekréts tika grozits ar
2006. gada dekrétu par Al-Qa’ida un Taliban

7 — S12002, Nr. 111.
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(Apvienoto Naciju pasikumi)® (turpmak tek-
sta — “2006. gada dekréts”), kas stajas spéka
2006. gada 16. novembri un kas, ka tas izriet
no tam pievienota paskaidrojosa zinojuma,
ir paredzéts, lai ar to istenotu ari Regulu
Nr. 561/2003°.

19. 2002. gada dekréta 7. panta ar nosaukumu
“Osama Bin Ladena un vina lidzdalibnieku
riciba nodotie lidzekli” ir $adi paredzéts:

“Ikviena persona, kas padara pieejamus
lidzeklus vai ar1 padara tos pieejamus saraksta
minétas personas labumam vai tas personas
labumam, kura darbojas saraksta minétas
personas varda, vai ari veic darbibas saraksta
minétas personas laba, izdara kriminalpar-
kapumu saskana ar $o dekrétu, iznemot, ja
Treasury ir devusi $adu atlauju saskana ar $o

dekretu'®”

20. Saskana ar 2002. gada dekréta 20. panta
1. punktu ar nosaukumu “Sodi un procedira”
ir paredzéts, ka ikviena persona, kas parkapj
$o tiesibu noteikumu, ir sodama ar naudas
sodu un/vai brivibas atnemsanu lidz septi-
niem gadiem.

8 — SI2006, Nr. 2952.

9 — Saskana ar Apvienotas Karalistes un lietas dalibnieku
pamata lieta apsvérumiem $aja gadijuma jaunajam
2006. gada tiesibu pasakumam nav nekadas ietekmes $aja
konkrétaja gadijuma.

10 — Mans tulkojums. Teksts anglu valoda ir $ads: “Any person
who, except under the authority of a licence granted by the
Treasury under this article, makes any funds available to or
for the benefit of a listed person or any person acting on
behalf of a listed person is guilty of an offence under this
Order”
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21. 2006. gada dekréta 8. panta, ar kuru —
kops$ 2006. gada 16. novembra — tika aizstats
2002. gada dekréta 7. pants, ir $adi paredzéts:

“1. Ir aizliegts tiesi vai netie$i padarit pie-
ejamus naudas lidzeklus vai saimnieciskos
resursus vai darboties tadas saraksta minétas
personas labumam, kura ir minéta 7. panta
2. punkta, ja iepriek$éji nav ieguta atlauja
saskana ar 11. pantu.

2. Katra persona, kas neievéro 1. punkta pare-
dzéto aizliegumu, izdara kriminalparkapumu.

[.]"

22. 2006. gada dekréta 11. panta ar nosau-
kumu “Atlaujas” ir paredzéts, ka:

“l. Treasury var izsniegt atlauju nepiemé-
rot 7. panta 1. punkta vai 8. panta 1. punkta
minétos aizliegumus.
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2. Atlaujas veidi var bat:

a) visparéja atlauja vai ari tada, kas ir
izsniegta noteiktas kategorijas personam
vai konkrétai personai;

b) ar nosacijumiem;

¢) uz noteiktu vai nenoteiktu terminu.

3. Treasury jebkura bridi var grozit vai
atsaukt atlauju.

4. Ja Treasury pieskir, groza vai atsauc
atlauju, tai:

a) gadijuma, ja atlauja ir pieskirta konkrétai
personai, ir rakstveida japazino $ai per-
sonai par tas pieskir$anu, grozisanu vai
atcel$anu, un

b) gadijuma, ja atlaujai ir visparéjs raksturs
vai ari ta ir izsniegta noteiktas kategorijas
personam, ir javeic atbilstigi pasakumi,
lai sabiedribai pazinotu par licences
izsnieg$anu, grozisanu vai atcelsanu.

5. Persona, kas, véloties sanemt atlauju, apzi-
noties vai nolaidibas dé] $aja sakara ir devusi
deklaraciju vai ari iesniegusi dokumen-
tus un informaciju, kas ir nepatiesa, izdara
kriminalparkapumu.

6. Persona, kas rikojas saskana ar atlauju,
neievérojot kadus no taja paredzétajiem
nosacijumiem, izdara kriminalparkapumu.

23. 2006. gada dekréta 20. panta 3. punkta
ir paredzéts, ka gadijumos, kuros Treasury
izsniegta atlauja 2002. gada dekréta 7. panta
izpratné ir stajusies speka pirms 2006. gada
dekréta spéka stasanas briza, minéta atlauja
ir deriga ta, it ka ta batu izsniegta saskana ar
2006. gada dekréta 11. pantu.
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III — Fakti, prejudicialais jautajums un
tiesvediba

24. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamata
lieta dzivo Apvienotaja Karalisté kopa ar
saviem laulatajiem un mazgadigajiem bér-
niem. Apelacijas sudzibas iesniedzéju laulatie
ir minéti to fizisko personu saraksta, kas ir
paredzéts regulas I pielikuma.

25. No Apvienotas Karalistes valdibas apsvé-
rumiem izriet, ka vienas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas virs no valsts iestadém sanem
invaliditates pabalstu, kas tiek parskaitits
uz vina sievas bankas kontu, bet citu divu
apelacijas sudzibas iesniedzéju viri nesa-
nem nekadu socialo pabalstu un/vai sociala
nodrosindjuma pabalstu. No lietas materia-
liem izriet, ka no ekonomiska viedokla $is
personas ir pilniba atkarigas no sava laulata,
proti, no apelacijas suadzibas iesniedzéjam,
kuras rapéjas par gimenes pamatvajadzibu
nodrosinasanu.

26. Vinu personigo apstaklu dél apelacijas
stdzibas iesniedzéjam ir tiesibas sanemt no
attiecigam kompetentajam administrativajam
Apvienotas Karalistes iestadem (HM Revenue
and Customs un Secretary of State for Work
and Pensions) vairakus Ipasus ar iemak-
sam nesaistitus pabalstus (maznodro$inato
pabalsts, invaliditates pabalsts, bérnu uztu-
ré$anas pabalsts, ires pabalsts un pasvaldibas
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nodoklu pabalsts), kuru apmeérs ir dazi simti
sterlinu marcinu nedéla.

27. Péc tam, kad 2006. gada jalija Treasury,
atbildétaja pamata prava, konstatéja, ka ape-
lacijas sudzibas iesniedzéjam parskaititas
naudas summas ir pietiekamas, lai ar tam
segtu gimenes pamatizdevumus, tostarp tas
personas izdevumus, kura ir ieklauta regulas
pielikuma ietvertaja saraksta, ta noléma, ka
attiecigas naudas summas regulas 2. panta
2. punkta un 2002. gada dekréta 7. panta
izpratné varétu tikt uzskatitas par tadam,
kas ir “padaritas pieejamas” minéto personu
labumam, un ari noléma, ka turpmak pabal-
sti apelacijas stdzibas iesniedzéjam var tikt
izsniegti, ja administrativas iestades sanem
atlauju uz nenoteiktu laiku.

28. Sai atlaujai atkariba no apstakliem ir pie-
mérojami vairaki nosacljumi un tas sanem-
$ana lauj apelacijas sudzibas iesniedzéjam no
bankas konta, uz kuru tiek parskaititi pabal-
sti, iznemt tik daudz naudas, cik ir vajadzigs,
lai apmierinatu savas gimenes pamatvajadzi-
bas. It ipasi atlauja ir paredzéti ierobezojumi
attieciba uz skaidras naudas iznemsanu un ir
paredzéts debetkartes izmanto$anas piena-
kums, lai iegadatos pirkumus, ka ari piena-
kums katru meénesi iesniegt Treasury kvitis
par veiktajiem pirkumiem, lai varétu parbau-
dit, vai tie neparsniedz to, kas ir vajadzigs,
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lai apmierinatu gimenes pamatvajadzibas.
Turklat atlauja apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjam ir ietverts bridinajums, ka saskana
ar valsts tiesisko reguléjumu lidzeklu un/vai
finan$u aktivu nodosana vinu laulatajiem,
kuri ir ieklauti saraksta, ir kriminali sodams
parkapums.

29. Apelacijas suadzibas iesniedzéjas uzska-
tja, ka vinu gadjjuma sads reguléjums
nav piemérojams, un vérsas High Court
[Augstakaja tiesa] ar lagumu to atcelt. Péc
vinu uzskatiem, socidla nodros$inajuma vai
socialas palidzibas pabalstu pieskirsanai
regulas I pielikuma ieklautas personas laula-
tajam nav piemérojams regulas 2. pants un ta
sanemsana nav atkariga no atlaujas 2.a panta
izpratneé iegtiSanas.

30. High Court noraidija apelacijas sudzibas
iesniedzéju prasibas un atzina, ka pabalstu
pieskir§anu saraksta ieklautas personas laula-
tajam var uzskatit par lidzeklu netie$as pieeja-
mibas radi$anu $adas personas labumam, lidz
ar to ir piemérojams regulas 2. panta 2. pun-
kta paredzétais aizliegums. Apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjas iesniedza apelacijas sudzibu
par High Court spriedumu un 2007. gada
6. marta Court of Appeal [Apelacijas tiesa]

$o apelacijas sudzibu noraidija un pilniba
apstiprinaja valsts pirmas instances tiesas
nolémumu.

31. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas versas valsts pédéjas instances tiesa
House of Lords, kuras Appellate Committee
[Apelacijas palata] 2008. gada 21. februari
pienéma lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu par regulas 2. panta 2. punkta inter-
pretaciju, kura noradija jautajumus saistiba
ar to, vai $aja tiesibu noteikuma ietvertajam
terminam “labumam” ir plasa nozime, kas
ietver jebkadu naudas izmanto$anu, no ka
noradita persona gust kadu labumu, vai ari
tas attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kuros
lidzekli un/vai finansu aktivi vai saimnieciskie
resursi ir “padariti pieejami personas labu-
mam tadéjadi, ka $1 persona var izvéléties, ka
tos izmantot”.

32. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
House of Lords atzist, ka katra zina atlauja
2.a panta izpratné batu jasanem apelaci-
jas sudzibas iesniedzéju laulatajiem, lai vini
varétu sanemt sociala nodro$inajuma vai soci-
alas palidzibas pabalstus vai ari lai tie varétu
lidzek]us un/vai finansu aktivus padarit pie-
ejamus saviem laulatajiem, tomér uzskata, ka
$aja gadijuma rodas jautajums, vai atlauja ir
jasanem par apelacijas sudzibas iesniedzéjam
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pieskirtajiem sociala nodros$inajuma vai soci-
alas palidzibas pabalstiem.

33. Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem — parak
plasa regulas 2. panta 2. punktad paredzéta
termina “labumam” interpretacija varétu
but pretéja $§i pasa panta turpinajuma eso-
$ajam 3. punktam, saskana ar kuru saimnie-
ciskos resursus ir aizliegts tie$i vai netiesi
padarit pieejamus minétajam fiziskajam
personam tikai tiktal, ciktal ar tiem $ai per-
sonai tiek radita iespéja “iegtt lidzeklus,
preces vai pakalpojumus” Sis nosacijums,
kuru House of Lords uzskata par atbilstigu
Rezolacijas 1390 (2002) mérkim, ir japie-
méro ari regulas 2. panta 2. punkta kontek-
sta, nemot véra ari to, ka rezolicijas 2. panta
2. punkta a) apak$punkta lidzekli netiek
noskirti no saimnieciskajiem resursiem.

34. Savukart, ja atzitu Treasury veikto regu-
las 2. panta 2. punkta interpretaciju, varétu
rasties nesameérigas sekas, jo tas dél vien-
mér, kad attiecigajai personai tiktu parskai-
tita nauda (pieméram, to veiktu tas darba
devéjs vai ari banka), atlauja regulas 2.a panta
izpratné batu jaiegist tikai tadél, ka $is divas
personas dzivo kopa un ka attieciga persona
varétu gut labumu no izdevumiem, kurus vei-
cis laulatais.
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35. House of Lords uzskata, ka Treasury pie-
meérotie tiesibu pasakumi attieciba uz atlaujas
sanemsanu ir “invazivs” reguléjums. Batiba
atlaujas nosacijumi ir noteikti tada veida, lai,
pamatojoties uz tiem, liegtu personai neatka-
rigi no tas pasas ienakumu daudzuma térét
jebkadu naudas summu attieciba uz savu
laulato, ja nav sanemta iepriekséja atlauja no
Treasury.

36. Nobeiguma iesniedzéjtiesa norada, ka
regulas 2.a panta ir atsauce uz tadiem par-
skaitljumiem, kas tiek veikti par labu saraksta
minétajam personam, bet jautajums, kas
tika uzdots pamata lieta, bija saistits ar to,
vai attieciba uz pabalstu pieskir§anu perso-
nam, kuras nav ieklautas saraksta, ir vaja-
dzigs sanemt ieprieks$éju atlauju, nemot véra
apstakli, ka attiecigas naudas summas tadé-
jadi tiks izmantotas saraksta minétas perso-
nas labumam.

37. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, ar
2008. gada 30. aprila rikojumu House of Lords
noléma apturét tiesvedibu izskatamaja lieta
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu.

“Vai Padomes [..] Regulas (EK) Nr. 881/2002
2. panta 2. punkts attiecas uz valsts pieskir-
tajiem sociala nodro$inajuma vai socialas
palidzibas pabalstiem, ko dalibvalsts izmaksa
tadas personas laulatajam, kuru noradi-
jusi ar Apvienoto Naciju Drosibas padomes
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Rezoluciju 1267 (1999) nodibinata Sankciju
komiteja, pamatojoties vienigi uz to, ka lau-
latais dzivo ar noradito personu un izmantos
vai var izmantot dalu no $im naudas sum-
mam, lai norékinatos par precém vai pakal-
pojumiem, kurus izmantos noradita persona
vai no kuriem $i persona gus labumu?”

38. Saskana ar Tiesas Statatu 23. pantu rakst-
veida apsvérumus papildus lietas dalibnie-
kiem $aja lieta iesniedza Apvienotas Karalistes
un Igaunijas valdibas, ka ari Komisija.

39. 2009. gada 11. novembra tiesas sédé
apelacijas suadzibas iesniedzéjas, Apvienota
Karaliste un Komisija iesniedza mutvardu
apsvérumus.

IV — Tiesa iesniegtie apsvérumi

40. Péc apelacijas sadzibas iesniedzéju
pamata lieta uzskatiem Treasury lémuma —
par to, ka par pabalstu parskaitijumu ir jasa-
nem atlauja, kura papildus ir ieklauti ipasi
ierobezojosi nosacijumi, — dél vinu situacija
ir pielidzinama saraksta paredzéto personu

situacijai, lai gan vinas nav ieklautas saraksta
un pat netiek turétas aizdomas par teroris-
tisko darbibu veiksanu.

41. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada,
ka attiecigie pabalsti tapat ir paredzéti, lai ar
tiem sniegtu taustamu palidzibu vinu laulata-
jiem, kuri ir ieklauti saraksta. Sadi rikojoties,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas nepadara
pieejamus lidzeklus saviem laulatajiem un
tadéjadi nevar uzskatit, ka attiecigas iestades,
izmaksajot apelacijas sadzibas iesniedzéjam
naudas summas, netiesa veida nodod lidzek-
lus vinu laulatajiem pabalstu regulas 2. panta
2. punkta nozimé. Tapat nevar uzskatit, ka
$ada veida saraksta ieklautajam personam
tiek padariti pieejami saimnieciskie resursi, jo
3. panta 2. punkta ir noteikts, ka [regula] nav
piemérojama attieciba uz saimnieciskajiem
resursiem, no kuriem saraksta ieklauta per-
sona nevar iegut lidzeklus, preces vai pakal-
pojumus (“neieklautie lidzekli”). Apelacijas
stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka ar attie-
cigo iznémumu nav saderiga tada $is regulas
2. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar
kuru $is tiesibu normas piemérojamiba tiek
paplasinata ari uz tre$am personam pieeja-
miem lidzekliem, pamatojoties tikai uz to, ka
sie lidzekli varétu tikt izmantoti, lai noradito
personu laba iegaitu neieklautos lidzeklus.

42. Saja sakara apelacijas stdzibas iesniedzé-
jas arinorada, ka to piedavata regulas 2. panta
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3. punkta interpretacija nav pretéja tai, kuru
Tiesa pienéma sprieduma lieta Méllendorf "',
ar kuru daudz plasak tika definéts attieci-
gaja tiesibu noteikuma paredzéta aizlieguma
ietvars un saskanpa ar kuru ipasums butiba
bija uzskatams par “saimnieciskiem resur-
siem” regulas 2. panta 3. punkta izpratné, jo
saraksta minéta persona to varéja izmantot
terorisma mérkiem. Savukart lidzeklu iega-
$anas ierobezojumu mérkis attieciba uz ape-
lacijas sudzibas iesniedzéjam nav liegt $adu
darbibu finansé$anu.

43. Nobeiguma apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas norada, ka ar Treasury veikto regulas
2. panta interpretaciju tiek parkaptas vinu
pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz ipagumu un
privatas dzives un gimenes neaizskaramibas
tiesibas. Attieciba uz privatas dzives un gime-
nes neaizskaramibas tiesibam atlauju regu-
léjuma noteiktie ierobezojumi nav sameérigi
ar sasniedzamajiem mérkiem, un pamati, ar
kuriem censas attaisnot Sos ierobezojumus,
ir gan neatbilstosi, gan uzskatami par nepie-
tiekamiem atbilsto$i Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas viedoklim'. Lidzigi attieciba uz tiesi-
bam uz ipasumu apelacijas stiidzibas iesnie-
dzéjas apgalvo, ka $aja tiesvediba, tapat ka
tas bija apvienotajas lietas Kadi', ir jauzdod

11 — 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-117/06 Mollendorf
un Mollendorf — Niehuus (Krajums, 1-8361. Ipp.,
46. punkts).

12 — Skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada
4. decembra spriedumu lieta Marper pret Apvienoto
Karalisti, Appl. Nr. 30562/04 un 30566/04, 101. punkts.

13 — 2008. gada 3. novembra spriedums apvienotajas lie-
tas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija (Krajums,
1-6351. lpp.).
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jautajums, vai attieciba uz $im tiesibam pie-
mérotie ierobeZojumi ir uzskatami par pama-
totiem un sameérigiem.

44. Apvienotas Karalistes valdiba, pama-
tojoties uz regulas 2. panta 2. punkta un it
ipasi termina “labumam” gramatisko inter-
pretaciju un pamatojoties uz taja izmantoto
terminu parasto tekstualo nozimi, uzskata,
ka attiecigaja panta noteiktais aizliegums ir
paplasinati attiecinams uz jebkadu lidzek]u
pieejamibas radiSanu, no kuras saraksta
minéta persona var gat labumu, neatkarigi no
ta, vai iegitie attiecigie lidzekli tiek izman-
toti, lai minéta persona iegatu lidzeklus vai
saimnieciskos resursus, un $aja gadijuma —
ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas vinam
pieskirtas naudas summas izmanto, lai segtu
izdevumus, tostarp uzturétu ari laulato, — ir
acimredzami, ka attiecigas valsts iestades,
pieskirot apelacijas sudzibas iesniedzéjam
sociala nodros$inajuma vai socialas palidzi-
bas pabalstus, padara pieejamus lidzeklus $o
personu laulato labumam attieciga tiesibu
noteikuma izpratné. Tiesas sédé §1 valdiba
tapat precizéja, ka regulas 2. panta 2. punkts
ir piemeérojams attiecigo pabalstu pieskirsa-
nai, jo tie sava rakstura dél un neatkarigi no
to faktiska izlietojuma ir paredzéti, lai sniegtu
labumu saraksta minétajai personai. Faktiski
tie ir vérsti uz to, lai ar tiem tiktu apmierinatas
tas gimenes vajadzibas, kuras sastava ietilpst
ari $1 persona, un to apmeérs tiek aprékinats,
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pamatojoties uz personu skaitu attiecigaja
gimené, ieskaitot saraksta minéto personu.

45. Ta apgalvo, ka s$ada interpreta-
cija ir saderiga ari ar Drosibas padomes
Rezolucijas 1390 (2002) tekstu un mérki,
kura aizliegumi ir formuléti loti visparigos
terminos — ka tas ir apstiprinats Tiesas judi-
katira' — un kura ar tiem ir paredzéts liegt
ekonomisko atbalstu saraksta ieklautajam
personam.

46. Apvienota Karaliste uzskata, ka gadi-
juma, ja jebkur§ varétu apnemties segt
saraksta minétas personas pamatizdevumus,
tiktu mazinata regulas 2.a panta paredzéta
aizlieguma iedarbiba, saskana ar kuru ne tikai
saraksta minétajai personai, bet ari katrai
“ieinteresétai fiziskai vai juridiskai personai”
ir jaiegtst atlauja izmantot lidzeklus vai ari
padarit tos pieejamus ar mérki segt saraksta
minétas personas pamatizdevumus.

47. Turklat péc Apvienotas Karalistes
uzskatiem — 2. panta 3. punkta paredzétais

14 — Skat. iepriek$ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Mollendorf, 50.—55. punkts, un ieprieks$ 13. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Kadi,
169. punkts.

nosacijums, kura ietverts aizliegums padarit
pieejamus saimnieciskos resursus saraksta
mineétajai personai tikai tada gadijuma, ja tas
dod iespéju $ai personai “iegiit lidzeklus, pre-
ces vai pakalpojumus’, nav piemérojams kon-
teksta ar $i panta 2. punktu, jo lidzekli sava
rakstura dé] ir daudz likvidaki, salidzinot ar
saimnieciskiem resursiem, un $1 iemesla dél
tiem ir piemérojams daudz ierobeZojo$aks
reguléjums.

48. Attieciba uz “parak bargam” sekam, kas
apelacijas stdzibas iesniedzéjam rodas atlauju
reguléjuma dél, Apvienota Karaliste norada,
ka, no vienas puses, ar regulu paredzétie aiz-
liegumi pasi par sevi varétu radit $adas tre-
$am personam kaitéjumu radosas sekas'® un,
no otras puses, $adu seku esamiba faktiski ir
atkariga no detalizétiem noteikumiem atlau-
jas, kas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
ir paredzétas $im tre$am personam.

49. Visbeidzot, atbildot uz apelacijas sudzi-
bas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru
2. panta 2. punkta plasas interpretacijas dél
paredzéto aizliegumu saraksta tapat tiek
ieklauta: i) alga, kuru sanem persona, kuras
laulatais ir ieklauts saraksta, vai $is gime-
nes loceklis; ii) labdaribas ziedojumi, kas

15 — Skat. 1996. gada 30. jalija spriedumu lieta C-84/95 Bosphorus
(Recueil, 1-3953. Ipp., 22. punkts).

I - 3929



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-340/08

ir paredzéti, lai ar tiem sniegtu palidzibu
saraksta ieklautajai personai, Apvienota
Karaliste norada, ka atskiriba no apstakliem
$aja lieta nav piemérojams neviens no Siem
diviem pienémumiem, jo neviena no tiem
nepastav jebkada “saikne” starp to, ka lidzekli
tiek dariti pieejami, un to, ka saraksta ieklauta
persona gust labumu.

50. Igaunijas valdiba uzskata, ka attieciba uz
pabalstu pieskirsanu personai, kuras laulatais
ir ieklauts saraksta, nav piemérojams regulas
2. panta 2. punkts un tadéjadi nav vajadziga
atlauja. Péc §is valdibas uzskatiem — tadas $is
tiesibu normas interpretacijas dél, saskana ar
kuru tiktu ierobezota lidzeklu pieskirsana no
treS$am personam, kuras nav ielautas saraksta,
faktiski rastos situacija, kura $is personas tiek
pielidzinatas saraksta ieklautajam personam.

51. Tada interpretacija, saskapa ar kuru
lidzeklu pieskir$ana tre$ai personai, kura ar
saraksta ieklauto personu ir saistita ar gime-
nes vai cita veida saikném, tiek pielidzinata
lidzeklu nodos$anai attiecigajai [saraksta
ieklautajai] personai vai ari uzskatita par
lidzeklu nodos$anu sis personas labumam, nav
izsecinama ari no Rezolacijas 1390 (2002)
teksta un merka, atbilstosi kurai paredzéto
rezolucijas sankciju reguléjumu var piemeé-
rot tikai attieciba uz tam personam, kuras
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ir ieklautas Sankciju komitejas izstradataja
saraksta.

52. Tapat Igaunijas valdiba norada, ka valsts
kriminaltiesibas ir piemérojamas attieciba uz
tadu tre$o personu, kura ir parkapusi regulas
noteikumus un attiecigi tadéjadi ar saraksta
ieklautas personas palidzibu piedalas teroris-
tiskas darbibas, un tada gadijuma ir jaizsaka
priekslikums ari $ai personai piemérot regula
paredzéto sankciju reguléjumu.

53. Katra zina nobeiguma Igaunijas valdiba
norada, ka, pat ja, pamatojoties uz regulé-
jumu, var ierobezot tresam personam pieeju
saviem lidzekliem, ar Treasury noteiktajiem
atlaujas izsnieg$anas noteikumiem tiek radita
nepamatota iejauk$anas apelacijas suadzi-
bas iesniedzéju privataja dzive, kas ne tikai
nav pamatojama ar iespéjamo bistamibu, ko
var radit tre$o personu riciba (faktiski nevar
izdarit pamatotu pienémumu, ka terorisma
darbibas varétu finansét, izmantojot soci-
ala nodrosinadjuma pabalstu, kura apmérs ar
gratibam lauj nodro$inat gimenes pamat-
vajadzibas), bet ari ir nesamériga, jo no tas
var izvairities, piemérojot alternativas, kas
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mazaka meéra ietekmé apelacijas sudzibas
iesniedzéju pamattiesibas.

54. Komisija uzskata, ka pabalstu pieskirsa-
nai apelacijas stdzibas iesniedzéjam, kuras
tos izmanto, lai laulatajam sniegtu taustamu
palidzibu, ir piemérojami regulas 2. panta
paredzétie aizliegumi un lidz ar to ir vaja-
dziga ipasa atlauja. Sadu secinajumu ta ir
izdarijusi, pamatojoties uz regulas 2. panta
un Rezolacijas 1390 (2000), ka ari regulas
2.a panta paredzétas iznémumu sistémas tek-
sta analizi.

55. Péc Komisijas uzskatiem — Kopienu
likumdevéjs ir véléjies regulas 2. panta pare-
dzétajiem tiesibu noteikumiem pieskirt péc
iespéjas plasaku piemérojamibu, lai izveidotu
izsmelo$u un radikalu finansu sankciju regu-
léjumu. Tas izriet ne tikai no $i tiesibu notei-
kuma teksta, bet ari no Tiesas judikatiras,
kura sprieduma lieta Méllendorf ' ir veikusi
paplasinatu regulas 2. panta 3. punkta inter-
pretaciju, kas, péc Komisijas uzskatiem, prin-
cipa batu attiecinama ari uz regulas 2. panta
2. punktu.

16 — Ieprieks 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums, 50. un
51. punkts.

56. Lai interpretétu regulu, ir janem véra
Rezolacija 1390 (2002), kura, cen$oties sa-
sniegt visparéjas intereses mérki cinities pret
terorismu un saglabat mieru un starptautisko
drosibu, ir izstradata, izmantojot ipasi plasus
terminus, un tas meérkis ir novérst jebkadu
ekonomisko atbalstu saraksta ieklautajam
personam. Komisija uzsver, ka regula vai
rezolucija nav jebkadas norades uz dalib-
valstu pienakumu pirms attiecigi paredzéto
aizliegumu isteno$anas parbaudit, vai ir reals
risks, ka lidzekli vai saimnieciskie resursi tiks
izmantoti terorisma mérkiem; tadéjadi varétu
rasties bistamiba, ka tiks apieti noteiktie iero-
bezojosie pasakumi un varétu rasties vaira-
kas butiskas gratibas veikt izvértéjumu un
istenoSanu.

57. Iznémumu sistémas, kam ir humanas
palidzibas raksturs un kas tostarp attiecas uz
lidzekliem un saimnieciskiem resursiem, kuri
ir “nepiecie$ami, lai segtu pamatizdevumus’,
pienemsana ar 2.a pantu skaidri norada, ka
uz izmitinasanas, partikas un citas pirmas
nepieciesamibas pre¢u nodro$inasanu, ko
saraksta ieklautajai personai sniedz tas lau-
latais, principa ir attiecinami regulas 2. panta
paredzétie aizliegumi, kuras dé] to var atlaut,
pamatojoties uz ipasiem 2.a panta noraditiem
noteikumiem un ievérojot ipasi paredzétu
procediru. Komisija atzist, ka apelacijas
sadzibas iesniedzéjas nav ieklautas saraksta,
bet tapat norada, ka saskana ar Tiesas
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judikataru ekonomiska rakstura ierobezojo-
sie pasakumi sava rakstura dé] var radit kaité-
josas sekas tresam personam, bet tie tomér ir
pamatoti sasniedzamo mérku batiskuma dél.

58. Komisija uzskata, ka iesniedzéjtiesai
saistiba ar $o lietu ir japarbauda, vai konkré-
tie atlaujas regulégjuma nosacijumi, kurs tika
pienemts, istenojot 2.a pantu, nesamérigi
neparkapj apelacijas stadzibas iesniedzéju
pamattiesibas.

59. Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam
pieskirtas pabalstu izmaksas tiek ex ante
rapigi aprékinatas, lai tada veida tiktu nodro-
$inats minimalais izdzivosanai vajadzigais,
Komisija nobeiguma jauta, vai tapat ex post
ir janodrosina, lai §is naudas summas netiek
izmantotas citiem meérkiem. Péc tas uzska-
tlem — mazak apgratinoSsu mehanismu
varétu izmantot, ja tiktu paredzéts, ka dalib-
valstim skrupulozi ir japilda regulas 8. panta
noteiktie pienakumi informet. Turklat
Komisija norada, ka neskiet, ka Apvienotaja
Karaliste atlauja tiek pieprasita attieciba uz
iespéjamo apelacijas sadzibas iesniedzéju
darba algu, bet atbilstosi logikai regula pare-
dzéto aizliegumu piemérosanas noluka nav
nozimes tam, kada ir lidzeklu izcelsme.
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V — Juridiska analize

A — Par prejudicialo jautajumu

1) Ievada apsvérumi

60. Ar $o prejudicidlo jautajumu House
of Lords butiba jauta Tiesai, vai Regulas
Nr. 881/2002 2. panta 2. punkts ir attiecinams
uz sociala nodrosinajuma vai socialas pali-
dzibas pabalstiem, ko pieskir minétas regulas
pielikuma ieklautas personas laulatajam, tikai
tadel, ka abi laulatie dzivo kopa un attiecigie
pabalsti tiek vai varétu tikt daléji izmantoti
$adas personas labumam.

61. Lidz ar to Tiesai uzdota jautdjuma meér-
kis ir noskaidrot, vai, ka to iesaka Treasury,
pieskirot pabalstus apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjam, kuras tos izmantos saskana ar to
meérki, tostarp sniegt savam laulatajam taus-
tamu palidzibu, Apvienotas Karalistes kom-
petentas iestades tiesi vai netie$i lidzeklus
padara pieejamus saraksta ieklautajai perso-
nai vai ari padara tos pieejamus tas labumam,
tadeéjadi parkapjot regulas 2. panta minétos
aizliegumus, vai ari, ka to apgalvo apelacijas
stdzibas iesniedzéjas pamata lieta un ka to,
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skiet, uzskata ari iesniedzéjtiesa, attiecigajiem
parskaitljumiem nav piemérojams $is pants.

62. Pirms uzsakt ta izskatiSanu péc butibas,
ir jaizdara isi paskaidrojumi attieciba uz sI
tiesibu noteikuma pieméro$anu un sekam,
kuras ta piemérosanas dél varétu rasties attie-
ciba uz personam, kuras nav minétas regulas
pielikuma ietvertaja saraksta.

63. Saja sakara, pirmkart, janorada, ka, iste-
nojot Drosibas padomes rezolucija paredzétos
pasakumus, Kopiena ka instrumentu noléma
izmantot regulu, kurai, papildus tam, ka ta
ir vienveidigi piemérojama visam Kopienas
teritorija eso$am personam un organizaci-
jam, ir tie$a iedarbiba. Paredzot aizliegumu
lidzeklus vai saimnieciskos resursus tiesi vai
netie$i padarit pieejamus saraksta minétajam
personam un izmantot vai nodot tos ieprieks
minéto personu labumam, ar Regulas
Nr. 881/2002 2. pantu tiek uzlikti pienakumi
katrai personai, kura atrodas tados apstaklos,
kuru dél varétu rasties $adas darbibas. Lidz
ar to attieciba uz $o gadijumu, pienemot, ka
ir izpilditi priek$nosacijumi ta piemérosanai,
$ada aizlieguma ievéro$ana uzliek pienaku-
mus gan struktaram, kuras apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjam pieskir attiecigos pabalstus,
gan apelacijas siidzibas iesniedzéjam.

64. Turklat janorada, ka sprieduma lieta
Bosphorus' Tiesa, no vienas puses, atzina,
ka to mérku nozime, kurus paredzéts sa-
sniegt, veicot sankciju pasakumu, lai Istenotu
Drosibas padomes saisto$ds rezolucijas',
var attaisnot “negativas, pat butiskas sekas’,
“radot kaitéjumu personam, kas nekadi nav
atbildigas par situaciju, kuras rezultata tika
veikts pats $is pasikums”', un, no otras
puses, ta atgadinaja, ka saskana ar pastavigo
judikataru pamattiesibas, uz kuram prasitaji
noradija lieta, kura tika pasludinats $is sprie-
dums, “nav absolitas un to istenosana var tikt
ierobezota, ja to attaisno visparéjo interesu
merkis, ko censas sasniegt Kopiena”?. Tapat
janorada, ka, lai gan turpmakaja Tiesas judi-
katara, sakot ar spriedumu apvienotajas lietas
Kadi®, ir raksturiga daudz lielaka uzmanibas
pievérsana pamattiesibam, ar $o judikataru
tomeér netiek apstridéts princips, saskana ar
kuru regula, ar kuru ir paredzéta sankciju
pasakumu piemérosana — tadu ka sprieduma
lieta Bosphorus un Saja tiesvediba — var
radit negativas sekas personam, kuras nav
tas personas, pret kuram ir vérstas noteiktas
sankcijas.

17 — Minéts ieprieks 15. zemsvitras piezimé.

18 — Saja gadijuma Padomes 1993. gada 26. aprila Regula (EEK)
Nr. 990/93 par tirdzniecibu starp Eiropas Ekonomikas
Kopienu un Dienvidslavijas Federativo Republiku (Serbiju
un Melnkalni) (OV L 102, 14. Ipp.).

19 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta [Bosphorus], 22. un
23. punkts.

20 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Bosphorus, 21. punkts un taja minéta judikatara.

21 — Minéts ieprieks$ 13. zemsvitras piezimé. Skat. nesen paslu-

dinato 2009. gada 3. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-399/06 P un C-403/06 P Hassan/Padome un Komisija
(Krajums, 1-11393. Ipp.).
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65. Lidz ar to, pat ja apelacijas sudzibas
iesniedzéjas pamata lieta nav regulas pie-
likuma ieklautaja saraksta minéto personu
skaitda un attieciba uz tam nav paplainati
piemérojams pienémums par bistamibu, kas
ir saistita ar saraksta minétajam personam,
tikai tadel, ka vinas ir laulatas un dzivo kopa
ar personam, kuru vardi ir ieklauti minétaja
saraksta, tik un ta vinam var rasties kaitéjums
regulas 2. panta minéto aizliegumu pieméro-
$anas dél.

66. Visbeidzot, janorada, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru pamattiesibu ierobezo-
jumi ir attaisnojami ar sabiedribas interesém,
kas izriet no cinas pret starptautisko tero-
rismu, un lidz ar to tos, nemot véra sasnie-
dzamo mérki, nevar uzskatit par nesamérigu
un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud
tadejadi garantéto tiesibu batibu®.

67. Lidz ar to, ja secinatu, ka pastav objek-
tivi prieksnosacijumi regulas 2. panta pare-
dzéto aizliegumu piemérosanai attieciba uz
minétajiem pabalstiem un ka to pieskir$anai
ir jasanem atlauja saskana ar 2.a pantu, $adas
kompetento Apvienotas Karalistes iestazu

22 — Skat. iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Kadi, 354. un nakamie punkti.
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atlaujas izsnieg$anas nosacijumiem ir jabat
saderigiem ar iepriek§ minéto samériguma
principu. Janem véra ne tikai apelacijas sadzi-
bas iesniedzéju tiesibas uz vinu ipasuma aiz-
sardzibu, bet ari vinu tiesibas uz privato un
gimenes dzivi®.

68. Es tomér neiedzilinasos $aja jautajuma,
jo $aja tiesvediba Tiesai netiek lagts lemt par
iespé&jamo $a principa parkapumu.

2) Par Regulas Nr. 881/2002 2. panta 2. pun-
kta paredzéta aizlieguma piemérojamibu

69. Lai veiktu regulas 2. panta 2. punkta
analizi, ir janoskaidro taja paredzéta aizlie-
guma piemérojamiba, lai noteiktu, vai Sis
aizliegums ir piemérojams tados apstaklos ka
pamata lieta.

23 — Attieciba uz $im tiesibam skat. it ipasi 2006. gada 27. janija
spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome (Krajums,
1-5769. Ipp.), 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-60/00
Carpenter (Recueil, 1-6279. Ipp.) un 2003. gada 23. septem-
bra spriedumu lieta C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9607. 1pp.).
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70. Saja sakara, pirmkart, janorada, ka $aja
lieta strids nav par to, vai apelacijas studzibas
iesniedzéjam pieskirtos pabalstus var uzska-
tit par “lidzekliem”; citiem vardiem sakot, vai
iestades, pieskirot apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjam naudas summas sociala nodrosina-
juma vai socialas palidzibas pabalstu veida,
nodod to riciba lidzeklus regulas 1. panta
1. punkta nozimé, nevis “saimnieciskos resur-
sus” nakama 2. punkta nozimé.

71. To pasakot, janorada, ka saskana ar lie-
tas materialiem $aja lieta attiecigds summas
tika parskaititas uz apelacijas sadzibas iesnie-
dzéju varda registrétu kartéjo norékinu kontu
vai ari uz kontu, ko to varda un laba turéja
Treasury. Sis apstaklis liek izslégt, ka apelaci-
jas sudzibas iesniedzéjas, izmantojot pabalstu
izmaksas, tiesi nodeva $os lidzeklus laulata-
jam, kas ir minéts regulas I pielikuma ietver-
taja saraksta.

72. Tapat neskiet, ka attiecigas iestades,
parskaitot apelacijas stdzibas iesniedzéjam
attiecigos pabalstus, ka ari nepastavot nora-
dém, kas lautu kaut vai pielaut, ka vinas attie-
cigas naudas summas pilniba vai daléji atvéles
savam laulatajam, netiesi nodod lidzeklus
saraksta minétai personai. Faktiski $is naudas
summas tiek pieskirtas apelacijas sudzibas
iesniedzéjam un tas nevarétu nonakt attiecigo

laulato riciba, iznemot, ja tas tiem pieskirtu
pasas apelacijas sudzibas iesniedzéjas. Tomér
dazadas valsts tiesas instances, tostarp a quo
tiesvediba, neviena bridi netika apstridéts,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav $adi
rikojusas. Turklat neapsaubami janorada, ka
$ada pieeja ieklautu pienémumu, ka nav ieve-
rots regulas 2. panta 2. punkta paredzétais
aizliegums padarit tiesi pieejamus lidzeklus
saraksta minétajai personai un ka, ta ka nav
sanemta atlauja $is regulas 2.a panta izpratneé,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas paklautu sevi
sankcijam, kuras ir paredzétas valsts tiesiskaja
reguléjuma, ar kuru tiek veikta transpozicija.

73. Batiba Treasury vajadzibu pabalstu ape-
lacijas sadzibas iesniedzéjam pieskirSanai
piemérot atlauju izvirzija ne tapéc, ka vairak
vai mazak vienmeér pastav attalinata iespéja,
ka attiecigas naudas summas vinas pada-
ris pieejamas laulatajiem, bet gan tadel, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas $is summas
izmanto, lai segtu savas gimenes izdevumus,
tostarp ari laulata. Péc Treasury uzskatiem
(kam piekrita arl pirmas un apelacijas instan-
ces valsts tiesa), lai ari iestades, pieskirot
apelacijas sudzibas iesniedzéjam pabalstus,
nepadara pieejamus (tiesi vai netiesi) lidzek-
lus $o personu laulatajiem, tas tomeér padara
lidzeklus pieejamus to labumam regulas
2. panta 2. punkta izpratné.
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74. Lidz ar to $aubas saistiba ar interpretaciju
attiecas uz regulas 2. panta 2. punkta pare-
dzéta aizlieguma “padarit pieejamus lidzek]us
[saraksta minéto personu] labumam” piemé-
rojamibu. Lidz ar to, lai varétu atbildét iesnie-
dzéjtiesai, ir japarliecinas, vai aizliegums, ka
pamata lieta to apgalvo atbildétaja, ir sapro-
tams plasa nozimé, proti, ka tas attiecas
uz katru naudas summu, kuru varétu iegat
sarakstd minéta persona, vai ari tas ir jalasa
$auri, ka to piedava apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas un iesniedzéjtiesa.

75. Saja sakara, manuprat, pirmkart, ir jano-
rada, ka pretéjo interpretacijas teoriju, uz
kuram norada iesniedzéjtiesa un lietas dalib-
nieki $aja lieta, ka ari uz kuram tika noradits
$aja tiesvediba, pamata ir §i tiesibu noteikuma
anglu valodas redakcija, saskana ar kuru “no
funds shall be made available, directly or
indirectly, to, or for the benefit of, a natural or
legal person, group or entity designated by the
Sanctions Committee and listed in Annex I’

76. Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas judikataru Kopienu tiesibu normas ir
interpretéjamas un piemérojamas vienvei-
digi, nemot véra visu Kopienu oficialo valodu
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redakcijas®*; Kopienu tiesibu normas formu-
léjums viena no valodu redakcijam nevar bat
§is normas vienigais interpretacijas pamats
vai tam $aja sakara nevar pieskirt prioritaru
nozimi salidzindjuma ar citam valodu redak-
cijam. Sada pieeja nebiitu saderiga ar Kopienu
tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibu®.

77. Tomeér regulas 2. panta 2. punkta grama-
tiska interpretacija ir neskaidra, jo $is tiesibu
noteikums dazadas valodu redakcijas ir for-
muléts atskirigi.

78. Apvienota Karaliste uzskata, ka tas pie-
davato plaso interpretaciju, saskana ar kuru
regula ir piemeérojama palidzibai, kas taus-
tama veida tiek sniegta saraksta minétajai
personai, var pamatot ar atskiribu, kas regu-
las 2. panta 2. punkta ir noradita starp “made
available to” (“pieejamus [..] personai”) un

24 — 1967. gada 5. decembra spriedums lieta 19/67 Van Der
Vecht (Recueil, 445. 1pp.), 1969. gada 12. novembra sprie-
dums lieta 29/69 Stauder (Recueil, 419. 1pp., 3. un 4. punkts),
1979. gada 12. jalija spriedums lieta 9/79 Koschniske
(Recueil, 2717. 1pp., 6. punkts), 1982. gada 6. oktobra sprie-
dums lieta 283/81 CILFIT (Recueil, 3415. Ipp., 18. punkts),
1990. gada 27. marta spriedums lieta C-372/88 Cricket
St Thomas (Recueil, 1-1345. 1pp., 19. punkts) un 2008. gada
3. aprila spriedums lieta C-187/07 Endendijk (Krajums,
1-2115. Ipp., 22. punkts).

25 — Skat. 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-149/97
Institute of the Motor Industry (Recueil, 1-7053. lpp.,
16. punkts) un iepriek§ 24. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Endendijk, 23. punkts.
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“made available for the benefit of’ (“pieejamus
[..] labumam”)*. Péc $is valdibas uzskatiem,
lai jédziens “for the benefit of’ nezaudétu savu
nozimi, to nevar uzskatit par neko citu ka
tikai tadu, kas ir piemérojams tada gadijuma,
kads tas ir $aja lieta, kura netiek padariti pie-
ejami lidzekli (“made available to”) saraksta
minétajam personam, bet gan tas tomeér gust
labumu no palidzibas taustama veida.

79. Sada interpretacija tapat ir secinama no
citam valodu redakcijam (pieméram, holan-
diesu, zviedru, somu, ungaru valodu redakci-
jas), kuras lidzigi ka anglu valodas redakcija
darbibas vards “padarit pieejamus” ir izman-
tots, lai noteiktu aizliegumu lidzeklus padarit
pieejamus “attieciba uz” saraksta ieklautam
personam, ka ari “iepriek$ minéto labumam”
Ta ka gandriz no visam valodu redakcijam
diezgan skaidri izriet, ka apstakla vardi “tiesi
vai netie$i” attiecas gan uz padarit pieejamus
“attieciba uz’, gan padarit pieejamus “labu-
mam” saraksta minétajam personam, tiesibu
norma tadéjadi paredz aizliegumu lidzeklus
(tie$i vai netie$i) padarit pieejamus “attieciba
uz” tadam personam vai ari “iepriek§ minéto
[to] labumam” (tiesi vai netiesi).

80. Lidz ar to pabalsti, kurus apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjam pieskir attiecigas iestades, ir

26 — lzcelums mans.

uzskatami par netiesu lidzeklu nodosanu $o
personu laulato labumam.

81. Skiet, ka Apvienotas Karalistes tézi atbal-
sta regulas 2. panta 2. punkta analize romanu
valodu redakcijas, kuras ir izmantota atski-
riga fraze, lai atveidotu jédzienu “made avai-
lable for the benefit of, un tiek aizliegts nevis
“lidzeklus padarit pieejamus iepriek$ minéto
personu labumam” [mettere fondi a dispos-
izione a vantaggio di], bet gan “izmantot”
[utilizzare] lidzeklus “minéto labumam”
la loro vantaggio]”. Tadéjadi skiet, ka tiesibu
noteikuma paredzéta aizlieguma pieméro-
jamiba ir plasi piemérojama arpus vienkar-
$as lidzeklu pieejamibas snieg$anas saraksta
minétajai personai un ta tapat ieklauj ari jeb-
kada veida $o lidzeklu izmanto$anu, kuras dé]
attieciga persona varétu git labumu. Tomér
visas iepriek§ minétajas valodu redakcijas,
kuras apstakla vardi “tie$i vai neties$i” skaidri
attiecas uz aizliegumu “lidzeklus padarit pie-
ejamus” saraksta minétajam personam, to
pasu nevar teikt par aizliegumu “[izmantot]
iepriek§ minéto personu labumam” Lidz ar
to skiet, ka saskana ar $im valodu redakci-
jam aizliegumu nevar paplasinati piemérot
apelacijas sudzibas iesniedzéjam pieskirta-
jiem apstridétajiem pabalstiem, jo to nevar
uzskatit par lidzeklu “netiesu izmanto$anu”
saraksta minéto personu labumam.

27 — Franc¢u valoda “utilisé au bénéfice”; spanu valoda “utilizar
en beneficio”; portugalu valoda “utilizados em beneficio”;
rumanu valoda “utilizat in beneficiul’.
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82. Vel sarezgitaku regulas 2. panta 2. punkta
gramatisko interpretaciju padara apstaklis, ka
citas regulas valodu redakcijas, kuras, lai gan
ir atveidots Ipasais termins “made available
for the benefit of’, darbibas vards “izmantot”
[utilizare] tiek interpretéts kada cita veida.
Pieméram, saskana ar italu valodas redak-
ciju lidzeklus ir aizliegts “pieskirt” [stanziare]
saraksta ieklautajam personam. Sis termins,
kas pats par sevi nozimé “ar noteiktu meérki
nodot citam kadu naudas summu’, liek seci-
nat, ka $ajos lietas apstaklos ar tiesibu notei-
kumu aizliegta darbiba — neatkarigi no ta, vai
apstakla vardi “tiesi un netiesi” attiecas gan uz
darbibas vardu “padarit pieejamus” [mettere
a disposizione di], gan ari uz darbibas vardu
“pieejamus [..] labumam” [stanziare a van-
taggio di], — istenojas ar pabalstu pieskirsanu
apelacijas studzibas iesniedzéjam (kuras tos
izmantos vinu laulato labumam). Savukart
vacu valodas redakcija ar attiecigo tiesibu
noteikumu visparéja veida aizliedz situa-
ciju, kura no lidzekliem varétu “gtat labumu”
(“zugute kommen”) saraksta minéta persona,
un, pamatojoties uz to, nevar secinat — bet
arl ne noliegt —, ka apstakla vardi “tiesi vai
netie$i” attiecas uz $o darbibas vardu, tade-
jadi saglabajot iespéju interpretét, ka regu-
las 2. panta 2. punkts nav piemérojams tada
gadijuma, kads tas ir $aja lieta, kura no attie-
cigajiem lidzekliem saraksta ieklauta persona
netiesi “gist labumu”

83. Noradito nozimigo atskiribu, kuras ir
regulas valodu redakcijas un kuru rezultata
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rodas vairakas iespéjamas interpretacijas,
deél, uzskatu, ka regulas 2. panta gramatiskas
interpretacijas dél netiek iegtti noteicosi ele-
menti, kas vajadzigi, lai varétu noteikt precizu
taja paredzéto aizliegumu piemérojamibu, un
lidz ar to $is tiesibu noteikums ir jaizskata,
nemot véra tiesibu ar instrumentu, kura tas ir
ieklauts, sasniedzamos meérkus?®.

84. Itipasitadeél, karegula tika pienemta, iste-
nojot Drosibas padomes rezolaciju, ir janem
veéra ari $is rezolucijas teksts un meérki®.

85. Saskana ar Rezolucijas 1390 (2002)
2. punkta a) apak$punktu ir aizliegts tiesi vai
netiesi padarit pieejamus “lidzeklus, finansu
ipasumus vai saimnieciskos resursus” to “per-
sonu labumam’, kuras ir ieklautas ieprieks

28 — Saja zina skat. 1977. gada 27. oktobra spriedumu
lieta 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. lpp., 14. punkts),
1983. gada 17. novembra spriedumu lieta 292/82 Merck
(Recueil, 3781. lpp., 12. punkts), 1985. gada 28. marta
spriedumu lieta 100/84 Komisija/Apvienota Karaliste
(Recueil, 1169. lpp., 17. punkts), iepriek§ 24. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Cricket St Thomas,
18. un 19. punkts; 1991. gada 17. oktobra spriedumu lieta
C-100/90 Komisija/Danija (Recueil, 1-5089. Ipp., 8. punkts),
1995. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-83/94 Leifer u.c.
(Recueil, 1-3231. Ipp., 22. punkts) un ieprieks 24. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Endendijk, 23. punkts.

29 — Skat. ieprieks 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Bosphorus, 13. un 14. punkts; ieprieks 11. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Mollendorf, 68. punkts, un
ieprieks 13. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Kadi, 297. punkts.
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3. punktd minétaja saraksta®. Lidz ar to ar
$adu ipasi plasi formulétu aizliegumu ir pare-
dzeéts liegt jebkadu lidzeklu, darbibu vai saim-
niecisko resursu pieejamibu ieprieks 3. punkta
paredzétaja saraksta ieklautajam personam,
lai tadejadi liegtu tam gat labumu®.

86. Nemot véra cinas pret starptautisko
terorismu meérkus, kurus censas sasniegt ar
minéto rezoluciju, $is aizliegums tomeér ir
jaizprot ka funkcionals aizliegums, ar kuru
censas liegt attiecigaja saraksta minétajam
personam izmantot lidzeklus un saimnie-
ciskos resursus terorisma meérkiem. Sada
izpratne — papildus tam, ka to apstiprina
rezolacijas 2. punkta a) apak$punkta francu
valodas redakcija, saskana ar kuru aizlie-
gums lidzeklus padarit pieejamus saraksta
ieklauto personu “labumam” ir vérsts uz to,
lai tiktu liegta iespéja $im personam izmanot
sadus lidzeklus “pour les fins qu'ils poursuivent”
[“mérkiem, kurus tie censas sasniegt”], —
Drosibas padomes 2008. gada 30. junija
Rezolucija 1822 (2008), kura péc 1. punkta
a) apak$punkta minétajiem aizliegumiem, kas
ir paredzéti Rezolucijas 1390 (2002) 2. punkta
a) apakspunkta, ir ipasi noradits, ka attie-
cigie aizliegumi ir piemérojami “attieciba
uz jebkada veida saimnieciskiem resursiem
un finans$u aktiviem [..], kas tiek izmantoti
Al Qaeda, Osama bin Ladena un Taliban
uzturésanai”*.

30 — Anglu valoda “made available [..] for such person’s benefit’;
spanu valoda “pongan [.] a disposicion de esas personas”;
franc¢u valoda “rendus disponibles [.] pour les fins qu'ils
poursuivent’.

31 — Skat. iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Mollendorf, 56. punkts.

32 — Rezolucijas 4. punkts, izcélums mans.

87. Lidz ar to no regulas 2. panta 2. pun-
kta interpretacijas, kura ir nemti véra
Rezolucijas 1390 (2002) meérki, izriet, ka
papildus taja izmantotajai terminologijai
dazadas valodu redakcijas, $i tiesibu notei-
kuma meérkis ir regulét dazadus veidus,
ka saraksta minétas personas varétu iegut
lidzeklus, lai iespéjami plasak butu piemé-
rojams aizliegums $im personam tiesi vai
netiesi sava riciba iegut varu sanemt attie-
cigos lidzeklus un tadéjadi izvairities no to
izmantoS$anas terorisma meérkiem. Turklat
Tiesa ir taisijusi $adu spriedumu apvienotajas
lietas Kadi *, kura ta apstiprinaja, ka “Regulas
Nr. 881/2002 meérkis ir cina pret starptau-
tisko terorismu, it ipasi tam liedzot izmantot
savus finansu aktivus, iesaldéjot personu vai
organizaciju, par kuram ir aizdomas, ka tas
ir iesaistitas ar terorismu saistitas darbibas,
lidzeklus un saimnieciskos resursus’”.

88. Manuprat, nav pareizi, ka to apgalvo
Treasury, atzit, ka, rezolucijas (un regu-
las) meérkis ir atnemt jebkada veida ekono-
misku atbalstu regulas I pielikuma ieklauta
saraksta minétajam personam. Pat ja $ajos
tiesibu aktos paredzétie aizliegumi ir formu-
léti plasos terminos, tie ir piemérojami tikai

33 — lepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
169. punkts.
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tiktal, ciktal ar tiem attiecigajam personam
tiek liegta iespéja izmantot savus lidzeklus un
saimnieciskos resursus terorisma meérkiem,
ka ari tieSi vai netie$i no treSam personam
iegat lidzeklus un saimnieciskos resursus, lai
tos izmantotu $adiem mérkiem.

89. Lidz ar to atbalstu $aubas, kuras radas
iesniedzéjtiesai, kas jauta, vai patiesam ir
iespéjams regulas 2. panta 2. punkta pare-
dzéto jédzienu “padarit pieejamu” interpre-
tét tada veida, ka tas ir attiecinams uz tiem
treso personu lidzekliem, kas ir paredzéti, lai
ar tiem tiktu nodros$inati saraksta minétas
personas pamatizdevumi. Faktiski ir grati
ieraudzit, ka gimenes vienibas vajadzibu
nodrosinasanai paredzéto pabalstu pieskir-
$ana, kas $im mérkim patiesam tiek izmantoti
tada veida, ka ar tiem saraksta minéta persona
var gat tikai taustamu palidzibu, varétu radit
risku, ka lidzekli tiek izmantoti terorisma dar-
bibu nolikos. Tas ta it ipasi ir $is lietas kon-
krétajos apstaklos, kuros apelacijas studzibas
iesniedzéjam tiek pieskirta nenozimiga nau-
das summa, kuru rapigi aprékina tada ex ante
veida, kas dod iespéju iegut tikai pasu vajadzi-
gako gimenes izdzivo$anai.

90. Iepriek§ minéto apsvérumu dé]l mani
neparliecina Apvienotas Karalistes tiesas
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sédé izvirzita téze** — kuras klada, manu-
prat, ir parmérigais formalisms. Protams, ka
to apgalvo §i valdiba, attiecigie pabalsti — kas
tika pieskirti, lai no tiem gatu labumu regulas
I pielikuma ieklautaja saraksta minétas per-
sonas gimene, un kas tiek noteikti atkariba
no visas attiecigas gimenes vienibas vajadzi-
bam — sava rakstura dél un neatkarigi no to
konkréta izlietojuma ir paredzéti attiecigas
personas labumam. Tomeér tapat ir jaatzist,
ka minéto pabalstu funkcija neatkarigi no
attiecigo naudas summu izlietojuma ir sniegt
atbalstu gimenei, kam tie tiek pieskirti tikai
ka pasakumi, kuri vajadzigi, lai uzturétu tas
loceklus, un kuru apmers tiek apréekinats
atkariba no $is funkcijas. Citiem vardiem
sakot, labums, ko ir paredzéts sniegt ar Siem
pabalstiem — no kuriem gust labumu ape-
lacijas studzibas iesniedzéju laulatie pamata
lieta — personam, kuram uz to ir tiesibas,
nenoklast arpus iztikas lidzeklu, kas ir pare-
dzéti apelacijas sidzibas iesniedzéjam un
vinu gimenei, nodro$inasanas. Tomeér tados
apstaklos ka Saja lieta, kad nevar uzskatit,
ka attiecigas naudas summas nonak minétas
personas riciba, nemot véra regulas un rezo-
laciju, ar kuram paredzéts to istenot, mérki
cinities ar starptautisko terorismu, nevar liegt
attiecigajai personai tas finansu aktivus un
uzskatit, ka regulas 2. panta 2. punkts ir attie-
cinams uz saraksta minétas personas gimenei
izsniegto pabalstu. Turklat Sis secinajums ir
saderigs ar vajadzibu ievérot apelacijas sadzi-
bas iesniedzéju tiesibas uz to gimenes dzives
aizsardzibu.

34 — Skat. ieprieks 44. punktu.
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91. Papildus lidz $im noraditajam japiebilst,
ka Apvienotas Karalistes un Komisijas pie-
davata regulas 2. panta 2. punkta ietverta
jedziena “ieprieks minéto labumam” interpre-
tacijas — saskana ar kuru vienmeér, kad tiek
pieskirti sociala nodro$inajuma un socialas
palidzibas pabalsti saraksta minéto personu
laulatajam, ir jasanem atlauja, jo Sie lidzekli
tiek vai varétu tikt izmantoti taustamas pali-
dzibas snieg$anai saraksta minétajai perso-
nai, — dé] rodas risks, ka regula tiks piemérota
gandriz neierobezota veida; tadéjadi ta pre-
téji logikai tiktu piemérota ne tikai jebkuram
naudas summas parskaitijjumam, kas tiek
veikts saraksta minétas personas laulata laba
(pieméram, darba algai, labsirdibas zZestam),
bet ari jebkurai situacijai, kura attieciga per-
sona netiesi gast labumu no vairak vai mazak
tieSu saiknu esamibas ar kadu treso personu,
kura nav ieklauta saraksta un ar kuru minéta
persona dzivo kopdzivé (ne tikai ar laulato,
bet ari ar citiem gimenes locekliem), vai ari
ar personu, ar kuru tai ir ipasas radnieciskas
saiknes vai draudzigas attiecibas, vai ari pat
ekonomiska rakstura saiknes.

92. Lidz ar to, nemot véra minétos apsvé-
rumus, manuprat, Apvienotads Karalistes
pieskirtos sociala nodrosinajuma un soci-
alas palidzibas pabalstus apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjam nevar uzskatit par lidzeku
nodos$anu saraksta minéto personu labumam
regulas 2. panta 2. punkta izpratne.

93. Tapat, manuprat, apelacijas sudzibas
iesniedzéju veikto pre¢u un pakalpojumu
snieg$anu taustama veida savam laulatajam
nevar uzskatit par saimnieciskiem resursiem
regulas 1. panta 2. punkta izpratné un lidz ar
to uzskatit, ka attiecigas iestades, pieskirot
lidzeklus apelacijas studzibas iesniedzéjam,
netie$i padara saraksta minétai personai pie-
ejamus saimnieciskos resursus vai ari padara
tos pieejamus iepriek$ minéto personu labu-
mam, tadejadi parkapjot regulas 2. panta
3. punkta noteiktos aizliegumus.

94. Regulas izpratné ar saimnieciskajiem
resursiem tiek saprasta “jebkada veida taus-
tama un netaustama kustama vai nekustama
ipasuma, kas nav lidzekli, bet kurus varétu
izmantot arl ka tadus, lai iegatu lidzek-
lus, preces vai pakalpojumus, pieejamiba”
(1. panta 2. punkts). Atbilstosi $ai definicijai
regulas 2. panta 3. punkta ir paredzéts aizlie-
gums saimnieciskos resursus padarit tiesi vai
netiesi pieejamus saraksta ieklautajai personai
vai ari padarit tos pieejamus iepriek$ minétas
personas labumam un ipasi ir noradits, ka $i
aizlieguma pieméro$anas nosacijums ir tas,
ka $adu darbibu dé] saraksta ieklauta persona
var “iegut lidzeklus, preces vai pakalpojumus”

95. Nemot véra ar regulu paredzéto aizlie-
gumu meérkus, proti, ki uz to tika ieprieks

I - 3941



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-340/08

noradits, cinities ar starptautisko terorismu,
veicot dazadu finansu lidzeklu kontroli, $i
nosacijuma ratio ir skaidrs — ja no “jebkada
veida taustama un netaustama kustama vai
nekustama ipasuma” nebutu iespé&jams iegut
lidzeklus, preces vai pakalpojumus, saraksta
ieklautas personas riciba nebatu neka tada,
kas varétu tikt izmantots terorisma meérkiem,
un lidz ar to $ads ipasums nebutu uzskatams
par saimniecisko resursu regulas izpratné®.

96. Patiesam, Tiesa attieciga tiesibu notei-
kuma piemérojamibu minétaja sprieduma
lieta Mollendorf ir interpretéjusi ipasi plasi®,
ka uz to tika noradits atseviskos $aja tiesve-
diba iesniegtajos apsvérumos, tomeér attie-
cigaja gadijuma varéja uzskatit, ka lietas
priek$mets “acimredzami ieklaujas jédziena
“saimnieciskie resursi” definicija regulas
1. panta 2. punkta izpratné’, jo tas attiecas uz
nekustamo Ipasumu, kuru varéja izmantot,
lai iegitu lidzeklus, preces vai pakalpojumus.
Savukart $aja gadijuma jautajums ir saistits
ar iespéju izmantot pirmas vajadzibas preces
vai pakalpojumus, kurus apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjas sniedz savam laulatajam, ka
saimnieciskos resursus regulas nozime.

35 — Saja sakara janorada, ka termins genus, kura neietilpst tie
“saimniecisko resursu” aktivi, no kuriem nav iespéams
iegut lidzeklus, preces vai pakalpojumus, patiesam ir
sastopams regula, bet ne Rezolacija 1390 (2002), kura nav
paredzéta $ada atskiriba, un turklat atkiriba no regulas
taja nav paredzéta jebkada termina “saimnieciskie resursi”
definicija.

36 — leprieks 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
46. punkts.
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97. Tomér, manuprat, ir acimredzami, ka
apelacijas suadzibas iesniedzéjas, nodrosinot,
ka tiek samaksata ire par nekustama ipa-
$uma izmanto$anu vai komunalie maksajumi,
nenodod laulatajam saimnieciskos resur-
sus, jo minétas personas $adu labumu nevar
izmantot, lai iegatu lidzeklus, preces vai
pakalpojumus®. Attieciba uz to, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjas iegadajas preces, kuras
ir paredzétas to laulato personiskai lietosanai,
bet kas iespéjami varétu tikt izmantotas eko-
nomiska nozimé, uzskatu, ka, nemot véra pie-
$kirto naudas summu pieticigo apméru, kuras
$aja gadijuma tiek pieskirtas pabalstu veida
un kuru apmérs ar gratibam lauj nodrosi-
nat gimenes pamatvajadzibas, nav realistiski
izteikt pienémumu, ka saraksta ieklauta per-
sona $os lidzeklus varétu atkartoti pardot, lai
iegutu lidzeklus, preces vai pakalpojumus, ar
kuriem finansét terorisma darbibas.

98. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzé-
jas, izlietojot naudas summas, kas paredzé-
tas pirmas vajadzibas precu vai pakalpojumu
iegadei, no kuram labumu gust ari laulatais,
nedz padara pieejamus saimnieciskos resur-
sus sarakstd minétajam personam, nedz
ari padara tos pieejamus to labumam regu-
las noraditaja izpratné, jo no $is taustama
veida sniegtas palidzibas nav iespéjams iegut
tadus lidzeklus, preces vai pakalpojumus,
kas varétu tikt izmantoti teroristisko mérku

37 — Skat. tapat $aja sakara “ES labako praksi attieciba uz finan-
siali ierobezojosu pasakumu efektivu ieviesanu” (2008. gada
21. aprila Doc. 8666/08, 45., 48. un 51. punkts).
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sasnieg$anai. Lidz ar to, pieskirot apelacijas
stdzibas iesniedzéjam naudas summas soci-
ala nodro$indjuma un socialas palidzibas
pabalstu veida, kas péc tam tiks izmantotas,
lai ar tam nodrosinatu ari laulata pamatva-
jadzibas, kompetentas iestades neveic saim-
niecisko resursu netieSu nodosanu saraksta
minétajam personam, ka ari nepadara tos pie-
ejamus to labumam regulas 2. panta 3. punkta
izpratne.

99. Lidz ar to, nemot véra iepriek$ minétos
apsvérumus, uzskatu, ka kompetentas iesta-
des, pieskirot apelacijas sudzibas iesniedzé-
jam naudas summas sociala nodro$indgjuma
un socialas palidzibas pabalstu veida, nav
parkapusas regula paredzétos aizliegumus.

100. Manuprat, §im secinajumam nevar pret-
statit argumentu, ka tadas regulas 2. panta
interpretacijas, saskana ar kuru attiecigo
pabalstu pieskirsanai nav piemérojams attie-
cigais tiesibu noteikums, dé] 2.a panta pare-
dzétais noteikums par iznémumu sistému
varétu zaudét savu nozimi.

101. Saja sakara, pirmkart, janorada, ka attie-
cigais pants, kura 1. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts iznémums, saskana ar kuru 2. panta

paredzétie aizliegumi var netikt pieméroti
“péc ieinteresétas fiziskas vai juridiskas per-
sonas laguma’, faktiski ir plasi formuléts, lai
to personu starpa, kuram ir pienakums iegut
atlauju, ieklautu ne tikai saraksta minéto per-
sonu, kura vélas iegiit pieeju saviem iesal-
détajiem Ipasumiem, bet ari tre$o personu,
kura tie$i vai netie$i véelas padarit pieeja-
mus lidzeklus un/vai saimnieciskos resursus
saraksta minétajai personai vai arl izmantot
lidzeklus vai nodot saimnieciskos resursus
saraksta minétas personas labumam?®,

102. Tadéjadi nav $aubu, ka regulas 2.a panta
paredzéta atlauju reguléjuma meérkis ir izvai-
rities no lidzeklu vai neiesaldéto resursu vai
resursu, kurus ir atlauts izmantot attieciga
panta 1. punkta a) apak$punkta uzskaitito
izdevumu seg$anai, izmantos$anas terorisma
mérkiem. Manuprat, atbilstigi $im mérkim
var uzskatit, ka attiecigais reguléjums attie-
cas tikai uz tiem parskaitijumiem, kuru dél
saraksta ieklautajai personai var klat pie-
ejami lidzekli un/vai saimnieciskie resursi un
ta var lemt par to izmantojamibu, lai segtu
izdevumus, kas noraditi attiecigaja tiesibu
noteikuma. Faktiski lidzeklu vai resursu
neatbilstigas izmantosanas risks rodas tada
gadijuma, ja Sie lidzekli vai resursi tiesi vai
netiesi tiek dariti pieejami saraksta minéta-
jai personai, nevis taja gadijuma, kad tresa

38 — Skat. tapat ievirzes attieciba uz prasitajam atkapém
2008. gada “ES labako praksi attieciba uz finansiali ierobe-
Zojosu pasakumu efektivu ieviesanu’, saskana ar kuru “per-
sonai vai organizacijai, kas vélas darit pieejamus lidzeklus
vai saimnieciskos resursus noraditajai personai vai organi-
zacijai, jaladz atlauja” (59. punkts).

I - 3943



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-340/08

persona tiesi apnemas nodrosinat attiecigos
izdevumus.

103. Tomér $aja gadijuma pabalsta veida
sanemto naudas summu pieejamiba, ka ari
spéja lemt par to izlietojumu, lai nodrosinatu
majsaimniecibas izdevumus, ir uzticéta tresai
personai. Turklat jaatgadina, ka no tiesvedi-
bas valsts tiesa materialiem izriet, ka netiek
apstridéts fakts, ka apelacijas sidzibas iesnie-
dzéjas saviem laulatajiem nav pieskirusas
attiecigas naudas summas.

104. Visbeidzot, manuprat, nav parlieci-
nosa valsts pirmas un otras instances tiesas
nolémumos ietverta argumentacija, kuru
Apvienota Karaliste izvirzija savos rakstveida
apsvérumos, ka tada regulas 2. panta 2. pun-
kta interpretacija, atbilstos$i kurai tresa per-
sona var segt regulas I pielikuma ieklautaja
saraksta minétas personas pamatizdevumus,
nozimé, ka attieciga persona ir atbrivota no
pienakuma pasai segt attiecigos izdevumus
un tadéjadi, izmantojot citus lidzeklus, iegat
tadus lidzeklus, kurus var izmantot terorisma
mérkiem.

105. Rodas jautajums, kada veida saraksta
ieklauta persona varétu rast $adas turpmakas
iespéjas, ja tas lidzekli un/vai saimnieciskie
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resursi ir iesaldéti regulas 1. panta nozimé,
ka ari, nemot véra 2. panta attiecigajai per-
sonai paredzétos ierobezojumus attieciba uz
lidzeklu un/vai saimniecisko resursu iega-
$anu no tresam personam, ja nav ipasas atlau-
jas saskana ar 2.a pantu. Lidz ar to apstaklis,
ka tresa persona nodro$ina $is personas
pamatizdevumus, var radit tikai tadas sekas,
ka $1 tre$a persona ir atbrivota no pienakuma
iegut atlauju pieklasanai saviem lidzekliem
un/vai saimnieciskajiem resursiem — ja tadi
tai ir —, lai varétu tos izmantot attiecigo izde-
vumu segs$anai, bet ar to nerodas iespéja, ka
minéta persona automatiski varétu izmantot
savu iesaldéto ipasumu vai no tre$sam perso-
nam sanemt lidzeklus un/vai saimnieciskos
resursus, lai izmantotu tos terorisma darbibu
finansésanai. Protams, nevar noliegt iespéju,
ka varetu tikt veiktas darbibas, ar kuram
paredzéts apiet regula noteiktos aizliegumus,
bet tas varétu notikt neatkarigi no ta, vai tresa
persona nodrosina attiecigos izdevumus.

106. Turklat 2.a panta paredzéta atlauju
reguléjuma attiecinasana uz $adu darbibu
katra zina nenovér$ Apvienotas Karalistes
noraditas problémas. Si panta meérkis ir
laut regulas I pielikuma ieklautaja saraksta
minétajam personam iegut savam uzturam
vajadzigos lidzeklus. Turklat neatkarigi no
atlaujas esamibas tre$as personas iesais-
tisanas dé] saraksta minétajai personai
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katra zina rastos pienakums pas$ai nodro-
$inat savus pamatizdevumus un tadéjadi
ta var brivi izvéléties iespéjamos resursus,
kurus ta ieguvusi, parkapjot regulu, izman-
tot terorisma mérkiem. Turklat, pieméro-
jot 2.a panta paredzéto atlauju proceduru,
tapat nevar mazinat $ada parkapuma iespé-
jamibu, jo tiesibu noteikuma mérkis ir tikai
mazinat risku, ka lidzekli un/vai neiesaldeé-
tie resursi netiek neatbilstigi izmantoti.

VI — Secinajumi

107. Turklat, ka ieprieks vairakkart tika nora-
dits, $aja gadijuma $ada riska nav — nedz abs-
trakta veida, nemot véra attiecigo pabalstu
apmeéru, kuru meérkis ir nodrosinat tikai to, kas
ir vajadzigs, lai nodrosinatu attiecigas gimenes,
kurai tie tiek pieskirti, pamatvajadzibas, nedz
konkreéta veida, jo pamata lieta ir atzits, ka ape-
lacijas stidzibas iesniedzéjas nenodod sanemtas
naudas summas savu laulato riciba, bet tikai
sniedz viniem taustamu palidzibu.

108. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz House of Lords
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét, ka tadiem valsts pieskirtajiem sociala nodro-
$indjuma vai socialas palidzibas pabalstiem ka $aja lieta, ko valsts izmaksa Padomes
2002. gada 27. maija Regulas (EK) Nr. 881/2002 I pielikuma ieklautaja saraksta miné-
tas personas laulatajam, nav piemérojams $is regulas 2. panta 2. punkts, pamatojoties
vienigi uz to, ka laulatais dzivo kopa ar saraksta noradito personu un izmantos vai var
izmantot dalu no naudas summam, lai norékinatos par precém vai pakalpojumiem,
kurus izmantos saraksta noradita persona vai no kuriem $i persona gas labumu.
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