KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-340/08

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 14. jaanuaril 2010"

I. Sissejuhatus

1. House of Lords (Uhendkuningriik) esitas
30. aprilli 2008. aasta miédrusega Euroopa
Kohtule EU artikli 234 alusel eelotsusetaot-
luse, paludes tolgendada noukogu 27. mai
2002. aasta madrust (EU) nr 881/2002, mil-
lega kehtestatakse teatavate Osama bin
Ladeni, Al-Qaida vdrgu ja Talibaniga seotud
isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud
ja tunnistatakse kehtetuks noukogu méirus
(EU) nr 467/2001, millega keelustatakse tea-
tavate kaupade ja teenuste eksport Afganis-
tani, laiendatakse Afganistani rithmitusega
Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste
vahendite ja muude finantsallikate killmu-
tamist® (edaspidi ,maidrus nr 881/2002” voi
,maarus”).

2. Euroopa Kohtult palutakse seisukohta
madruse artikli 2 16ike 2 ulatuse kohta seo-
ses kohtumenetlusega M, A ja MM (edas-
pidi ,kaebuse esitajad”) versus Her Majesty’s
Treasury (Uhendkuningriigi rahandusminis-
teerium, edaspidi ,Ireasury”), mis kisitleb

1 - Algkeel: itaalia.
2 — EUT L 139, Ik 9; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 294.
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mainitud sittes ette nihtud keeldude kohal-
damist URO Julgeolekunéukogu sanktsioo-
nide komitee poolt resolutsiooni 1267 (1999)
alusel koostatud nimekirja kantud isiku abi-
kaasale makstavate sotsiaalkindlustushiivi-
tiste voi sotsiaaltoetuste suhtes.

I1. Oiguslik raamistik

A. URO Julgeolekunéukogu resolutsioonid

3. Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni Jul-
geolekunoukogu (edaspidi ,Julgeolekundu-
kogu”) vottis vastu resolutsiooni 1390 (2002),
millega kehtestatakse meetmed, mida riigid
peavad votma Osama bin Ladeni, organi-
satsiooni Al-Qaida ja Talibani liikmete ning
teiste nendega seotud isikute, rithmituste,
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ettevotete ja liksuste vastu, kes on loetletud
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1267 (1999)
ja resolutsiooni 1333 (2000) kohaselt koos-
tatud nimekirjas, mida korrapdraselt aja-
kohastab resolutsiooni 1267 (1999) alusel
moodustatud  Julgeolekundukogu  sankt-
sioonide komitee (edaspidi ,sanktsioonide
komitee”).

4. Vastavalt resolutsiooni 1390 (2002)
punkti 2 alapunktile a on koéigil riikidel
kohustus:

ykillmutada viivitamata konealuste isikute,
rithmituste, ettevotete ja iksuste rahali-
sed vahendid, muud finantsvarad voi muud
majandusressursid, sealhulgas rahalised
vahendid, mis tulenevad varast, mida sellised
isikud voi nende nimel voi juhatusel tegutse-
vad isikud omavad véi kontrollivad otse voi
kaudselt, ning tagada, et nende riikide koda-
nikud voi nende riikide territooriumil asuvad
isikud ei annaks konealuste isikute kasutusse
nimetatud vahendeid ega muid rahalisi vahen-
deid, finantsvarasid voi majandusressursse.”?

5. Julgeolekunoukogu vottis 20. detsembril
2002 vastu resolutsiooni 1452 (2002), millega
lubatakse humanitaarkaalutlustel teatavaid

3 — Seejoonealune mirkus puudutab ainult kdesoleva ettepaneku
itaaliakeelset algteksti.

erandeid resolutsiooniga 1390 (2002) kehtes-
tatud piiravatest meetmetest.

6. Resolutsiooni 1452 (2002) punkt 1 nieb
ette, et rahaliste vahendite killmutamise
kohustust ei kohaldata muu hulgas:

srahaliste vahendite ja muude finantsvarade
voi muude majandusressursside suhtes, mis
on asjaomase riigi (asjaomaste riikide) arva-
tes: a) vajalikud pohivajaduste rahuldamiseks
tehtavate kulutuste katteks, [...] pérast seda,
kui asjaomane riik (asjaomased riigid) on tea-
tanud [sanktsioonide komiteele] [...] kavat-
sustest lubada vajaduse korral juurdepéds
sellistele rahalistele vahenditele, varadele voi
ressurssidele [...]"

B. Euroopa Liidu ja Euroopa Uhenduse
oigusnormid

7. Julgeolekundukogu resolutsiooni 1390
(2002) rakendamiseks vottis noukogu
27. mail 2002 vastu ihise seisukoha

2002/402/UVJP, mis kisitleb Osama bin
Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida, Talibani
ja teiste nendega seotud isikute, rithmituste,
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ettevotjate ja tksuste vastu suunatud pii-
ranguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
ithised seisukohad 96/746/UV]JP, 1999/727/
UVJP, 2001/154/UV]JP ja 2001/771/0UV]P.*

8. Uhise seisukoha 2002/402 artikkel 1 nieb
ette, et seda ,kohaldatakse Osama bin Ladeni,
organisatsiooni Al-Qaida, Talibani ja teiste
nendega seotud isikute, rithmituste, ettevot-
jate ja iiksuste suhtes, keda mainitakse URO
Julgeolekundukogu resolutsioonide 1267
(1999) ja 1333 (2000) kohaselt koostatud
nimekirjas” Artikkel 3 sétestab jargmist:

»Euroopa Uhendus, tegutsedes talle Euroopa
Uhenduse asutamislepinguga antud volituste
piires:

— mdidrab artiklis 1 osutatud isikute, rith-
mituste, ettevotjate ja iiksuste rahaliste
vahendite, muu finantsvara vdi majan-
dusressursside killmutamise,

— tagab, et rahalisi vahendeid, finantsvara
ega majandusressursse ei anta otse ega

4 — EUT L 139, Ik 4; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 292.
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kaudselt artiklis 1 osutatud isikute, riih-
mituste, ettevotjate ja iiksuste kidsutusse
voi nende toetuseks.

9. Uhise seisukoha 2002/402 jirel vot-
tis noukogu 27. mail 2002 vastu médruse
nr 881/2002, mille eesmirk on selle pohjen-
dustest, eelkoige pohjendustest 1-4 nahtu-
valt resolutsiooni 1390 (2002) rakendamine
tthenduse territooriumil.

10. Artiklis 1 on mééruses nr 881/2002 kasu-
tatavad moisted madratletud jargmiselt:

»1. rahalised vahendid — finantspohivarad ja
kogu majanduslik kasu, sealhulgas, kuid
mitte iiksnes, jargmised: sularaha, tsekid,
rahalised nouded, vekslid, maksekorral-
dused ja muud maksevahendid; hoiused
finantsasutustes voi muudes asutustes,
saldod, vodlad ja volakohustused; avalikult
ja eraviisiliselt kaubeldavad véartpaberid
ja voladokumendid, sealhulgas aktsiad
ja osad, vaartpabereid esindavad sertifi-
kaadid, volakirjad, volatdendid, tagati-
seta volakohustused, tuletisvadrtpaberite
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lepingud; intressitulu, dividendid vdi
muu varadelt saadud voi neist tulenev
sissetulek; krediteerimine, tasaarvestuse
oigus, tagatistehingud, tditmisgarantiid
voi muud finantskohustused; akredi-
tiivid, veokirjad, ostukirjad; rahalistelt
vahenditelt ja finantsallikatelt saadavaid
intresse toendavad dokumendid voi
muud ekspordi rahastamise vahendid;

2.  majandusressursid — igasugune vara, nii
materiaalne kui mittemateriaalne, nii
kinnis- kui vallasasi, mis ei ole rahalised
vahendid, kuid mida on voimalik kasu-
tada rahaliste vahendite, kaupade voi tee-
nuste hankimiseks;

11. Mairuse artikkel 2 satestab:

»1. Kilmutatakse koik asjaomase sankt-
sioonide komitee kindlaksmaéératud ja I lisas
loetletud fiitisilistele voi juriidilistele isiku-
tele, rithmitustele voi tiksustele kuuluvad voi
nende omandis voi valduses olevad rahalised
vahendid ja majandusressursid.

2. Rahalisi vahendeid ei anta otseselt ega
kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee
kindlaksmaaratud ja I lisas loetletud fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute, rithmituste voi tiksuste
kdsutusse ega nende toetuseks.

3. Majandusressursse ei anta otseselt ega
kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee
kindlaksméératud ja I lisas loetletud fiiiisiliste
voi juriidiliste isikute, rithmituste voi tiksuste
késutusse ega nende toetuseks viisil, mis
voimaldaks neil hankida rahalisi vahendeid,
kaupu voi teenuseid”

12. Maairuse artikkel 8 satestab:

»Komisjon ja lilkmesriigid teatavad iiksteisele
viivitamata kdesoleva médruse alusel voetud
meetmetest ja edastavad iiksteisele nende
kdsutuses oleva kiesoleva mairusega seotud
asjakohase teabe [...]"
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13. Madruse artikli 10 16ige 1 sétestab:

»1ga liikmesriik madrab kindlaks kéesoleva
madruse sitete rikkumise korral rakendata-
vad sanktsioonid. Need sanktsioonid pea-
vad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad”

14. Madiruse I lisa sisaldab méiruse artiklis 2
nimetatud ,isikute, rithmituste ja iiksuste
loetelu”.

15. Noukogu véttis 27. veebruaril 2003 vastu
seadusandlikud meetmed, mis on vajalikud
kédesoleva ettepaneku punktis 5 viidatud Jul-
geolekunoukogu resolutsioonis 1452 (2002)
ette ndhtud humanitaarkaalutlustel erandite
rakendamiseks, s.o tihise seisukoha 2003/140/
UVJP, mis kisitleb erandite tegemist {ihise sei-
sukohaga 2002/402 kehtestatud piiravatesse
meetmetesse,® ja mairuse (EU) nr 561/2003,
millega muudetakse seoses rahaliste vahen-
dite ja majandusressursside kiillmutamise
eranditega maérust nr 881/2002.°

5 — ELT L 53, 1k 62; ELT erivaljaanne 18/02, lk 80.
6 — ELT L 82,1k 1; ELT eriviljaanne 18/02, 1k 91.
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16. Madruse nr 561/2003 artikliga 1 lisatakse
médrusesse nr 881/2002 uus artikkel 2a, mille
loiked 1 ja 2 sétestavad jargmist:

»1. Artiklit 2 ei kohaldata rahaliste vahendite
vOi majandusressursside suhtes:

a) kui méni II lisas loetletud liikmesriikide
padevatest asutustest on huvitatud fii-
silise voi juriidilise isiku taotluse pohjal
kindlaks teinud, et need rahalised vahen-
did ja majandusressursid:

i) on vajalikud pohivajaduste rahulda-
miseks tehtavate kulutuste katteks,
nagu toiduainete eest, {itiri voi hiipo-
teegi, ravimite ja ravikulude tasu-
mine, maksud, kindlustusmaksed
ning tasu kommunaalteenuste eest;

ii) on ette ndhtud iiksnes ekspertide
moistlike tootasude maksmiseks ja
oigusabiteenuste pakkumisega seo-
tud kulude hiivitamiseks;
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iii) on ette ndhtud iiksnes tasude voi
teenustasude maksmiseks kiilmuta-
tud rahaliste vahendite voi muude
majandusressursside tavaparase hal-
damise voi sailitamise eest voi

iv) on vajalikud erakorraliste kulutuste
katteks ja

b) kui sellest otsusest on teavitatud URO
sanktsioonide komiteed ja

punkti a alapunktide i, ii voi iii alusel
otsustamise korral ei ole URO sankt-
sioonide komitee sellele 48 tunni
jooksul vastu vaielnud voi

ii) punkti a alapunkti iv alusel otsusta-
mise korral on URO sanktsioonide
komitee selle heaks kiitnud.

2. Isikud, kes soovivad kasutada loikes 1 osu-
tatud sétetest tulenevaid soodustusi, saada-
vad oma taotluse II lisas loetletud liikmesriigi
asjaomasele padevale asutusele.

II lisas loetletud péddev asutus teatab viivita-
mata kirjalikult taotluse rahuldamisest nii
taotluse esitanud isikule kui ka teistele tea-
daolevalt otse seotud isikutele, asutustele voi
tiksustele.

Padev asutus teavitab ka teisi liikmes-
riike sellest, kas erandi tegemise taotlus on
rahuldatud’”

C. Asjassepuutuvad siseriiklikud éigusnormid

17. Eelotsusetaotlusest ja kidesolevas menet-
luses esitatud poolte méirkustest lahtuvalt
voib asjassepuutuvad siseriiklikud éigusnor-
mid votta kokku jargmiselt.

18. Uhendkuningriik  véttis  Julgeoleku-
noukogu resolutsioonid 1390 (2002) ja
1452 (2002) ning mdéaruse nr 881/2002 sise-
riiklikku oiguskorda iile Al-Qa’'ida and Tali-
ban (United Nations Measures) Order 2002’
alusel (edaspidi ,2002. aasta maérus”). Seda
madrust muutis Al-Qa’ida and Taliban

7 — 812002 nr 111.
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(United Nations Measures) Order 2006°
(edaspidi ,2006. aasta méirus”), mis joustus
16. novembril 2006 ja mille iiks eesmirke oli
— nagu nihtub selle seletuskirjast — raken-
dada madrust nr 561/2003.°

19. 2002. aasta méiruse artikkel 7 ,Raha-
liste vahendite andmine Osama bin Ladeni ja
temaga seotud isikute kdsutusse” sétestab:

»1ga isik, kes ilma kdesoleva artikli alusel
véljastatud Treasury loata annab nimekirja
kantud isiku voi tema nimel tegutseva isiku
késutusse voi toetuseks rahalisi vahendeid,
paneb toime kiesolevas médruses sitestatud

siiiiteo.”

20. 2002. aasta méadruse artikli 20 ,Karistu-
sed ja menetlus” 1oike 1 kohaselt karistatakse
isikut, kes seda sitet rikub, rahalise karistuse
ja/voi kuni seitsmeaastase vangistusega.

8 — S12006 nr 2952.

9 — Uhendkuningriigi mirkustest nihtuvalt on podhikohtuasja
pooled tiksmeelel selles, et 2006. aasta médrusega tehtud
muudatustel ei ole kidesoleva asja seisukohalt olulisi tagajargi.

10 — Vaba tolge. Algtekst on jargmine: ,Any person who, except

under the authority of a licence granted by the Treasury
under this article, makes any funds available to or for the
benefit of a listed person or any person acting on behalf of a
listed person is guilty of an offence under this Order”
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21. 2006. aasta maidruse artikkel 8, mis ala-
tes 16. novembrist 2006 asendab 2002. aasta
maaruse artiklit 7, satestab:

»1. Artikli 7 1oikes 2 osutatud isikute kisu-
tusse voi toetuseks otseselt voi kaudselt
rahaliste vahendite voi majandusressursside
andmine on keelatud, vélja arvatud kui selleks
on saadud luba artikli 11 alusel.

2. Isik, kes rikub loikes 1 sdtestatud keeldu,
paneb toime siiiiteo.

[...]”

22. 2006. aasta madruse artikkel 11 ,Load”
sitestab:

»1. Treasury voib anda loa vabastada loal
maérgitud tegevus artikli 7 16ikes 1 voi artikli 8
16ikes 1 sdtestatud keelust.
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2. Luba voib olla

a) uldluba voi teatud isikutekategooriale voi
konkreetsele isikule antud luba;

b) allutatud teatud tingimustele;

c) tdhtajaline voi tahtajatu.

3. Treasury voib luba igal ajal muuta voi selle
tuhistada.

4. Loa andmisel, muutmisel voi tithistamisel
peab Treasury:

a) konkreetsele isikule antava loa korral tea-
tama sellele isikule loa andmisest, muut-
misest voi tithistamisest kirjalikult ning

b) ldloa voi isikutekategooriale antava loa
korral votma meetmed, mida ta peab
vajalikuks, et teatada loa andmisest,
muutmisest voi tithistamisest.

5. Isik, kes loa saamise eesmairgil annab taht-
likult voi hooletusest valeiitlusi voi esitab
asjassepuutuvas kiisimuses valedokumente
voi -andmeid, paneb toime siliiteo.

6. Isik, kes loa alusel tegutsedes ei jargi loas
ette ndhtud tingimusi, paneb toime siiiiteo”

23. 2006. aasta madruse artikli 20 loige 3
sdtestab, et kui Treasury poolt 2002. aasta
médruse artikli 7 alusel vélja antud luba hak-
kas kehtima vahetult enne 2006. aasta mda-
ruse joustumist, jadb see luba kehtima nii,
nagu oleks see vilja antud 2006. aasta méii-
ruse artikli 11 alusel.
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II1. Asjaolud, eelotsuse kiisimus ja menet-
luse kaik

24. Pohikohtuasja kaebuse esitajad, kelle elu-
koht on Uhendkuningriigis, elavad seal koos
oma abikaasade ja alaealiste lastega. Kaebuse
esitajate abikaasad on kantud fusiliste isiku-
tena madruse I lisa nimekirja.

25. Uhendkuningriigi mirkustest nihtub,
et ithe kaebuse esitaja abikaasa saab Uhend-
kuningriigi asutustelt puudega inimese sot-
siaaltoetust, mis praegu kantakse tema naise
pangakontole, samas kui iilejadnud kahe kae-
buse esitaja abikaasad ei saa mingit sotsiaal-
kindlustushiivitist ega/voi sotsiaaltoetust.
Toimikumaterjalidest ndhtub, et majandusli-
kult séltuvad mainitud isikud taielikult oma
abikaasadest, s.o kaebuse esitajatest, kes taga-
vad oma perekonna pohivajaduste katmise.

26. Oma isikliku olukorra tottu saavad kae-
buse esitajad Uhendkuningriigi padevatelt
asutustelt (HM Revenue and Customs ning
Secretary of State for Work and Pensions)
mitteosamakselisi  erihlivitisi ~ (sissetule-
kutoetus, puudega inimese sotsiaaltoetus,
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peretoetus, eluasemetoetus, kohalike mak-
sude hiivitis) mitusada naela niddalas.

27. Pohikohtuasja vastustaja Treasury, olles
todenud, et kaebuse esitajatele makstavaid
summasid saab kasutada selliste perekondade
pohivajaduste katmiseks, kuhu kuulub isik,
kes on kantud maéidrusele lisatud nimekirja,
ning et jarelikult vo6ib neid summasid pidada
antuks selliste isikute ,toetuseks” maa-
ruse artikli 2 15ike 2 ja 2002. aasta madruse
artikli 7 mottes, otsustas 2006. aasta juulis
seada kaebuse esitajatele tasumisele kuulu-
vate hiivitiste maksmine tulevikus sdltuvusse
viljamakseid tegevatele asutustele tdhtajatu
loa viljastamisest.

28. Luba on seotud iksikjuhuti erinevate
tingimustega, mille eesmérk on voimaldada
kaebuse esitajatel saada pangakontolt, kuhu
toetused laekuvad, kitte perekonna pohiva-
jaduste katmiseks vajalik summa. Eelkoige
on loaga ndhtud ette sularaha véljavotmise
tlempiir ja deebetkaardi kasutamine ostu-
deks ning kohustus esitada Treasuryle tehtud
kulutuste kohta iga kuu arved, voimaldamaks
kontrollida, et kulutused ei iileta perekonna
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pohivajaduste katmiseks vajalikku miini-
mumsummat. Peale selle sisaldab luba kae-
buse esitajatele hoiatust, et kui nad annavad
nimekirja kantud abikaasade kasutusse
rahalisi vahendeid ja/vdi majandusressursse,
panevad nad toime siseriikliku kriminaalsea-
duse alusel karistatava teo.

29. Kaebuse esitajad leidsid, et kdnesolev
regulatsioon ei peaks olema nende olukorras
kohaldatav, ning esitasid High Courtile tiihis-
tamiskaebuse. Kaebuse esitajad on seisuko-
hal, et mdéruse I lisa nimekirja kantud isikute
abikaasadele sotsiaalkindlustushiivitiste voi
sotsiaaltoetuste maksmine ei kuulu méaaruse
artikli 2 kohaldamisalasse ega eelda jarelikult
artikli 2a kohast luba.

30. High Court jattis selle kaebuse rahul-
damata, asudes seisukohale, et nimekirja
kantud isiku abikaasale toetuste maksmist
voib pidada rahaliste vahendite andmiseks
kaudselt sellise isiku toetuseks, mistottu see
kuulub mééruse artikli 2 loikes 2 sdtestatud
keelu kohaldamisalasse. Kaebuse esitajad
esitasid High Courti otsuse peale apellat-
sioonkaebuse. Court of Appeal jittis 6. martsi
2007. aasta otsusega apellatsioonkaebuse

rahuldamata, noustudes taielikult esimese
astme kohtu pohistusega.

31. Seejirel esitasid kaebuse esitajad kae-
buse korgeimasse kohtuinstantsi, House of
Lordsile, kelle Appellate Committee esitas
21. veebruaril 2008 oma seisukoha, kus ta
mirkis, et seoses kaebusega kerkib tiles kiisi-
musi méadruse artikli 2 loike 2 tolgendamise
kohta, eelkoige kiisimus, kas selles sittes
kasutatud sona ,toetuseks” tuleb tolgendada
laialt, st holmavana igasugust rahaeraldust,
millest nimekirja kantud isikud voiksid kasu
saada, voi viitab see vastupidi tiksnes juhtu-
dele, kui rahalised vahendid ja/v6i majandus-
ressursid ,antakse sonaselgelt selliste isikute
kdsutusse, nii et nad saavad ise vabalt valida
nende kasutusviisi”

32. House of Lords moonab eelotsuse-
taotluses, et maédruse artikli 2a kohane luba
oleks kahtlemata vajalik sotsiaalkindlus-
tushiivitiste voi sotsiaaltoetuste maksmi-
seks kaebuse esitajate abikaasadele, samuti
selleks, et vdimaldada kaebuse esitajatel
anda rahalisi vahendeid ja/v6i majandusres-
sursse oma abikaasade kasutusse; House of
Lords mirgib siiski, et kiesolevas asjas ker-
kib iiles pigem kiisimus, kas luba on vajalik
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sotsiaalkindlustushiivitiste voi sotsiaaltoe-
tuste maksmiseks kaebuse esitajatele.

33. Nimetatud kohtu arvates oleks mééruse
artikli 2 1dikes 2 sisalduva sona ,toetuseks”
liiga lai tolgendus vastuolus sama artikli 16i-
kega 3, mis keelab anda nimekirja kantud
isiku kdsutusse majandusressursse viisil, mis
voimaldaks sel isikul ,hankida rahalisi vahen-
deid, kaupu voi teenuseid” Niisugune tingi-
mus, mida House of Lords peab resolutsiooni
nr 1390 (2002) eesmirkidega kooskdlas ole-
vaks, peaks olema kohaldatav ka méiruse
artikli 2 loike 2 kontekstis, arvestades lisaks
asjaolu, et resolutsiooni punkti 2 alapunktis a
ei tehta mingit vahet rahaliste vahendite ja
majandusressursside vahel.

34. Pealegi tooks méiruse artikli 2 16ikele 2
Treasury pakutava tolgendusega noéustumine
kaasa ebaproportsionaalse tagajérje, sest see
tdhendaks, et igaiiks, kes maksab raha nime-
kirja kantud isiku abikaasale (niiteks tema
todandja voi pank), peab saama médruse
artikli 2a kohase loa ainult seet6ttu, et abikaa-
sad elavad koos ja nimekirja kantud isik voib
saada abikaasa tehtud kulutustest kasu.
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35. Veel leiab House of Lords, et Treasury
kehtestatud tingimused loa viljastamiseks
tahendavad ulatuslikku sekkumist. Loa tingi-
mused maddratakse kindlaks selliselt, et need
sisuliselt takistavad abikaasal kulutada ilma
Treasury eelneva loata mis tahes rahasum-
mat, olenemata tema enda sissetulekutest.

36. Viimaseks margib siseriiklik kohus, et
madruse artikkel 2a kasitleb nimekirja kan-
tud isikutele tehtavaid makseid, samas kui
pohikohtuasjas on iles kerkinud kisimus,
kas toetuste maksmiseks nimekirja kandmata
isikutele on vaja eelnevat luba, kuna osa sel-
lest rahast kulutatakse nimekirja kantud isiku
toetuseks.

37. Neil kaalutlustel otsustas House of Lords
30. aprilli 2008. aasta médrusega menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas néukogu miiruse (EU) nr 881/2002
artikli 2 1dige 2 on kohaldatav URO Julge-
olekunoukogu resolutsiooni 1267 (1999)
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alusel moodustatud sanktsioonide komitee
kindlaksméératud isiku abikaasale riigi poolt
makstavatele sotsiaalkindlustushivitistele voi
sotsiaaltoetustele iiksnes sel pohjusel, et abi-
kaasa elab nimetatud isikuga koos ja kasutab
voi voib kasutada osa rahast selliste kaupade
vOi teenuste eest tasumiseks, mida nimetatud
isik tarbib voi millest ta kasu saab?”

38. Pohikohtuasja pooled ning Uhendku-
ningriigi ja Eesti valitsus ja komisjon esitasid
kirjalikud méarkused vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja artiklile 23.

39. Kaebuse esitajad, Uhendkuningriigi
valitsus ja komisjon esitasid 11. novembri
2009. aasta kohtuistungil suulised mérkused.

IV. Euroopa Kohtule esitatud mirkused

40. Pohikohtuasja kaebuse esitajad viidavad,
et Treasury otsus teha neile sotsiaaltoetuste
maksmine soltuvaks eriti rangete tingimus-
tega loa viljastamisest tdhendab seda, et neid

koheldakse samamoodi kui nimekirja kan-
tud isikuid, kuigi nad ei ole nimekirja kan-
tud ja neid ei ole terroristlikes tegudes isegi
kahtlustatud.

41. Kaebuse esitajad mirgivad, et muu hul-
gas on need toetused mdeldud ka mitteraha-
lise abi andmiseks nende abikaasadele, kes on
kantud nimekirja. Seda tehes ei anna kaebuse
esitajad rahalisi vahendeid oma abikaasade
késutusse; jérelikult on vilistatud, et kae-
buse esitajatele raha iilekandmisega annaksid
péddevad asutused rahalisi vahendeid kaudselt
nende abikaasade kdsutusse méaruse artikli 2
loike 2 mottes. Samuti ei saa vdita, et niiviisi
antaks nimekirja kantud isikute késutusse
majandusressursse, kuna artikli 2 1dige 3
arvab oma kohaldamisalast vélja majandus-
ressursid, mis ei voimalda nimekirja kantud
isikul hankida rahalisi vahendeid, kaupu voi
teenuseid (,véljaarvatud ressursid”). Kaebuse
esitajad leiavad, et artikli 2 l6ike 2 tolgendus,
mis laiendab selle kohaldamisala kolmandate
isikute kasutusse antud rahalistele vahendi-
tele tiksnes seetottu, et neid rahalisi vahen-
deid saab kasutada véljaarvatud ressursside
hankimiseks nimekirja kantud isiku toetu-
seks, ei ole sellise vdljaarvamisega kooskolas.

42. Sellega seoses lisavad kaebuse esitajad,
et nende poolt méadruse artikli 2 loikele 3
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pakutud tolgendus ei ole vastuolus tolgen-
dusega, mille Euroopa Kohus on andnud
kohtuotsuses Méllendorf," milles tolgendati
selles sattes ette ndahtud keelu ulatust laialt:
nimetatud kohtuasjas késitletud kinnisasi oli
»-majandusressurss” médruse artikli 2 loike 3
mottes, kuna nimekirja kantud isik sai seda
kasutada terrorismi rahastamiseks. Kaebuse
esitajatele kohaldatavad rahaliste vahendite
saamise piirangud ei ole aga suunatud terro-
rismi rahastamise takistamisele.

43. Kaebuse esitajad toonitavad, et Treasury
antud tolgendus maidruse artiklile 2 riivab
nende pohidigusi, eelkdige digust oma oman-
dit segamatult kasutada ning digust era- ja
perekonnaelu austamisele. Mis puudutab vii-
mati mainitut, siis ei ole loasiisteemiga keh-
testatud piirangud taotletavate eesmérkidega
proportsionaalsed ning piirangute oigusta-
miseks esitatud pohjendused ei ole Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika mottes asjasse-
puutuvad ega piisavad.' Oiguse kohta oma
omandit segamatult kasutada leiavad kaebuse
esitajad samuti, et nagu Kadi kohtuasjas®

11 — 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-117/06: Mollen-
dorf ja Mollendorf-Niehuus (EKL 2007, 1k I-8361, punkt 46).

12 — Vteelkoige 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Marper
vs. Uhendkuningriik, avaldused nr 30562/04 ja nr 30566/04,
punkt 101.

13 — Vt 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008, Ik I-6351).
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kerkib ka kéesolevas asjas iiles kiisimus, kas
selle oiguse olulisi piiranguid saab pidada
oigustatuks ja proportsionaalseks.

44, Uhendkuningriigi ~ valitsus, ldhtudes
artikli 2 loike 2 ja eelkdige sona ,toetuseks”
grammatilisest tolgendusest, mis pohineb
kasutatud sonade tavatihendusel, on sei-
sukohal, et selles sittes ette nahtud keeld
laieneb igasugusele rahaliste vahendite kisu-
tusseandmisele, millest nimekirja kantud isik
voib kasu saada, ilma et arvestataks asjaolu,
kas konesolevaid rahalisi vahendeid kasu-
tatakse sellele isikule rahaliste vahendite
voi majandusressursside hankimiseks; kuna
antud juhul kasutavad kaebuse esitajad neile
makstavaid summasid vajalike kulutuste kat-
miseks, muu hulgas ka abikaasa eest hoolitse-
miseks, on ilmne, et analiiiisitava sitte mottes
annavad péadevad asutused, kui nad maksavad
kaebuse esitajatele sotsiaalkindlustushiivitisi
vOi sotsiaaltoetusi, rahalisi vahendeid nende
abikaasade toetuseks. Euroopa Kohtu istungil
tipsustas Uhendkuningriigi valitsus, et maa-
ruse artikli 2 loige 2 kohaldub konesoleva-
tele sotsiaaltoetustele, kuna nende tegelikust
kasutusest olenemata on need oma olemuselt
moeldud nimekirja kantud isiku toetami-
seks. Sotsiaaltoetuste eesmirk on rahuldada
nimekirja kantud isiku perekonna vajadusi
ning toetuse suuurus mdadratakse soltuvalt
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pereliikmete arvust, nimekirja kantud isik
kaasa arvatud.

45. Selline tdlgendus on pealegi kooskolas
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1390 (2002)
sonastuse ja eesmadrgiga, sest resolutsioonis
sitestatud keelud on sonastatud véga laialt
— nagu on kinnitanud ka Euroopa Kohtu
praktika'*~ ja on suunatud sellele, et jitta
nimekirja kantud isikud ilma igasugusest
majanduslikust toetusest.

46. Uhendkuningriik on veel seisukohal, et
kui tikskoik kes voiks votta nimekirja kantud
isiku pohivajaduste rahuldamiseks tehtavate
kulutuste katmise enda kanda, muudaks see
tilearuseks maéruse artiklis 2a sdtestatud
erandi, mille kohaselt vajab nii nimekirja
kantud isik kui ka iga ,huvitatud fiiisiline voi
juriidiline isik” luba, et nimekirja kantud isiku
pohivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulu-
tuste katmise eesmadrgil rahalisi vahendeid
kasutada voi kédsutusse anda.

47. Lisaks leiab Uhendkuningriik, et artikli 2
16ikes 3 sétestatud tingimus, mis keelab anda

14 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mollendorf, punktid 50-55, ja eespool 13. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Kadi, punkt 169.

nimekirja kantud isiku kdsutusse majandus-
ressursse ainult siis, kui see voimaldab maini-
tud isikul ,hankida rahalisi vahendeid, kaupu
vOi teenuseid’, ei ole sama artikli 16ike 2
raames kohaldatav: rahalised vahendid on
olemuslikult likviidsemad kui majandusres-
sursid ja jarelikult kehtib nende suhtes see-
tottu piiravam regulatsioon.

48. Mis puudutab loasiisteemi ,liiga karme”
tagajiargi Lkaebuse esitajatele, siis margib
Uhendkuningriik, et esiteks voivad midru-
ses sdtestatud keelud loomuldasa pdhjustada
kahjulikke tagajérgi kolmandatele isikutele'
ning teiseks soltuvad tagajérjed tegelikkuses
neile isikutele siseriiklike digusaktide alusel
kehtestatud loatingimustest.

49. Vastuseks kaebuse esitajate argumendile,
et artikli 2 loike 2 lai tdlgendus, mille kohaselt
kuulub selles sitestatud keeldude kohalda-
misalasse i) nimekirja kantud isiku abikaasale
voi pereliikmele makstav palk ja ii) nimekirja

15 — Vt 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95: Bosphorus
(EKL 1996, 1k I-3953, punkt 22).
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kantud isikut abistavale heategevusorgani-
satsioonile tehtav annetus, mirgib Uhendku-
ningriik, et erinevalt kéesolevast asjast ei ole
kummalgi mainitud juhtumil tegemist piisava
»seosega” rahaliste vahendite kédsutusse and-
mise ja nimekirja kantud isiku saadava kasu
vahel, mille alusel oleks kénesoleva normi
kohaldamine digustatud.

50. Eesti valitsus on seisukohal, et toetuste
maksmine nimekirja kantud isiku abikaasale
ei kuulu méaéruse artikli 2 1oike 2 kohaldamis-
alasse ega eelda seetottu loa olemasolu. Eesti
valitsuse arvates tooks mainitud sétte tolgen-
dus, mis lubaks piirata rahaliste vahendite
kittesaadavaks tegemist nimekirja kandmata
kolmandatele isikutele, sisuliselt kaasa nende
vordsustamise nimekirja kantud isikutega.

51. Tolgendus, et nimekirja kantud isikuga
perekondlikult voi muul viisil seotud isikule
rahaliste vahendite maksmine tdhendaks
rahaliste vahendite andmist nimekirja kan-
tud isiku kidsutusse voi tema toetuseks, ei
ole kooskélas ka resolutsiooni 1390 (2002)
sOnastuse ja eesmirgiga, sest resolutsioonis
on sitestatud, et selles ette nahtud sanktsioo-
nireziimi voib kohaldada ainult isikutele, kes
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on kantud sanktsioonide komitee koostatud
nimekirja.

52. Lisaks mirgib Eesti valitsus, et mddru-
ses sdtestatut rikkunud kolmanda isiku suh-
tes tuleb kohaldada riigisisest karistusnormi
ning kui see kolmas isik aitab nimekirja kan-
tud isiku kaudu kaasa terrorismile, tuleb teha
ettepanek tema nimekirja kandmiseks, et
médruses ette ndhtud sanktsioonireziim keh-
tiks ka tema suhtes.

53. Kokkuvotteks mirgib Eesti valitsus, et
isegi kui leitakse, et médrus lubab piirata
kolmandate isikute juurdepéddsu nende endi
rahalistele vahenditele, kujutavad Treasury
kehtestatud loatingimused endast kaebuse
esitajate eraelu digustamatut riivet, mis mitte
tiksnes ei ole digustatav kolmanda isiku kai-
tumisega potentsiaalselt tekitatava ohuga (on
ebatdenioline, et sotsiaalabiga, mille suurus
vastab perekonna esmaste ja héddavajalike
vajaduste rahuldamisele, on voimalik rahas-
tada terroriakte), vaid on ka ebaproportsio-
naalne, kuna seda saaks viltida, kasutades
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kaebuse esitajate pohidigusi oluliselt vihem
piiravaid voimalusi.

54. Komisjon on seisukohal, et sotsiaal-
toetuste maksmine kaebuse esitajatele, kes
kasutavad neid oma abikaasade mitterahali-
seks abistamiseks, kuulub méaruse artiklis 2
satestatud keelu kohaldamisalasse ning vajab
seetottu eriluba. Sellele jareldusele jouab
komisjon maééiruse artikli 2 ja resolutsiooni
1390 (2000) ning artiklis 2a sétestatud eran-
dite sonastust ja eesmirki analiitisides.

55. Komisjoni sonutsi soovis ithenduse sea-
dusandja anda mééiruse artiklile 2 voimali-
kult laia ulatuse, et kehtestada ammendav ja
radikaalne finantssanktsioonide siisteem. See
néhtub mitte iiksnes mainitud sitte sonastu-
sest, vaid ka Euroopa Kohtu praktikast, mis
annab Méllendorfi otsuses'® mairuse artikli 2
l6ikele 3 laia tdlgenduse, mida tuleks komis-
joni arvates pohimotteliselt kohaldada ka
artikli 2 16ikele 2.

16 — Viidatud 13. joonealuses mirkuses, punktid 50 ja 51.

56. Médruse tolgendamisel tuleb arvesse
votta ka resolutsiooni 1390 (2002), mis on
terrorismivastase voitluse ja ning rahvusva-
helise rahu ja julgeoleku siilitamist puuduta-
vate avaliku huvi eesmirkide saavutamiseks
sonastatud erakordselt laialt ning mille ees-
mirk on lopetada igasugune majanduslik
toetus nimekirja kantud isikutele. Komis-
jon rohutab, et médruses ega resolutsioonis
ei viita miski sellele, et liikmesriikidel oleks
kohustus enne neis sitestatud keelu raken-
damist kontrollida, et puudub reaalne oht,
et rahalisi vahendeid v6i majandusressursse
kasutatakse terroristlikel eesmarkidel; sel-
lise tingimusega kaasneks kehtestatud pii-
ravatest meetmetest korvalehoidmise oht
ning see tooks kaasa suured hindamis- ja
rakendamisprobleemid.

57. Humanitaarkaalutlustel erandite — mis
muu hulgas puudutavad ,pohivajaduste
rahuldamiseks tehtavate kulutuste katmiseks
vajalikke” rahalisi vahendeid ja majandusres-
sursse — siisteemi kehtestamine artikliga 2a
nditab selgelt, et nimekirja kantud isiku elu-
aseme, toidu ja muude esmavajalike kau-
padega varustamine abikaasa poolt kuulub
pohimotteliselt mééruse artiklis 2 sétestatud
keeldude kohaldamisalasse; jarelikult saab
seda lubada tiiksnes artiklis 2a sétestatud
tingimustel ja korras. Komisjon moo6nab, et
kaebuse esitajad ei ole kantud nimekirja, kuid
meenutab, et Euroopa Kohtu praktika koha-
selt voivad majanduslikku laadi piirangutel
pohimotteliselt olla kolmandatele isikutele
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kahjulikud tagajérjed, mida taotletavate ees-
markide olulisus siiski digustab.

58. Komisjon leiab, et siseriikliku kohtu
tilesanne on kiesoleva kohtuasja asjaolusid
arvestades kontrollida, et artikli 2a kohalda-
miseks kehtestatud siseriikliku loastisteemi
konkreetsed tingimused ei kujutaks endast
kaebuse esitajate pohidiguste ebaproportsio-
naalset riivet.

59. Arvestades seda, et kaebuse esitaja-
tele makstavate toetuste suurus on toime-
tulekuks hidavajalikku miinimumi silmas
pidades eelnevalt hoolikalt vilja arvutatud,
kahtleb komisjon, kas on vaja hiljem kont-
rollida, et neid ei kasutataks muudel ees-
mairkidel. Komisjoni arvates saaks kasutada
viiksemat sekkumist pohjustavaid vahendeid,
naiteks nduda, et lifkmesriigid médruse artik-
lis 8 sdtestatud teavitamiskohustust rangelt
jargiksid. Lisaks mérgib komisjon, et kaebuse
esitajatele voimaliku to6tasu maksmine ei néi
Uhendkuningriigis loa olemasolu eeldavat,
samas kui loogiliselt ei peaks rahaliste vahen-
dite piritolu méaaruses sitestatud keeldude
rakendamisel mingit rolli médngima.
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V. Oiguslik analiiits

A. Eelotsuse kiisimus

1. Sissejuhatavad markused

60. Eelotsuse kiisimusega soovib House of
Lords Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas
médruse nr 881/2002 artikli 2 16ike 2 kohal-
damisala holmab méédruse lisas olevasse
nimekirja kantud isiku abikaasale maksta-
vaid sotsiaaltoetusi ja sotsiaalkindlustushii-
vitisi tiksnes sel pohjusel, et abikaasad elavad
koos ning mainitud toetusi kasutatakse voi
voidakse osaliselt kasutada nimetatud isiku
toetuseks.

61. Euroopa Kohtule esitatud kiisimus seis-
neb niisiis selles, kas makstes toetusi kae-
buse esitajatele, kes kasutavad neid toetusi
muu hulgas oma abikaasade mitterahaliseks
abistamiseks, annavad Uhendkuningriigi
piddevad asutused otse voi kaudselt rahalisi
vahendeid nimekirja kantud isiku kédsutusse
voi toetuseks, rikkudes niiviisi mairuse artik-
lis 2 sétestatud keelde, nagu arvab Treasury,
voi ei kuulu konesolevad maksed selle artikli
kohaldamisalasse, nagu leiavad pohikohtuasja
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kaebuse esitajad ja nagu néib arvavat eelotsu-
setaotluse esitanud kohus.

62. Enne sisu juurde asumist tuleb lithidalt
selgitada selle sitte isikulist kohaldamis-
ala ning tagajérgi, mis sel voivad olla isiku-
tele, keda ei ole kantud maiérusele lisatud
nimekirja.

63. Sellega seoses olgu koigepealt mirgitud,
et Julgeolekundukogu resolutsioonides ette
nidhtud meetmete tilevotmise vahendina on
ithendus kasutanud méérust, millel on vahetu
ja ithetaoline moju koigile tthenduse territoo-
riumil asuvatele isikutele ja tiksustele. Sétes-
tades keelu anda otseselt voi kaudselt rahalisi
vahendeid v6i majandusressursse nimekirja
kantud isikute kidsutusse voi kasutada neid
mainitud isikute toetuseks, on maiéruse
nr 881/2002 artikkel 2 seega siduv igatihele,
kes on niisugust kditumist voimaldavas olu-
korras. Eeldusel et kiesolevas asjas on selle
artikli kohaldamise tingimused tédidetud,
peavad seda keeldu jérgima nii kdnesolevaid
toetusi maksvad asutused kui ka kaebuse
esitajad.

64. Lisaks olgu mirgitud, et kohtuotsuses
Bosphorus' mirkis Euroopa Kohus esi-
teks, et siduvate Julgeolekunoukogu reso-
lutsioonide'® kohaldamiseks vastu voetud
sanktsioonisitte eesmérkide olulisus voib
oigustada ,isegi mérkimisvéirseid negatiiv-
seid tagajéargi’, mis ,tekitavad kahju isikutele,
kellel puudub igasugune vastutus sanktsioo-
nide kehtestamiseni viinud olukorra eest’,"
ning teiseks meenutas Euroopa Kohus, et
véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
pohidigused, millele kaebuse esitaja selle
otsuse aluseks olevas siseriiklikus kohtuas-
jas tugines, ,ei ole absoluutsed digused ning
nende teostamisele voidakse kehtestada pii-
ranguid, mis on digustatud tihenduse taotle-
tavate iildise huvi eesmirkidega”* Veel olgu
margitud, et kuigi Euroopa Kohtu hilisemat
praktikat alates Kadi kohtuotsusest® iseloo-
mustab suurem téhelepanu pohidiguste kait-
sele, ei sea see kohtupraktika siiski kahtluse
alla pohimoétet, et méirusel, mis kehtestab
sanktsioonid — nagu Bosphoruse kohtuasjas
ja kéesolevas asjas —, voivad olla negatiivsed
tagajérjed ka muudele isikutele kui need, kelle
suhtes peaksid méadruses sitestatud sankt-
sioonid kehtima.

17 — Viidatud eespool 15. joonealuses mirkuses.

18 — Konesolevas kohtuasjas noukogu 26. aprilli 1993. aasta
maidrus (EMU) nr 990/93Euroopa Majandusiihenduse ja
Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja Montenegro) vahelise
kaubavahetuse kohta (EUT L 102, lk 14).

19 - Vt kohtuotsuse punktid 22 ja 23.

20 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bosphorus, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.

21 - Viidatud eespool 13. joonealuses mirkuses. Vt uuemast
ajast 3. detsembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-399/06 P ja C-403/06 P: Hassan vs. ndukogu ja komisjon
(EKL 2009, 1k I-11393).
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65. Sellest tuleneb, et kuigi pohikohtuasja
kaebuse esitajad ei kuulu mairusele lisatud
nimekirja kantud isikute hulka ning neid
ei saa pidada sama ohtlikuks kui nimekirja
kantud isikuid pelgalt asjaolu tottu, et nad
on abielus ja elavad koos nimekirja kantud
isikutega, voib maééruse artiklis 2 sétestatud
keeldude kohaldamine siiski tekitada kahju
ka pohikohtuasja kaebuse esitajatele.

66. Lopuks olgu meenutatud, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika on seisukohal,
et pohidiguste piirangud, mida digustab sel-
line tildine huvi nagu vditlus rahvusvahelise
terrorismiga, ei kujuta taotletavat eesmérki
arvestades endast ebaproportsionaalset ja
talumatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud
diguste olemust.?

67. Jarelikult kui asuda seisukohale, et
konesolevatele toetustele méairuse artiklis 2
sitestatud keeldude kohaldamise objek-
tiivsed tingimused on tdidetud ning toe-
tuste maksmiseks tuleb saada luba artikli 2a

22 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kadi, punkt 354 jj.
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alusel, peavad tingimused, mille alusel
Uhendkuningriigi pidevad asutused selle
loa viljastavad, vastama proportsionaalsuse
pohimottele. Arvesse tuleb votta nii kaebuse
esitajate digust oma vara kaitsele kui ka nende
digust era- ja perekonnaelu austamisele.”

68. Seda kiisimust ma siiski sisuliselt ei
kasitle, kuna kéesolevas asjas ei ole palutud
Euroopa Kohtu seisukohta selle pohimotte
voimaliku rikkumise osas.

2. Mairuse nr 881/2002 artikli 2 loikes 2
sitestatud keelu ulatus

69. Maédruse artikli 2 16ike 2 sisu analtitisimi-
sel on vaja tdpsustada selles sétestatud keelu
ulatus, et teha kindlaks, kas see keeld on
pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav.

23 — Viimati nimetatud diguse kohta vt mh 27. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. néukogu
(EKL 2006, 1k I-5769), 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-60/00: Carpenter (EKL 2002, Ik I-6279) ja 23. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich (EKL 2003,
1k 1-9607).
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70. Sellega seoses olgu koigepealt mirgitud,
et pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et kae-
buse esitajatele makstavad toetused on ,raha-
lised vahendid”: teisisonu, kandes kaebuse
esitajatele sotsiaalkindlustushiivitise voi sot-
siaaltoetustena iile rahasummasid, annavad
makseid tegevad asutused nende késutusse
rahalisi vahendeid méaruse artikli 1 punkti 1
mottes, mitte ,majandusressursse” punkti 2
mottes.

71. Pirast seda selgitust mirgiksin, et koh-
tutoimikust néhtuvalt kanti koénesolevad
summad kaebuse esitajate pangakontole voi
kontole, mida haldab Treasury nende nimel
ja arvel. Seega on vilistatud, et kaebuse esi-
tajatele toetuse maksmisega antakse rahalisi
vahendeid otseselt nende abikaasade kisu-
tusse, kes on kantud maéruse I lisa nimekirja.

72. Samuti ei tundu mulle, et makseid tege-
vad asutused annaksid kaebuse esitajatele
konesolevaid toetusi makstes kaudselt raha-
lisi vahendeid nimekirja kantud isiku kisu-
tusse, kuna puudub igasugune alus isegi
eeldada, et kaebuse esitajad annavad kogu
selle raha voi osa sellest edasi oma abikaa-
sadele. Need summad kantakse iile kae-
buse esitajatele ning need muutuvad nende

abikaasadele kittesaadavaks vaid juhul, kui
kaebuse esitajad need ise edasi annavad. Eri-
nevates siseriiklikes kohtuinstantsides toimu-
nud menetlustes, sealhulgas pohikohtuasjas,
ei ole timber litkkatud fakti, et kaebuse esitajad
nii ei toiminud. Ei ole vist vaja mérkidagi, et
niisugune edasiandmine tiahendaks seda, et
rikutakse méiruse artikli 2 loikes 2 sétestatud
keeldu anda otseselt rahalisi vahendeid nime-
kirja kantud isiku kadsutusse, ning médruse
artiklis 2a sétestatud loa puudumisel raken-
dataks kaebuse esitajate suhtes siseriiklikes
rakendusaktides sétestatud sanktsioone.

73. Tegelikult rohutab Treasury vajadust
seada kaebuse esitajatele toetuste maksmine
soltuvusse loa viljastamisest mitte sellepa-
rast, et ta arvaks, et on viikenegi voimalus,
et kaebuse esitajad annavad need summad
oma abikaasade kdsutusse, vaid sellepérast,
et kaebuse esitajad kasutavad neid summasid
selleks, et katta oma perekondade, sealhulgas
oma abikaasade kulutusi. Treasury leiab (ning
tema seisukoha votsid {ile siseriiklik esimese
astme kohus ja apellatsioonikohus), et kuigi
kaebuse esitajatele toetusi makstes ei anna
makseid tegevad asutused nende abikaa-
sade kisutusse (otseselt voi kaudselt) rahalisi
vahendeid, annavad nad neid siiski nende
isikute toetuseks miéruse artikli 2 loike 2
mottes.
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74. Tolgendamiskahtlused tekivad jarelikult
seoses sellega, millise ulatusega on méadruse
artikli 2 loikes 2 sétestatud keeld ,anda raha-
lisi vahendeid” nimekirja kantud isiku ,toe-
tuseks” Eelotsusetaotluse esitanud kohtule
vastamiseks on seega vaja kontrollida, kas
konesolevat keeldu tuleb tolgendada laialt,
nagu arvab pohikohtuasja vastustaja, st hol-
mavana koiki rahasummasid, millest nime-
kirja kantud isik voiks kasu saada, voi tuleks
seda tolgendada kitsamalt, nagu leiavad kae-
buse esitajad ja siseriiklik kohus.

75. Sel otstarbel on oluline esmalt toonitada,
et vastandlikud tdlgendamisteooriad, mida
kdesoleva asja menetlemise kiigus on esile
toonud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
pohikohtuasja pooled, lihtuvad konesoleva
sétte ingliskeelsest versioonist, mille kohaselt
»[n]o funds shall be made available, directly or
indirectly, to, or for the benefit of, a natural or
legal person, group or entity designated by the
Sanctions Committee and listed in Annex I”.

76. Sellega seoses olgu meenutatud, et vil-
jakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
tthenduse sitteid tolgendada ja kohal-
dada iihetaoliselt, vottes arvesse erinevaid
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keeleversioone; ithenduse sitte sonastus ithes
keeleversioonis ei saa olla selle sitte tolgen-
damise ainsaks aluseks ja sellele keeleversioo-
nile ei saa tolgendamisel anda eelist muude
keeleversioonide ees.”* Niisugune lidhene-
mine oleks vastuolus tthenduse diguse iithe-
taolise kohaldamise néudega.”

77. Artikli 2 16ike 2 heterogeense sonastuse
tottu erinevates keeleversioonides on selle
sitte grammatiline tolgendus ebakindel.

78. Uhendkuningriik leiab, et tema pool-
datud lai tolgendus, mille kohaselt kuuluks
nimekirja kantud isikule antav mitterahaline
abi médruse kohaldamisalasse, saab ldhtuda
eristusest, mis on tehtud artikli 2 loikes 2
viljenditega ,made available to” (,andma

24 - 5. detsembri 1967. aasta otsus kohtuasjas 19/67: van der
Vecht (EKL 1967, lk 408), 12. novembri 1969. aasta otsus
kohtuasjas C-29/69: Stauder (EKL 1969, 1k 419, punktid 3
ja 4), 12. juuli 1979. aasta otsus kohtuasjas 9/79: Koschi-
niske (EKL 1979, 1k 2717, punkt 6), 6. oktoobri 1982. aasta
otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT (EKL 1982, Ik 3415, punkt
18), 27. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-372/88:
Cricket St Thomas (EKL 1990, lk I-1345, punkt 19) ja
3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-187/07: Endendijk,
(EKL 2008, 1k I-2115, punkt 22).

25 — Vt12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-149/97: Ins-
titute of the Motor Industry (EKL 1998, 1k I-7053, punkt 16)
ja eespool viidatud kohtuotsus Endendijk, punkt 23.
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késutusse”) ja ,made available for the benefit
of’ (,andma toetuseks”).” Uhendkuningriigi
arvates tuleb selleks, et viljend ,toetuseks” ei
muutuks sisutiihjaks, tolgendada seda nii, et
see on kohaldatav olukorras, kus nagu kées-
olevas asjas ei ole rahalisi vahendeid antud
nimekirja kantud isiku ,késutusse’, kuid vii-
mane vOib neist mitterahalise abi néol ikkagi
kasu saada.

79. See tolgendus voiks pidada paika koigi
keeleversioonide puhul (nditeks hollandi,-,
rootsi-, soome- ja ungarikeelne versioon),
mis nagu ingliskeelne versioon kasutavad
verbi ,kidsutusse andma’, sitestades keelu
anda rahalisi vahendeid nimekirja kantud isi-
kute késutusse voi nende toetuseks. Lisaks on
peaaegu koigi nende keeleversioonide puhul
ilmselge, et médrsonad ,otseselt voi kaudselt”
viitavad nii nimekirja kantud isikute kasutusse
andmisele kui ka nende toetuseks andmisele;
niisiis nédib digusnorm sdtestavat keelu anda
rahalisi vahendeid (otseselt voi kaudselt) sel-
liste isikute kasutusse voi (otseselt voi kaud-
selt) nende toetuseks.

80. Makseid tegevate asutuste poolt kaebuse
esitajatele toetuste maksmine oleks seega

26 — Kohtujuristi allakriipsutus.

rahaliste vahendite andmine kaudselt nende
abikaasade toetuseks.

81. Uhendkuningriigi seisukoht niib leidvat
kinnitust, kui analiiisida méaéruse artikli 2
16iget 2 romaanikeelsetes versioonides, mis
kasutavad sonaithendi ,made available for
the benefit of’ tolkimiseks teistsugust véljen-
dit, keelates mitte ,,anda rahalisi vahendeid”
selliste isikute ,toetuseks’, vaid ,kasutada”
rahalisi vahendeid nende ,toetuseks”* Nii
ulatuks selles séttes ette nahtud keeld kau-
gemale pelgalt sellest, kui rahalised vahendid
antakse nimekirja kantud isiku kdsutusse,
holmates ka igasuguse nende vahendite kasu-
tamise, millest mainitud isik voib kasu saada.
Tuleb siiski markida, et kui kdigis osundatud
keeleversioonides viitavad médrsonad ,otse-
selt voi kaudselt” selgelt keelule anda rahalisi
vahendeid nimekirja kantud isiku ,,késutusse’,
ei saa sedasama Oelda seoses rahaliste vahen-
dite andmisega mainitud isikute ,toetuseks’”.
Seega tundub, et keeld ei saa kehtida kaebuse
esitajatele vaidlusaluste toetuste maksmise
suhtes, kuna seda ei saa moista kui rahaliste
vahendite ,kaudselt kasutamist” nimekirja
kantud isikute toetuseks.

27 — Prantsuse keeles ,utilisé au bénéfice”; hispaania keeles ,uti-
lizar en beneficio”; portugali keeles ,utilizados em beneficio”;
rumeenia keeles ,utilizat in beneficiul’.
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82. Artikli 2 16ike 2 grammatilise tdlgenda-
mise muudab veel raskemaks asjaolu, et maé-
ruse muud keeleversioonid, mis kasutavad
kiill sénaithendi ,made available for the bene-
fit of” edasiandmiseks spetsiaalset terminit,
eelistavad verbile ,kasutama” niisugust verbi,
millest voib tuletada teistsuguse tolgenduse.
Nii on see niiteks itaaliakeelse versiooni
puhul, mis keelab nimekirja kantud isikute
toetuseks rahalisi vahendeid ,eraldada”
(stanziare). See sdbna, madratletuna kui ,raha-
summa maéédramine kindlaks otstarbeks’; viib
antud juhul méttele, et pelgalt toetuste maks-
mine kaebuse esitajatele (kes kasutavad neid
oma abikaasade toetuseks) tihendab kones-
olevas sittes keelatud olukorda ning seda sol-
tumata asjaolust, kas méérsonad ,otseselt voi
kaudselt” viitavad ainult verbile ,kdsutusse
andma” voi ka verbile ,eraldama (stanziare)
toetuseks” Vaadeldava sitte saksakeelne ver-
sioon seevastu keelab iildiselt selle, et rahali-
sed vahendid voiksid nimekirja kantud isikule
skasuks tulla” (zugute kommen), ning see ei
voimalda kinnitada — ega ka vilistada —, et
médrsonad ,otseselt voi kaudselt” viitavad
sellele verbile, jattes voimalikuks tolgenduse,
mille kohaselt méaruse artikli 2 1oike 2 kohal-
damisalasse ei kuulu olukorrad, kus nimekirja
kantud isikule tulevad rahalised vahendid
kasuks kaudselt, nagu kéesolevas asjas.

83. Kirjeldatud oluliste lahknevuste tottu
méiiruse erinevate keeleversioonide vahel,
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mis voimaldavad erinevaid télgendusi, olen
seisukohal, et artikli 2 grammatiline tol-
gendamine ei paku otsustavaid pidepunkte
selles sitestatud keeldude tépse kohaldamis-
ala kindlakstegemiseks, mistottu tuleb seda
sdtet uurida, arvestades sétte konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille
osaks site on.”

84. Kuna médrus voeti vastu Julgeolekunou-
kogu resolutsiooni tilevotmiseks, on eelkoige
vaja arvestada selle resolutsiooni sdnastust ja
eesmarke.”

85. Resolutsiooni nr 1390 (2002) punkti 2
alapunkti a ingliskeelse versiooni kohaselt
ei tohi rahalisi vahendeid, finantsvarasid voi
majandusressursse otseselt vai kaudselt anda

28 — Vt selle kohta 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuas-
jas 30/77: Bouchereau (EKL 1977, lk 1999, punkt 14),
17. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 292/82: Merck
(EKL 1983, Ik 3781, punkt 12), 28. mirtsi 1985. aasta otsus
kohtuasjas 100/84: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL
1985, 1k 1169, punkt 17), eespool 24. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Cricket St Thomas, punktid 18 ja 19,
17. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-100/90: komis-
jon vs. Taani (EKL 1991, lk 1-5089, punkt 8), 17. oktoobri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-83/94: Leifer jt (EKL 1995,
1k I-3231, punkt 22) ning eespool 24. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Endendijk, punkt 23.

29 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bosphorus, punktid 13 ja 14, eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Méllendorf, punkt 68, ja ees-
pool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kadi,
punkt 297.
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eespool punktis 3 viidatud nimekirja kan-
tud isikute kisutusse.®® Sellise erakordselt
lajalt sonastatud keelu eesmirk on véltida
igasugust rahaliste vahendite, finantsvarade
voi majandusressursside andmist niisuguste
isikute késutusse, kes on kantud eespool
punktis 3 viidatud nimekirja, et takistada neil
sellest kasu saamist.*'

86. Vottes arvesse konesoleva resolutsiooni
eesmirki — voitlus rahvusvahelise terrorismi
vastu —, tuleb seda keeldu moista siiski nii, et
selle eesmirk on takistada mainitud nimekirja
kantud isikutel kasutada rahalisi vahendeid ja
majandusressursse terroristlikel eesmdrkidel.
Lisaks sellele, et niisugust tolgendust toetab
resolutsiooni punkti 2 alapunkti a prantsus-
keelne versioon — mille kohaselt on keeld
anda rahalisi vahendeid nimekirja kantud
isikute kidsutusse suunatud sellele, et kee-
lata neil kasutada rahalisi vahendeid ,pour
les fins qu’ils poursuivent” —, kinnitab seda
ka Julgeolekundukogu 30. juuni 2008. aasta
resolutsioon 1822 (2008), mis, olles punkti 1
alapunktis a meenutanud resolutsiooni
1390 (2002) punkti 2 alapunktis a ette n&h-
tud sanktsioone, tdpsustab, et konesolevaid
keelde kohaldatakse ,koikidele finantsva-
henditele ja majandusressurssidele, [...] mida
kasutatakse Al-Qaida, Osama bin Ladeni ja

Talibani toetuseks”.*

30 — Inglise keeles ,made available ... for such person’s benefit”;
hispaania keeles ,pongan ... a disposicién de esas personas”;
prantsuse keeles ,rendus disponibles ... pour les fins qu'ils
poursuivent”.

31 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mséllendorf, punkt 56.

32 — Resolutsiooni punkt 4, kohtujuristi kursiiv.

87. Resolutsiooni 1390 (2002) eesmirke
nouetekohaselt arvestavast mairuse artikli 2
loike 2 tolgendusest tuleneb niisiis, et olene-
mata erinevates keeleversioonides kasutatud
terminoloogiast, on selle sitte eesmirk ette
ndha erinevaid voimalusi, kuidas nimekirja
kantud isikud voivad rahalisi vahendeid
saada, et anda nende isikute suhtes sitesta-
tud keelule — saada neid rahalisi vahendeid
otseselt voi kaudselt enda kisutusse — voi-
malikult suur ulatus ning takistada niiviisi
rahaliste vahendite kasutamist terroristlikel
eesmirkidel. Euroopa Kohus on seda kinnita-
nud kohtuotsuses Kadi,*® mirkides, et ,mai-
ruse nr 881/2002 peamine eesmirk ja ese
on voidelda rahvusvahelise terrorismi vastu,
eelkoige loigata dra selleks vajalikud finantsal-
likad, kilmutades selliste isikute voi iiksuste
rahalised vahendid ja majandusressursid,
keda kahtlustatakse sellega seotud tegevuses
osalemises”.

88. Seetottu ei tundu mulle korrektne kin-
nitada, nagu seda teeb Treasury, et reso-
lutsiooni (ja médruse) eesmdrk on votta
igasugune majanduslik toetus isikutelt, kes
on kantud mééruse I lisa nimekirja. Maini-
tud aktides sétestatud keeldude sonastus on
lai, kuid need on kohaldatavad vaid eesmargil

33 — Viidatud eespool 13. joonealuses mirkuses, punkt 169.
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takistada mainitud isikutel kasutada oma
rahalisi vahendeid ja majandusressursse ter-
roristlikel eesmirkidel ning takistada neil
kolmandatelt isikutelt rahaliste vahendite
otseselt voi kaudselt saamist sellistel eesmir-
kidel kasutamiseks.

89. Seega kaldun jagama eelotsusetaotluse
esitanud kohtu viljendatud kahtlusi seoses
voimalusega anda méiruse artikli 2 16ikes 2
esinevale moistele ,andma toetuseks” tol-
gendus, mis laiendaks selle kohaldamisala
selliste rahaliste vahendite iilekandmisele
kolmandatele isikutele, mida vdidakse kasu-
tada nimekirja kantud isiku pdhivajaduste
rahuldamiseks tehtavate kulutuste katmiseks.
On raske ette kujutada, et toetused, mis on
moeldud perekonna vajaduste rahuldamiseks
ja mida ka tegelikult selleks kasutatakse, nii
et nimekirja kantud isikut toetatakse nendest
ainult mitterahaliselt, vaiksid kaasa tuua ohu,
et rahalisi vahendeid kasutatakse terroristli-
kuks tegevuseks. Eriti raske on see kdesolevas
kohtuasjas esinevas olukorras, kus kaebuse
esitajatele makstav toetusesumma on taga-
sihoidlik ning on perekonna toimetulekuks
hédavajalikku miinimumi silmas pidades eel-
nevalt hoolikalt vilja arvutatud.

90. Eeltoodud pohjustel ei pea ma veen-
vaks teooriat, mille kohtuistungil esitas

I - 3940

Uhendkuningriigi valitsus ning mis on minu
arvates liiga formalistlik. Mainitud valitsus
mirkis kill oigesti, et kuna konesolevaid
toetusi makstakse méédruse I lisa nimekirja
kantud isiku perekonnale ja nende suurus
madratakse kindlaks koigi pereliikmete vaja-
dusi arvestades, siis on need teotused ole-
muslikult ning s6ltumata nende konkreetsest
kasutamisest moeldud selle isiku toetami-
seks. Tosi on siiski ka see, et nende toetuste
funktsioon on nende summade kasutamisest
séltumata pakkuda neid saavale perekonnale
vaid pereliikmete eest hoolitsemiseks vaja-
likke vahendeid ning nende suurus arvuta-
takse sellele vastavalt. Teisisonu, kasu, mida
need toetused nende saajatele tooma on
moeldud ja mida pohikohtuasja kaebuse esi-
tajate abikaasad konkreetselt saavad, ei ole
suurem kui toetusesaaja ja tema perekonna
elatusvahendid. Arvata maddruse artikli 2
loike 2 kohaldamisalasse nimekirja kantud
isiku pereliikmele toetuse maksmine, kui
asjaolud voimaldavad (nii nagu pdhikohtu-
asjas) vilistada, et toetusesummad antakse
nimekirja kantud isiku kdsutusse, ei tundu
odigustatud, arvestades maéruse ja sellega iile-
voetavate resolutsioonide eesmirki — voitlus
rahvusvahelise terrorismi vastu, jittes selle
ilma finantsressurssidest. Pealegi vastab sel-
line jareldus noudele kaitsta kaebuse esitajate
oigust perekonnaelu austamisele.

34 — Vteespool punkt 44.
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91. Lisaks eeltoodule margiksin, et kui anda
madruse artikli 2 16ikes 2 kasutatud moistele
stoetuseks” lai tolgendus, mida pooldavad
Uhendkuningriik ja komisjon — kelle arvates
on iga kord, kui nimekirja kantud isiku abi-
kaasale kantakse tile sotsiaalkindlustushiivi-
tisi voi sotsiaaltoetusi, vajalik luba, kuna neid
rahalisi vahendeid kasutatakse voi voidakse
kasutada nimekirja kantud isiku mitteraha-
liseks abistamiseks —, kaasneb sellega oht,
et médruse kohaldamisala laiendatakse pea-
aegu piiramatult, mis loogiliselt tdhendab,
et kohaldamisala laiendatakse mitte iiksnes
igasugustele rahaiilekannetele, mida tehakse
nimekirja kantud isiku abikaasale (niiteks
palk voi annetus), vaid ka kdigile olukorda-
dele, kus nimekirja kantud isik saab kaudselt
kasu otsesemast voi kaudsemast sidemest
nimekirja kandmata kolmanda isikuga, kes
elab temaga koos (abikaasa, kuid ka teised
pereliikmed) voi keda seovad temaga sugu-
lus- voi sdprussidemed voi majandussuhted.

92. Eeltoodud kaalutlustel ei pea ma voi-
malikuks kvalifitseerida Uhendkuningriigi
asutuste poolt kaebuse esitajatele sotsiaal-
kindlustushiivitiste ~ vo6i  sotsiaaltoetuste
maksmist kui rahaliste vahendite andmist
nimekirja kantud isikute toetuseks maéruse
artikli 2 16ike 2 mottes.

93. Samuti ei pea ma voimalikuks kvalifitsee-
rida kaebuse esitajate poolt oma abikaasadele
hangitud kaupu voi teenuseid majandusres-
surssideks maéruse artikli 1 punkti 2 mot-
tes ega jérelikult leida, et kaebuse esitajatele
rahalisi vahendeid iile kandes annaksid ame-
tiasutused kaudselt majandusressursse nime-
kirja kantud isiku kdsutusse voi toetuseks,
rikkudes médruse artikli 2 1oikes 3 sétestatud
keelde.

94. Médruses on majandusressursid maéarat-
letud kui ,igasugune vara, nii materiaalne kui
mittemateriaalne, nii kinnis- kui vallasasi, mis
ei ole rahalised vahendid, kuid mida on voi-
malik kasutada rahaliste vahendite, kaupade
voi teenuste hankimiseks” (artikli 1 punkt 2).
Sétestades keelu anda majandusressursse
nimekirja kantud isiku kdsutusse voi toetu-
seks, tapsustab médruse artikli 2 16ige 3 koos-
kolas selle médratlusega, et iiks selle keelu
kohaldamise tingimusi on, et niiviisi toimides
voimaldatakse nimekirja kantud isikul ,han-
kida rahalisi vahendeid, kaupu voi teenuseid”.

95. Arvestades miiruses sitestatud keeldude
eesmirki, mis on — nagu ma eespool juba
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toonitasin — vditlus rahvusvahelise terrorismi
vastu, kontrollides selle erinevaid rahasta-
misallikaid, on mainitud tingimuse eesmérk
selge: kui ,,igasugune vara, nii materiaalne kui
mittemateriaalne, nii kinnis- kui vallasasi” ei
voimalda soetada rahalisi vahendeid, kaupu
voi teenuseid, ei ole nimekirja kantud isikul
midagi, mida voiks kasutada terroristlikel ees-
markidel, ning jérelikult ei kujuta selline vara
endast méairuse mottes majandusressursse. *

96. On tosi, et konesoleva sitte kohalda-
misala on Euroopa Kohus tdlgendanud Mol-
lendorfi otsuses erakordselt laialt,® nagu
rohutati mitmetes kdesoleva menetluse kai-
gus esitatud mirkustes, kuid konesolevas
kohtuasjas kasitletud vara puhul vois leida,
et selline vara on ,selgelt holmatud méaéaruse
artikli 1 punktis 2 toodud maiste ,majandus-
ressursid” madratlusega’, kuna tegemist oli
kinnisasjaga, mida saab kasutada rahaliste
vahendite, kaupade voi teenuste hankimi-
seks. Kédesolevas asjas seevastu on kiisimus
selles, kas esmavajalikke kaupu ja teenuseid,
millega kaebuse esitajad varustavad oma
abikaasasid, saab pidada mdadruse mottes
majandusressurssideks.

35 — Selles kontekstis olgu mérgitud, et mdiste ,majandusressur-
sid” alt sellise vara vilistamine, millest ei saa tekitada raha-
lisi vahendeid, kaupu ega teenuseid, esineb kiill miaruses,
kuid mitte resolutsioonis 1390 (2002), milles puudub selline
vahetegemine ja milles erinevalt méirusest ei ole maistet
»majandusressursid” maaratletud.

36 — Viidatud eespool 14. joonealuses, punkt 46.
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97. Minu arvates on selge, et eluruumi kasu-
tamise eest tiiri makstes voi jooksvate maja-
pidamiskulude eest tasudes ei anna kaebuse
esitajad oma abikaasadele majandusressursse,
kuna tegemist on hiivega, mida need ei saa
kasutada rahaliste vahendite, kaupade voi
teenuste hankimiseks.* Teiseks, mis puudu-
tab kaebuse esitajate poolt selliste kaupade
ostmist, mis on moeldud nende abikaasadele
isiklikuks kasutuseks, kuid millele viimased
voivad leida majandusliku kasutuse, siis olen
seisukohal, et arvestades toetusena iile kan-
tavat tagasihoidlikku rahasummat, mis on
vaevu piisav perekonna pohivajaduste kat-
miseks, ei ole reaalne eeldada, et nimekirja
kantud isik saaks neid kaupu edasi miiia, et
hankida rahalisi vahendeid, kaupu voi tee-
nuseid, millega ta rahastaks terroristlikku
tegevust.

98. Jarelikult kui kaebuse esitajad kasutavad
saadud summasid esmavajalike kaupade voi
teenuste ostmiseks, millest saavad kasu ka
nende abikaasad, ei anna kaebuse esitajad
majandusressursse oma abikaasade kisutusse
vOi toetuseks méadruse tahenduses, kuna sel-
lise mitterahalise abi eest ei ole voimalik soe-
tada rahalisi vahendeid, kaupu ega teenuseid,

37 — Vt sellega seoses ka ,Piiravate meetmete rakendamise
parimad tavad EL-is” (21. aprilli 2008. aasta dokument
nr 8666/08), punktid 45, 48 ja 51.
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mida saaks kasutada terroristliku tegevuse
jaoks. Jarelikult kui pddevad asutused kan-
navad kaebuse esitajatele sotsiaalkindlus-
tushiivitiste voi sotsiaaltoetuste ndol iile
rahasummasid, mida kaebuse esitajad saavad
kasutada ka oma abikaasade pdhivajaduste
katmiseks, ei anna padevad asutused majan-
dusressursse kaudselt nende abikaasade
kédsutusse ega toetuseks méadruse artikli 2
loike 3 maottes.

99. Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal leian,
et kaebuse esitajatele sotsiaalkindlustushiivi-
tiste voi sotsiaaltoetuste nédol rahasummade
tilekandmisega ei riku pédevad asutused
madruses sétestatud keelde.

100. Olles joudnud sellisele jéireldusele, ei
saa toetada seisukohta, et maaruse artikli 2
niisugune tolgendus, mille kohaselt jaaksid
konesolevad toetused selle sitte kohaldamis-
alast vélja, muudaks artiklis 2a erandite sétes-
tamise iilearuseks.

101. Sellega seoses olgu koigepealt mérgitud,
et kuigi see artikkel, nahes 16ike 1 punktis a
ette, et artiklis 2 satestatud keeldudest voib

yhuvitatud fuisilise voi juriidilise isiku taot-
luse pohjal” teha erandeid, niib tdepoolest
olevat sonastatud laialt, arvates loakohus-
tusega koormatud isikute hulka mitte ainult
nimekirja kantud isiku, kes soovib juurde-
pddsu oma kiilmutatud varadele, vaid ka koik
kolmandad isikud, kes soovivad otseselt voi
kaudselt anda nimekirja kantud isiku késu-
tusse rahalisi vahendeid ja/voi majandus-
ressursse voi anda neid tema toetuseks.*

102. Seejuures ei ole mingit kahtlust, et méa-
ruse artiklis 2a sdtestatud loasiisteemi ees-
mark on takistada, et rahalisi vahendeid voi
majandusressursse, mis on vabaks antud voi
mida on lubatud kasutada loike 1 punktis a
loetletud kulutuste eest tasumiseks, voidaks
kasutada terroristlikel eesmirkidel. Koos-
kolas selle eesmirgiga tohib minu arvates
pidada selle siisteemi alla kuuluvaks ainult
niisuguseid rahatiilekandeid, mis voimaldavad
nimekirja kantud isikul saada oma kédsutusse
rahalisi vahendeid ja/voi majandusressursse
ning otsustada nende kasutamise selles sit-
tes margitud kulutuste katmiseks. Rahaliste
vahendite voi majandusressursside kuritar-
vitamise oht esineb tegelikult siis, kui neid
rahalisi vahendeid v6i majandusressursse
antakse otseselt voi kaudselt nimekirja kan-
tud isiku késutusse, kuid ohtu ei ole juhul,

38 — Vt ka eespool viidatud dokumendis ,Piiravate meetmete
rakendamise parimad tavad EL-is” sisalduvad eranditaot-
luste juhised, mille kohaselt ,isik voi tiksus, kes soovib
anda rahalisi vahendeid vdi majandusressursse nimekirja
kantud isiku voi tiksuse kisutusse, peab saama selleks loa”
(punkt 59).
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kui vastavad kulud votab kolmas isik otseselt
enda kanda.

103. Kéesolevas asjas on toetustena saadavad
rahasummad ja vdimalus otsustada nende
kasutamine majapidamiskulude eest tasumi-
seks kolmandate isikute kéies. Kasulik on veel
meenutada, et pohikohtuasja toimikust néh-
tuvalt ei ole vaidlust selles, et kaebuse esitajad
ei ole konesolevaid summasid oma abikaasa-
dele tile kandnud.

104. Mind ei veena siseriiklike kohtute esi-
meses ja teises astmes tehtud lahendites esi-
tatud argumendid, mille Uhendkuningriik on
tile votnud oma kirjalikes markustes ja mille
kohaselt tahendaks méairuse artikli 2 1dike 2
tolgendamine selliselt, et see lubab kolman-
dal isikul votta enda kanda méiruse I lisa
nimekirja kantud isiku kulud, et mainitud
isik vabastatakse kohustusest kanda ise oma
kulud, ja voimaldaks tal kasutada terroristli-
kel eesmirkidel varasid, mida ta suudab muul
viisil hankida.

105. Mulle ei ole selge, kuidas suudaks mai-
nitud nimekirja kantud isik soetada muid
varasid, arvestades seda, et tema rahalised
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vahendid ja/vdi majandusressursid on méa-
ruse artikli 1 alusel killmutatud, ja vottes
arvesse madruse artiklis 2 séitestatud piiran-
guid rahaliste vahendite ja/vo6i majandusres-
sursside saamisel kolmandatelt isikutelt, kui
puudub artikli 2a kohane eriluba. Asjaolu,
et kolmas isik votab enda kanda nimekirja
kantud isiku pdhivajaduste rahuldamiseks
tehtavad kulutused, vabastaks viimase tiks-
nes kohustusest hankida luba juurdepii-
suks omaenda rahalistele vahenditele ja/voi
majandusressurssidele — juhul, kui tal neid
on —, et kasutada neid oma kulude katmiseks,
kuid see ei voimalda tal automaatselt kasu-
tada oma varasid, mis jadvad kiilmutatuks,
ega saada rahalisi vahendeid ja/vdi majandus-
ressursse kolmandatelt isikutelt, et rahastada
terroristlikku tegevust. Loomulikult ei saa
vilistada voimalust, et tuleb ette kéitumist,
mille eesmirk on méiruses sétestatud keel-
dude kohaldamisest korvale hoida, kuid see
voib juhtuda olenemata sellest, kas kolmas
isik votab konesolevad kulud enda kanda.

106. Selliste kulude kandmise allutamine
madruse artiklis 2a sitestatud loastisteemile
ei lahendaks igatahes ka Uhendkuningriigi
mainitud muresid. Selle artikli eesmirk on
nimelt voimaldada mééruse I lisa nimekirja
kantud isikutel saada toimetulekuks vaja-
likke vahendeid. Jarelikult vabastaks loaga
voi loata kolmanda isiku sekkumine nime-
kirja kantud isiku igal juhul kohustusest ise
oma pohikulude eest hoolitseda, jittes talle
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vabaduse kasutada terroristlikel eesmérki-
del voimalikke ressursse, mis ta on saanud
madruses satestatud keelde rikkudes. Pealegi
ei vilistaks méairuse artiklis 2a sitestatud
loasiisteemi kohaldamine sellise rikkumise
voimalust ega muudaks seda vihem toenéo-
liseks, kuna tegemist on séttega, mille ainsaks
eesmairgiks on viia miinimumini oht, et kiil-
mutamise alt vabastatud rahalisi vahendeid
ja/voi majandusressursse kuritarvitatakse.

VL. Ettepanek

107. Nagu eespool korduvalt meenutatud, ei
ole kéesolevas asjas niisugust ohtu abstrakt-
selt — vottes arvesse kdnesolevate toetuste
summat, mis on moeldud tiksnes selleks, et
katta toetust saava perekonna esmavajadused
— ega ka konkreetselt, kuna pohikohtuasjas
ei ole vaidlust selle iile, et kaebuse esitajad ei
anna saadud summasid oma abikaasade kisu-
tusse, vaid annavad neile tiksnes mitterahalist

abi.

108. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vas-
tata House of Lordsi esitatud eelotsuse kiisimusele, et ndukogu 27. mai 2002. aasta
miiruse (EU) nr 881/2002 kohaldatavust péhikohtuasjas kone all olevatele sotsiaal-
kindlustushiivitistele voi sotsiaaltoetustele, mida riik maksab maaruse I lisas sisal-
duvasse nimekirja kantud isiku abikaasale, ei too kaasa pelk asjaolu, et abikaasa elab
nimetatud isikuga koos ja kasutab voi voib kasutada osa rahast selliste kaupade voi
teenuste eest tasumiseks, mida nimetatud isik tarbib voi millest ta kasu saab.

I - 3945



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. ÜRO Julgeolekunõukogu resolutsioonid
	B. Euroopa Liidu ja Euroopa Ühenduse õigusnormid
	C. Asjassepuutuvad siseriiklikud õigusnormid

	III. Asjaolud, eelotsuse küsimus ja menetluse käik
	IV. Euroopa Kohtule esitatud märkused
	V. Õiguslik analüüs
	A. Eelotsuse küsimus
	1. Sissejuhatavad märkused
	2. Määruse nr 881/2002 artikli 2 lõikes 2 sätestatud keelu ulatus


	VI. Ettepanek


