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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI

esitatud 14. jaanuaril 2010 1

I. Sissejuhatus

1.  House of Lords (Ühendkuningriik) esitas 
30.  aprilli 2008.  aasta määrusega Euroopa 
Kohtule EÜ artikli  234 alusel eelotsusetaot-
luse, paludes tõlgendada nõukogu 27.  mai 
2002.  aasta määrust (EÜ) nr  881/2002, mil-
lega kehtestatakse teatavate Osama bin 
Ladeni, Al-Qaida võrgu ja Talibaniga seotud 
isikute ja üksuste vastu suunatud eripiirangud 
ja tunnistatakse kehtetuks nõukogu määrus 
(EÜ) nr 467/2001, millega keelustatakse tea-
tavate kaupade ja teenuste eksport Afganis-
tani, laiendatakse Afganistani rühmitusega 
Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste 
vahendite ja muude finantsallikate külmu-
tamist 2 (edaspidi „määrus nr  881/2002” või 
„määrus”).

2.  Euroopa Kohtult palutakse seisukohta 
määruse artikli  2 lõike  2 ulatuse kohta seo-
ses kohtumenetlusega M, A ja MM (edas-
pidi „kaebuse esitajad”) versus Her Majesty’s 
Treasury (Ühendkuningriigi rahandusminis-
teerium, edaspidi „Treasury”), mis käsitleb 

1  – � Algkeel: itaalia.
2  – � EÜT L 139, lk 9; ELT eriväljaanne 18/01, lk 294.

mainitud sättes ette nähtud keeldude kohal-
damist ÜRO Julgeolekunõukogu sanktsioo-
nide komitee poolt resolutsiooni 1267 (1999) 
alusel koostatud nimekirja kantud isiku abi-
kaasale makstavate sotsiaalkindlustushüvi-
tiste või sotsiaaltoetuste suhtes.

II. Õiguslik raamistik

A. ÜRO Julgeolekunõukogu resolutsioonid

3.  Ühendatud Rahvaste Organisatsiooni Jul-
geolekunõukogu (edaspidi „Julgeolekunõu-
kogu”) võttis vastu resolutsiooni 1390 (2002), 
millega kehtestatakse meetmed, mida riigid 
peavad võtma Osama  bin  Ladeni, organi-
satsiooni Al-Qaida ja Talibani liikmete ning 
teiste nendega seotud isikute, rühmituste, 
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ettevõtete ja üksuste vastu, kes on loetletud 
Julgeolekunõukogu resolutsiooni 1267 (1999) 
ja resolutsiooni  1333  (2000) kohaselt koos-
tatud nimekirjas, mida korrapäraselt aja-
kohastab resolutsiooni  1267  (1999) alusel 
moodustatud Julgeolekunõukogu sankt-
sioonide komitee (edaspidi „sanktsioonide 
komitee”).

4.  Vastavalt resolutsiooni  1390  (2002) 
punkti  2 alapunktile  a on kõigil riikidel 
kohustus:

„külmutada viivitamata kõnealuste isikute, 
rühmituste, ettevõtete ja üksuste rahali-
sed vahendid, muud finantsvarad või muud 
majandusressursid, sealhulgas rahalised 
vahendid, mis tulenevad varast, mida sellised 
isikud või nende nimel või juhatusel tegutse-
vad isikud omavad või kontrollivad otse või 
kaudselt, ning tagada, et nende riikide koda-
nikud või nende riikide territooriumil asuvad 
isikud ei annaks kõnealuste isikute käsutusse 
nimetatud vahendeid ega muid rahalisi vahen-
deid, finantsvarasid või majandusressursse.” 3

5.  Julgeolekunõukogu võttis 20.  detsembril 
2002 vastu resolutsiooni 1452 (2002), millega 
lubatakse humanitaarkaalutlustel teatavaid 

3  – � See joonealune märkus puudutab ainult käesoleva ettepaneku 
itaaliakeelset algteksti.

erandeid resolutsiooniga 1390 (2002) kehtes-
tatud piiravatest meetmetest.

6.  Resolutsiooni  1452 (2002) punkt  1 näeb 
ette, et rahaliste vahendite külmutamise 
kohustust ei kohaldata muu hulgas:

„rahaliste vahendite ja muude finantsvarade 
või muude majandusressursside suhtes, mis 
on asjaomase riigi (asjaomaste riikide) arva-
tes: a) vajalikud põhivajaduste rahuldamiseks 
tehtavate kulutuste katteks, […] pärast seda, 
kui asjaomane riik (asjaomased riigid) on tea-
tanud [sanktsioonide komiteele] […] kavat-
sustest lubada vajaduse korral juurdepääs 
sellistele rahalistele vahenditele, varadele või 
ressurssidele […]”.

B.  Euroopa Liidu ja Euroopa Ühenduse 
õigusnormid

7.  Julgeolekunõukogu resolutsiooni  1390   
(2002) rakendamiseks võttis nõukogu 
27.  mail 2002 vastu ühise seisukoha 
2002/402/ÜVJP, mis käsitleb Osama bin 
Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida, Talibani 
ja teiste nendega seotud isikute, rühmituste, 
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ettevõtjate ja üksuste vastu suunatud pii-
ranguid ja millega tunnistatakse kehtetuks 
ühised seisukohad 96/746/ÜVJP, 1999/727/
ÜVJP, 2001/154/ÜVJP ja 2001/771/ÜVJP. 4

8.  Ühise seisukoha 2002/402 artikkel 1 näeb 
ette, et seda „kohaldatakse Osama bin Ladeni, 
organisatsiooni Al-Qaida, Talibani ja teiste 
nendega seotud isikute, rühmituste, ettevõt-
jate ja üksuste suhtes, keda mainitakse ÜRO 
Julgeolekunõukogu resolutsioonide 1267 
(1999) ja  1333 (2000) kohaselt koostatud 
nimekirjas”. Artikkel 3 sätestab järgmist:

„Euroopa Ühendus, tegutsedes talle Euroopa 
Ühenduse asutamislepinguga antud volituste 
piires:

–	 määrab artiklis  1 osutatud isikute, rüh-
mituste, ettevõtjate ja üksuste rahaliste 
vahendite, muu finantsvara või majan-
dusressursside külmutamise,

–	 tagab, et rahalisi vahendeid, finantsvara 
ega majandusressursse ei anta otse ega 

4  – � EÜT L 139, lk 4; ELT eriväljaanne 18/01, lk 292.

kaudselt artiklis 1 osutatud isikute, rüh-
mituste, ettevõtjate ja üksuste käsutusse 
või nende toetuseks.”

9.  Ühise seisukoha 2002/402 järel võt-
tis nõukogu 27.  mail 2002 vastu määruse 
nr 881/2002, mille eesmärk on selle põhjen-
dustest, eelkõige põhjendustest  1–4 nähtu-
valt resolutsiooni  1390  (2002) rakendamine 
ühenduse territooriumil.

10.  Artiklis 1 on määruses nr 881/2002 kasu-
tatavad mõisted määratletud järgmiselt:

„1.	 rahalised vahendid – finantspõhivarad ja 
kogu majanduslik kasu, sealhulgas, kuid 
mitte üksnes, järgmised: sularaha, tšekid, 
rahalised nõuded, vekslid, maksekorral-
dused ja muud maksevahendid; hoiused 
finantsasutustes või muudes asutustes, 
saldod, võlad ja võlakohustused; avalikult 
ja eraviisiliselt kaubeldavad väärtpaberid 
ja võladokumendid, sealhulgas aktsiad 
ja osad, väärtpabereid esindavad sertifi-
kaadid, võlakirjad, võlatõendid, tagati-
seta võlakohustused, tuletisväärtpaberite 
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lepingud; intressitulu, dividendid või 
muu varadelt saadud või neist tulenev 
sissetulek; krediteerimine, tasaarvestuse 
õigus, tagatistehingud, täitmisgarantiid 
või muud finantskohustused; akredi-
tiivid, veokirjad, ostukirjad; rahalistelt 
vahenditelt ja finantsallikatelt saadavaid 
intresse tõendavad dokumendid või 
muud ekspordi rahastamise vahendid;

2.	 majandusressursid – igasugune vara, nii 
materiaalne kui mittemateriaalne, nii 
kinnis- kui vallasasi, mis ei ole rahalised 
vahendid, kuid mida on võimalik kasu-
tada rahaliste vahendite, kaupade või tee-
nuste hankimiseks;

[...]”

11.  Määruse artikkel 2 sätestab:

„1.  Külmutatakse kõik asjaomase sankt-
sioonide komitee kindlaksmääratud ja I  lisas 
loetletud füüsilistele või juriidilistele isiku-
tele, rühmitustele või üksustele kuuluvad või 
nende omandis või valduses olevad rahalised 
vahendid ja majandusressursid.

2.  Rahalisi vahendeid ei anta otseselt ega 
kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee 
kindlaksmääratud ja I lisas loetletud füüsiliste 
või juriidiliste isikute, rühmituste või üksuste 
käsutusse ega nende toetuseks.

3.  Majandusressursse ei anta otseselt ega 
kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee 
kindlaksmääratud ja I lisas loetletud füüsiliste 
või juriidiliste isikute, rühmituste või üksuste 
käsutusse ega nende toetuseks viisil, mis 
võimaldaks neil hankida rahalisi vahendeid, 
kaupu või teenuseid.”

12.  Määruse artikkel 8 sätestab:

„Komisjon ja liikmesriigid teatavad üksteisele 
viivitamata käesoleva määruse alusel võetud 
meetmetest ja edastavad üksteisele nende 
käsutuses oleva käesoleva määrusega seotud 
asjakohase teabe […]”.



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK – KOHTUASI C-340/08

I  -  3920

13.  Määruse artikli 10 lõige 1 sätestab:

„Iga liikmesriik määrab kindlaks käesoleva 
määruse sätete rikkumise korral rakendata-
vad sanktsioonid. Need sanktsioonid pea-
vad olema tõhusad, proportsionaalsed ja 
hoiatavad.”

14.  Määruse I lisa sisaldab määruse artiklis 2 
nimetatud „isikute, rühmituste ja üksuste 
loetelu”.

15.  Nõukogu võttis 27. veebruaril 2003 vastu 
seadusandlikud meetmed, mis on vajalikud 
käesoleva ettepaneku punktis 5 viidatud Jul-
geolekunõukogu resolutsioonis 1452 (2002) 
ette nähtud humanitaarkaalutlustel erandite 
rakendamiseks, s.o ühise seisukoha 2003/140/
ÜVJP, mis käsitleb erandite tegemist ühise sei-
sukohaga 2002/402 kehtestatud piiravatesse 
meetmetesse, 5 ja määruse (EÜ) nr 561/2003, 
millega muudetakse seoses rahaliste vahen-
dite ja majandusressursside külmutamise 
eranditega määrust nr 881/2002. 6

5  – � ELT L 53, lk 62; ELT eriväljaanne 18/02, lk 80.
6  – � ELT L 82, lk 1; ELT eriväljaanne 18/02, lk 91.

16.  Määruse nr 561/2003 artikliga 1 lisatakse 
määrusesse nr 881/2002 uus artikkel 2a, mille 
lõiked 1 ja 2 sätestavad järgmist:

„1.  Artiklit 2 ei kohaldata rahaliste vahendite 
või majandusressursside suhtes:

a)	 kui mõni II  lisas loetletud liikmesriikide 
pädevatest asutustest on huvitatud füü-
silise või juriidilise isiku taotluse põhjal 
kindlaks teinud, et need rahalised vahen-
did ja majandusressursid:

	 i)	 on vajalikud põhivajaduste rahulda-
miseks tehtavate kulutuste katteks, 
nagu toiduainete eest, üüri või hüpo-
teegi, ravimite ja ravikulude tasu-
mine, maksud, kindlustusmaksed 
ning tasu kommunaalteenuste eest;

	 ii)	 on ette nähtud üksnes ekspertide 
mõistlike töötasude maksmiseks ja 
õigusabiteenuste pakkumisega seo-
tud kulude hüvitamiseks;
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	 iii)	 on ette nähtud üksnes tasude või 
teenustasude maksmiseks külmuta-
tud rahaliste vahendite või muude 
majandusressursside tavapärase hal-
damise või säilitamise eest või

	 iv)	 on vajalikud erakorraliste kulutuste 
katteks ja

b)	 kui sellest otsusest on teavitatud ÜRO 
sanktsioonide komiteed ja

c)	 i)	 punkti a alapunktide i, ii või iii alusel 
otsustamise korral ei ole ÜRO sankt-
sioonide komitee sellele 48 tunni 
jooksul vastu vaielnud või

	 ii)	 punkti a alapunkti  iv alusel otsusta-
mise korral on ÜRO sanktsioonide 
komitee selle heaks kiitnud.

2.  Isikud, kes soovivad kasutada lõikes 1 osu-
tatud sätetest tulenevaid soodustusi, saada-
vad oma taotluse II lisas loetletud liikmesriigi 
asjaomasele pädevale asutusele.

II  lisas loetletud pädev asutus teatab viivita-
mata kirjalikult taotluse rahuldamisest nii 
taotluse esitanud isikule kui ka teistele tea-
daolevalt otse seotud isikutele, asutustele või 
üksustele.

Pädev asutus teavitab ka teisi liikmes-
riike sellest, kas erandi tegemise taotlus on 
rahuldatud.”

C. Asjassepuutuvad siseriiklikud õigusnormid

17.  Eelotsusetaotlusest ja käesolevas menet-
luses esitatud poolte märkustest lähtuvalt 
võib asjassepuutuvad siseriiklikud õigusnor-
mid võtta kokku järgmiselt.

18.  Ühendkuningriik võttis Julgeoleku
nõukogu resolutsioonid 1390  (2002) ja   
1452  (2002) ning määruse nr 881/2002 sise-
riiklikku õiguskorda üle Al-Qa’ida and Tali-
ban (United Nations Measures) Order 2002 7 
alusel (edaspidi „2002.  aasta määrus”). Seda 
määrust muutis Al-Qa’ida and Taliban 

7  – � SI 2002 nr 111.
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(United Nations Measures) Order 2006 8 
(edaspidi „2006.  aasta määrus”), mis jõustus 
16. novembril 2006 ja mille üks eesmärke oli 
– nagu nähtub selle seletuskirjast – raken-
dada määrust nr 561/2003. 9

19.  2002.  aasta määruse artikkel  7 „Raha-
liste vahendite andmine Osama bin Ladeni ja 
temaga seotud isikute käsutusse” sätestab:

„Iga isik, kes ilma käesoleva artikli alusel 
väljastatud Treasury loata annab nimekirja 
kantud isiku või tema nimel tegutseva isiku 
käsutusse või toetuseks rahalisi vahendeid, 
paneb toime käesolevas määruses sätestatud 
süüteo.” 10

20.  2002.  aasta määruse artikli  20 „Karistu-
sed ja menetlus” lõike 1 kohaselt karistatakse 
isikut, kes seda sätet rikub, rahalise karistuse 
ja/või kuni seitsmeaastase vangistusega.

8  – � SI 2006 nr 2952.
9  – � Ühendkuningriigi märkustest nähtuvalt on põhikohtuasja 

pooled üksmeelel selles, et 2006.  aasta määrusega tehtud 
muudatustel ei ole käesoleva asja seisukohalt olulisi tagajärgi.

10  – � Vaba tõlge. Algtekst on järgmine: „Any person who, except 
under the authority of a licence granted by the Treasury 
under this article, makes any funds available to or for the 
benefit of a listed person or any person acting on behalf of a 
listed person is guilty of an offence under this Order.”

21.  2006.  aasta määruse artikkel  8, mis ala-
tes 16. novembrist 2006 asendab 2002. aasta 
määruse artiklit 7, sätestab:

„1.  Artikli  7 lõikes  2 osutatud isikute käsu-
tusse või toetuseks otseselt või kaudselt 
rahaliste vahendite või majandusressursside 
andmine on keelatud, välja arvatud kui selleks 
on saadud luba artikli 11 alusel.

2.  Isik, kes rikub lõikes  1 sätestatud keeldu, 
paneb toime süüteo.

[…]”

22.  2006.  aasta määruse artikkel  11 „Load” 
sätestab:

„1.  Treasury võib anda loa vabastada loal 
märgitud tegevus artikli 7 lõikes 1 või artikli 8 
lõikes 1 sätestatud keelust.
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2.  Luba võib olla

a)	 üldluba või teatud isikutekategooriale või 
konkreetsele isikule antud luba;

b)	 allutatud teatud tingimustele;

c)	 tähtajaline või tähtajatu.

3.  Treasury võib luba igal ajal muuta või selle 
tühistada.

4.  Loa andmisel, muutmisel või tühistamisel 
peab Treasury:

a)	 konkreetsele isikule antava loa korral tea-
tama sellele isikule loa andmisest, muut-
misest või tühistamisest kirjalikult ning

b)	 üldloa või isikutekategooriale antava loa 
korral võtma meetmed, mida ta peab 
vajalikuks, et teatada loa andmisest, 
muutmisest või tühistamisest.

5.  Isik, kes loa saamise eesmärgil annab taht-
likult või hooletusest valeütlusi või esitab 
asjassepuutuvas küsimuses valedokumente 
või -andmeid, paneb toime süüteo.

6.  Isik, kes loa alusel tegutsedes ei järgi loas 
ette nähtud tingimusi, paneb toime süüteo.”

23.  2006.  aasta määruse artikli  20 lõige  3 
sätestab, et kui Treasury poolt 2002.  aasta 
määruse artikli 7 alusel välja antud luba hak-
kas kehtima vahetult enne 2006.  aasta mää-
ruse jõustumist, jääb see luba kehtima nii, 
nagu oleks see välja antud 2006.  aasta mää-
ruse artikli 11 alusel.
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III. Asjaolud, eelotsuse küsimus ja menet-
luse käik

24.  Põhikohtuasja kaebuse esitajad, kelle elu-
koht on Ühendkuningriigis, elavad seal koos 
oma abikaasade ja alaealiste lastega. Kaebuse 
esitajate abikaasad on kantud füüsiliste isiku-
tena määruse I lisa nimekirja.

25.  Ühendkuningriigi märkustest nähtub, 
et ühe kaebuse esitaja abikaasa saab Ühend-
kuningriigi asutustelt puudega inimese sot-
siaaltoetust, mis praegu kantakse tema naise 
pangakontole, samas kui ülejäänud kahe kae-
buse esitaja abikaasad ei saa mingit sotsiaal-
kindlustushüvitist ega/või sotsiaaltoetust. 
Toimikumaterjalidest nähtub, et majandusli-
kult sõltuvad mainitud isikud täielikult oma 
abikaasadest, s.o kaebuse esitajatest, kes taga-
vad oma perekonna põhivajaduste katmise.

26.  Oma isikliku olukorra tõttu saavad kae-
buse esitajad Ühendkuningriigi pädevatelt 
asutustelt (HM Revenue and Customs ning 
Secretary of State for Work and Pensions) 
mitteosamakselisi erihüvitisi (sissetule-
kutoetus, puudega inimese sotsiaaltoetus, 

peretoetus, eluasemetoetus, kohalike mak-
sude hüvitis) mitusada naela nädalas.

27.  Põhikohtuasja vastustaja Treasury, olles 
tõdenud, et kaebuse esitajatele makstavaid 
summasid saab kasutada selliste perekondade 
põhivajaduste katmiseks, kuhu kuulub isik, 
kes on kantud määrusele lisatud nimekirja, 
ning et järelikult võib neid summasid pidada 
antuks selliste isikute „toetuseks” mää-
ruse artikli  2 lõike  2 ja  2002.  aasta määruse 
artikli  7 mõttes, otsustas 2006.  aasta juulis 
seada kaebuse esitajatele tasumisele kuulu-
vate hüvitiste maksmine tulevikus sõltuvusse 
väljamakseid tegevatele asutustele tähtajatu 
loa väljastamisest.

28.  Luba on seotud üksikjuhuti erinevate 
tingimustega, mille eesmärk on võimaldada 
kaebuse esitajatel saada pangakontolt, kuhu 
toetused laekuvad, kätte perekonna põhiva-
jaduste katmiseks vajalik summa. Eelkõige 
on loaga nähtud ette sularaha väljavõtmise 
ülempiir ja deebetkaardi kasutamine ostu-
deks ning kohustus esitada Treasuryle tehtud 
kulutuste kohta iga kuu arved, võimaldamaks 
kontrollida, et kulutused ei ületa perekonna 
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põhivajaduste katmiseks vajalikku miini-
mumsummat. Peale selle sisaldab luba kae-
buse esitajatele hoiatust, et kui nad annavad 
nimekirja kantud abikaasade käsutusse 
rahalisi vahendeid ja/või majandusressursse, 
panevad nad toime siseriikliku kriminaalsea-
duse alusel karistatava teo.

29.  Kaebuse esitajad leidsid, et kõnesolev 
regulatsioon ei peaks olema nende olukorras 
kohaldatav, ning esitasid High Courtile tühis-
tamiskaebuse. Kaebuse esitajad on seisuko-
hal, et määruse I lisa nimekirja kantud isikute 
abikaasadele sotsiaalkindlustushüvitiste või 
sotsiaaltoetuste maksmine ei kuulu määruse 
artikli 2 kohaldamisalasse ega eelda järelikult 
artikli 2a kohast luba.

30.  High Court jättis selle kaebuse rahul-
damata, asudes seisukohale, et nimekirja 
kantud isiku abikaasale toetuste maksmist 
võib pidada rahaliste vahendite andmiseks 
kaudselt sellise isiku toetuseks, mistõttu see 
kuulub määruse artikli  2 lõikes  2 sätestatud 
keelu kohaldamisalasse. Kaebuse esitajad 
esitasid High Courti otsuse peale apellat-
sioonkaebuse. Court of Appeal jättis 6. märtsi 
2007.  aasta otsusega apellatsioonkaebuse 

rahuldamata, nõustudes täielikult esimese 
astme kohtu põhistusega.

31.  Seejärel esitasid kaebuse esitajad kae-
buse kõrgeimasse kohtuinstantsi, House of 
Lordsile, kelle Appellate Committee esitas 
21.  veebruaril 2008 oma seisukoha, kus ta 
märkis, et seoses kaebusega kerkib üles küsi-
musi määruse artikli  2 lõike  2 tõlgendamise 
kohta, eelkõige küsimus, kas selles sättes 
kasutatud sõna „toetuseks” tuleb tõlgendada 
laialt, st hõlmavana igasugust rahaeraldust, 
millest nimekirja kantud isikud võiksid kasu 
saada, või viitab see vastupidi üksnes juhtu-
dele, kui rahalised vahendid ja/või majandus-
ressursid „antakse sõnaselgelt selliste isikute 
käsutusse, nii et nad saavad ise vabalt valida 
nende kasutusviisi”.

32.  House of Lords möönab eelotsuse-
taotluses, et määruse artikli  2a kohane luba 
oleks kahtlemata vajalik sotsiaalkindlus-
tushüvitiste või sotsiaaltoetuste maksmi-
seks kaebuse esitajate abikaasadele, samuti 
selleks, et võimaldada kaebuse esitajatel 
anda rahalisi vahendeid ja/või majandusres-
sursse oma abikaasade käsutusse; House of 
Lords märgib siiski, et käesolevas asjas ker-
kib üles pigem küsimus, kas luba on vajalik 
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sotsiaalkindlustushüvitiste või sotsiaaltoe-
tuste maksmiseks kaebuse esitajatele.

33.  Nimetatud kohtu arvates oleks määruse 
artikli  2 lõikes  2 sisalduva sõna „toetuseks” 
liiga lai tõlgendus vastuolus sama artikli lõi-
kega  3, mis keelab anda nimekirja kantud 
isiku käsutusse majandusressursse viisil, mis 
võimaldaks sel isikul „hankida rahalisi vahen-
deid, kaupu või teenuseid”. Niisugune tingi-
mus, mida House of Lords peab resolutsiooni 
nr  1390 (2002) eesmärkidega kooskõlas ole-
vaks, peaks olema kohaldatav ka määruse 
artikli  2 lõike  2 kontekstis, arvestades lisaks 
asjaolu, et resolutsiooni punkti 2 alapunktis a 
ei tehta mingit vahet rahaliste vahendite ja 
majandusressursside vahel.

34.  Pealegi tooks määruse artikli 2 lõikele 2 
Treasury pakutava tõlgendusega nõustumine 
kaasa ebaproportsionaalse tagajärje, sest see 
tähendaks, et igaüks, kes maksab raha nime-
kirja kantud isiku abikaasale (näiteks tema 
tööandja või  pank), peab saama määruse 
artikli 2a kohase loa ainult seetõttu, et abikaa-
sad elavad koos ja nimekirja kantud isik võib 
saada abikaasa tehtud kulutustest kasu.

35.  Veel leiab House of Lords, et Treasury 
kehtestatud tingimused loa väljastamiseks 
tähendavad ulatuslikku sekkumist. Loa tingi-
mused määratakse kindlaks selliselt, et need 
sisuliselt takistavad abikaasal kulutada ilma 
Treasury eelneva loata mis tahes rahasum-
mat, olenemata tema enda sissetulekutest.

36.  Viimaseks märgib siseriiklik kohus, et 
määruse artikkel  2a käsitleb nimekirja kan-
tud isikutele tehtavaid makseid, samas kui 
põhikohtuasjas on üles kerkinud küsimus, 
kas toetuste maksmiseks nimekirja kandmata 
isikutele on vaja eelnevat luba, kuna osa sel-
lest rahast kulutatakse nimekirja kantud isiku 
toetuseks.

37.  Neil kaalutlustel otsustas House of Lords 
30.  aprilli 2008.  aasta määrusega menetluse 
peatada ja esitada Euroopa Kohtule järgmise 
eelotsuse küsimuse:

„Kas nõukogu määruse (EÜ) nr  881/2002 
artikli  2 lõige  2 on kohaldatav ÜRO Julge-
olekunõukogu resolutsiooni  1267 (1999) 
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alusel moodustatud sanktsioonide komitee 
kindlaksmääratud isiku abikaasale riigi poolt 
makstavatele sotsiaalkindlustushüvitistele või 
sotsiaaltoetustele üksnes sel põhjusel, et abi-
kaasa elab nimetatud isikuga koos ja kasutab 
või võib kasutada osa rahast selliste kaupade 
või teenuste eest tasumiseks, mida nimetatud 
isik tarbib või millest ta kasu saab?”

38.  Põhikohtuasja pooled ning Ühendku-
ningriigi ja Eesti valitsus ja komisjon esitasid 
kirjalikud märkused vastavalt Euroopa Kohtu 
põhikirja artiklile 23.

39.  Kaebuse esitajad, Ühendkuningriigi 
valitsus ja komisjon esitasid 11.  novembri 
2009. aasta kohtuistungil suulised märkused.

IV. Euroopa Kohtule esitatud märkused

40.  Põhikohtuasja kaebuse esitajad väidavad, 
et Treasury otsus teha neile sotsiaaltoetuste 
maksmine sõltuvaks eriti rangete tingimus-
tega loa väljastamisest tähendab seda, et neid 

koheldakse samamoodi kui nimekirja kan-
tud isikuid, kuigi nad ei ole nimekirja kan-
tud ja neid ei ole terroristlikes tegudes isegi 
kahtlustatud.

41.  Kaebuse esitajad märgivad, et muu hul-
gas on need toetused mõeldud ka mitteraha-
lise abi andmiseks nende abikaasadele, kes on 
kantud nimekirja. Seda tehes ei anna kaebuse 
esitajad rahalisi vahendeid oma abikaasade 
käsutusse; järelikult on välistatud, et kae-
buse esitajatele raha ülekandmisega annaksid 
pädevad asutused rahalisi vahendeid kaudselt 
nende abikaasade käsutusse määruse artikli 2 
lõike 2 mõttes. Samuti ei saa väita, et niiviisi 
antaks nimekirja kantud isikute käsutusse 
majandusressursse, kuna artikli  2 lõige  3 
arvab oma kohaldamisalast välja majandus-
ressursid, mis ei võimalda nimekirja kantud 
isikul hankida rahalisi vahendeid, kaupu või 
teenuseid („väljaarvatud ressursid”). Kaebuse 
esitajad leiavad, et artikli 2 lõike 2 tõlgendus, 
mis laiendab selle kohaldamisala kolmandate 
isikute käsutusse antud rahalistele vahendi-
tele üksnes seetõttu, et neid rahalisi vahen-
deid saab kasutada väljaarvatud ressursside 
hankimiseks nimekirja kantud isiku toetu-
seks, ei ole sellise väljaarvamisega kooskõlas.

42.  Sellega seoses lisavad kaebuse esitajad, 
et nende poolt määruse artikli  2 lõikele  3 
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pakutud tõlgendus ei ole vastuolus tõlgen-
dusega, mille Euroopa Kohus on andnud 
kohtuotsuses Möllendorf, 11 milles tõlgendati 
selles sättes ette nähtud keelu ulatust laialt: 
nimetatud kohtuasjas käsitletud kinnisasi oli 
„majandusressurss” määruse artikli 2 lõike 3 
mõttes, kuna nimekirja kantud isik sai seda 
kasutada terrorismi rahastamiseks. Kaebuse 
esitajatele kohaldatavad rahaliste vahendite 
saamise piirangud ei ole aga suunatud terro-
rismi rahastamise takistamisele.

43.  Kaebuse esitajad toonitavad, et Treasury 
antud tõlgendus määruse artiklile  2 riivab 
nende põhiõigusi, eelkõige õigust oma oman-
dit segamatult kasutada ning õigust era- ja 
perekonnaelu austamisele. Mis puudutab vii-
mati mainitut, siis ei ole loasüsteemiga keh-
testatud piirangud taotletavate eesmärkidega 
proportsionaalsed ning piirangute õigusta-
miseks esitatud põhjendused ei ole Euroopa 
Inimõiguste Kohtu praktika mõttes asjasse-
puutuvad ega piisavad. 12 Õiguse kohta oma 
omandit segamatult kasutada leiavad kaebuse 
esitajad samuti, et nagu Kadi kohtuasjas 13 

11  – � 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-117/06: Möllen-
dorf ja Möllendorf-Niehuus (EKL 2007, lk I-8361, punkt 46).

12  – � Vt eelkõige 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Marper 
vs. Ühendkuningriik, avaldused nr 30562/04 ja nr 30566/04, 
punkt 101.

13  – � Vt 3.  septembri 2008.  aasta otsus liidetud kohtuasjades 
C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International 
Foundation vs. nõukogu ja komisjon (EKL 2008, lk I-6351).

kerkib ka käesolevas asjas üles küsimus, kas 
selle õiguse olulisi piiranguid saab pidada 
õigustatuks ja proportsionaalseks.

44.  Ühendkuningriigi valitsus, lähtudes 
artikli  2 lõike  2 ja eelkõige sõna „toetuseks” 
grammatilisest tõlgendusest, mis põhineb 
kasutatud sõnade tavatähendusel, on sei-
sukohal, et selles sättes ette nähtud keeld 
laieneb igasugusele rahaliste vahendite käsu-
tusseandmisele, millest nimekirja kantud isik 
võib kasu saada, ilma et arvestataks asjaolu, 
kas kõnesolevaid rahalisi vahendeid kasu-
tatakse sellele isikule rahaliste vahendite 
või majandusressursside hankimiseks; kuna 
antud juhul kasutavad kaebuse esitajad neile 
makstavaid summasid vajalike kulutuste kat-
miseks, muu hulgas ka abikaasa eest hoolitse-
miseks, on ilmne, et analüüsitava sätte mõttes 
annavad pädevad asutused, kui nad maksavad 
kaebuse esitajatele sotsiaalkindlustushüvitisi 
või sotsiaaltoetusi, rahalisi vahendeid nende 
abikaasade toetuseks. Euroopa Kohtu istungil 
täpsustas Ühendkuningriigi valitsus, et mää-
ruse artikli  2 lõige  2 kohaldub kõnesoleva-
tele sotsiaaltoetustele, kuna nende tegelikust 
kasutusest olenemata on need oma olemuselt 
mõeldud nimekirja kantud isiku toetami-
seks. Sotsiaaltoetuste eesmärk on rahuldada 
nimekirja kantud isiku perekonna vajadusi 
ning toetuse suuurus määratakse sõltuvalt 
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pereliikmete arvust, nimekirja kantud isik 
kaasa arvatud.

45.  Selline tõlgendus on pealegi kooskõlas 
Julgeolekunõukogu resolutsiooni 1390 (2002) 
sõnastuse ja eesmärgiga, sest resolutsioonis 
sätestatud keelud on sõnastatud väga laialt 
– nagu on kinnitanud ka Euroopa Kohtu 
praktika 14– ja on suunatud sellele, et jätta 
nimekirja kantud isikud ilma igasugusest 
majanduslikust toetusest.

46.  Ühendkuningriik on veel seisukohal, et 
kui ükskõik kes võiks võtta nimekirja kantud 
isiku põhivajaduste rahuldamiseks tehtavate 
kulutuste katmise enda kanda, muudaks see 
ülearuseks määruse artiklis  2a sätestatud 
erandi, mille kohaselt vajab nii nimekirja 
kantud isik kui ka iga „huvitatud füüsiline või 
juriidiline isik” luba, et nimekirja kantud isiku 
põhivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulu-
tuste katmise eesmärgil rahalisi vahendeid 
kasutada või käsutusse anda.

47.  Lisaks leiab Ühendkuningriik, et artikli 2 
lõikes 3 sätestatud tingimus, mis keelab anda 

14  – � Vt eespool 11.  joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus  
Möllendorf, punktid  50–55, ja eespool 13.  joonealuses  
märkuses viidatud kohtuotsus Kadi, punkt 169.

nimekirja kantud isiku käsutusse majandus-
ressursse ainult siis, kui see võimaldab maini-
tud isikul „hankida rahalisi vahendeid, kaupu 
või teenuseid”, ei ole sama artikli lõike  2 
raames kohaldatav: rahalised vahendid on 
olemuslikult likviidsemad kui majandusres-
sursid ja järelikult kehtib nende suhtes see-
tõttu piiravam regulatsioon.

48.  Mis puudutab loasüsteemi „liiga karme” 
tagajärgi kaebuse esitajatele, siis märgib 
Ühendkuningriik, et esiteks võivad määru-
ses sätestatud keelud loomuldasa põhjustada 
kahjulikke tagajärgi kolmandatele isikutele 15 
ning teiseks sõltuvad tagajärjed tegelikkuses 
neile isikutele siseriiklike õigusaktide alusel 
kehtestatud loatingimustest.

49.  Vastuseks kaebuse esitajate argumendile, 
et artikli 2 lõike 2 lai tõlgendus, mille kohaselt 
kuulub selles sätestatud keeldude kohalda-
misalasse i) nimekirja kantud isiku abikaasale 
või pereliikmele makstav palk ja ii) nimekirja 

15  – � Vt 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95: Bosphorus 
(EKL 1996, lk I-3953, punkt 22).
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kantud isikut abistavale heategevusorgani-
satsioonile tehtav annetus, märgib Ühendku-
ningriik, et erinevalt käesolevast asjast ei ole 
kummalgi mainitud juhtumil tegemist piisava 
„seosega” rahaliste vahendite käsutusse and-
mise ja nimekirja kantud isiku saadava kasu 
vahel, mille alusel oleks kõnesoleva normi 
kohaldamine õigustatud.

50.  Eesti valitsus on seisukohal, et toetuste 
maksmine nimekirja kantud isiku abikaasale 
ei kuulu määruse artikli 2 lõike 2 kohaldamis-
alasse ega eelda seetõttu loa olemasolu. Eesti 
valitsuse arvates tooks mainitud sätte tõlgen-
dus, mis lubaks piirata rahaliste vahendite 
kättesaadavaks tegemist nimekirja kandmata 
kolmandatele isikutele, sisuliselt kaasa nende 
võrdsustamise nimekirja kantud isikutega.

51.  Tõlgendus, et nimekirja kantud isikuga 
perekondlikult või muul viisil seotud isikule 
rahaliste vahendite maksmine tähendaks 
rahaliste vahendite andmist nimekirja kan-
tud isiku käsutusse või tema toetuseks, ei 
ole kooskõlas ka resolutsiooni 1390 (2002) 
sõnastuse ja eesmärgiga, sest resolutsioonis 
on sätestatud, et selles ette nähtud sanktsioo-
nirežiimi võib kohaldada ainult isikutele, kes 

on kantud sanktsioonide komitee koostatud 
nimekirja.

52.  Lisaks märgib Eesti valitsus, et määru-
ses sätestatut rikkunud kolmanda isiku suh-
tes tuleb kohaldada riigisisest karistusnormi 
ning kui see kolmas isik aitab nimekirja kan-
tud isiku kaudu kaasa terrorismile, tuleb teha 
ettepanek tema nimekirja kandmiseks, et 
määruses ette nähtud sanktsioonirežiim keh-
tiks ka tema suhtes.

53.  Kokkuvõtteks märgib Eesti valitsus, et 
isegi kui leitakse, et määrus lubab piirata 
kolmandate isikute juurdepääsu nende endi 
rahalistele vahenditele, kujutavad Treasury 
kehtestatud loatingimused endast kaebuse 
esitajate eraelu õigustamatut riivet, mis mitte 
üksnes ei ole õigustatav kolmanda isiku käi-
tumisega potentsiaalselt tekitatava ohuga (on 
ebatõenäoline, et sotsiaalabiga, mille suurus 
vastab perekonna esmaste ja hädavajalike 
vajaduste rahuldamisele, on võimalik rahas-
tada terroriakte), vaid on ka ebaproportsio-
naalne, kuna seda saaks vältida, kasutades 
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kaebuse esitajate põhiõigusi oluliselt vähem 
piiravaid võimalusi.

54.  Komisjon on seisukohal, et sotsiaal-
toetuste maksmine kaebuse esitajatele, kes 
kasutavad neid oma abikaasade mitterahali-
seks abistamiseks, kuulub määruse artiklis 2 
sätestatud keelu kohaldamisalasse ning vajab 
seetõttu eriluba. Sellele järeldusele jõuab 
komisjon määruse artikli  2 ja resolutsiooni 
1390 (2000) ning artiklis 2a sätestatud eran-
dite sõnastust ja eesmärki analüüsides.

55.  Komisjoni sõnutsi soovis ühenduse sea-
dusandja anda määruse artiklile  2 võimali-
kult laia ulatuse, et kehtestada ammendav ja 
radikaalne finantssanktsioonide süsteem. See 
nähtub mitte üksnes mainitud sätte sõnastu-
sest, vaid ka Euroopa Kohtu praktikast, mis 
annab Möllendorfi otsuses 16 määruse artikli 2 
lõikele 3 laia tõlgenduse, mida tuleks komis-
joni arvates põhimõtteliselt kohaldada ka 
artikli 2 lõikele 2.

16  – � Viidatud 13. joonealuses märkuses, punktid 50 ja 51.

56.  Määruse tõlgendamisel tuleb arvesse 
võtta ka resolutsiooni 1390  (2002), mis on 
terrorismivastase võitluse ja ning rahvusva-
helise rahu ja julgeoleku säilitamist puuduta-
vate avaliku huvi eesmärkide saavutamiseks 
sõnastatud erakordselt laialt ning mille ees-
märk on lõpetada igasugune majanduslik 
toetus nimekirja kantud isikutele. Komis-
jon rõhutab, et määruses ega resolutsioonis 
ei viita miski sellele, et liikmesriikidel oleks 
kohustus enne neis sätestatud keelu raken-
damist kontrollida, et puudub reaalne oht, 
et rahalisi vahendeid või majandusressursse 
kasutatakse terroristlikel eesmärkidel; sel-
lise tingimusega kaasneks kehtestatud pii-
ravatest meetmetest kõrvalehoidmise oht 
ning see tooks kaasa suured hindamis- ja 
rakendamisprobleemid.

57.  Humanitaarkaalutlustel erandite – mis 
muu hulgas puudutavad „põhivajaduste 
rahuldamiseks tehtavate kulutuste katmiseks 
vajalikke” rahalisi vahendeid ja majandusres-
sursse – süsteemi kehtestamine artikliga  2a 
näitab selgelt, et nimekirja kantud isiku elu-
aseme, toidu ja muude esmavajalike kau-
padega varustamine abikaasa poolt kuulub 
põhimõtteliselt määruse artiklis 2 sätestatud 
keeldude kohaldamisalasse; järelikult saab 
seda lubada üksnes artiklis  2a sätestatud 
tingimustel ja korras. Komisjon möönab, et 
kaebuse esitajad ei ole kantud nimekirja, kuid 
meenutab, et Euroopa Kohtu praktika koha-
selt võivad majanduslikku laadi piirangutel 
põhimõtteliselt olla kolmandatele isikutele 
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kahjulikud tagajärjed, mida taotletavate ees-
märkide olulisus siiski õigustab.

58.  Komisjon leiab, et siseriikliku kohtu 
ülesanne on käesoleva kohtuasja asjaolusid 
arvestades kontrollida, et artikli 2a kohalda-
miseks kehtestatud siseriikliku loasüsteemi 
konkreetsed tingimused ei kujutaks endast 
kaebuse esitajate põhiõiguste ebaproportsio-
naalset riivet.

59.  Arvestades seda, et kaebuse esitaja-
tele makstavate toetuste suurus on toime-
tulekuks hädavajalikku miinimumi silmas 
pidades eelnevalt hoolikalt välja arvutatud, 
kahtleb komisjon, kas on vaja hiljem kont-
rollida, et neid ei kasutataks muudel ees-
märkidel. Komisjoni arvates saaks kasutada 
väiksemat sekkumist põhjustavaid vahendeid, 
näiteks nõuda, et liikmesriigid määruse artik-
lis  8 sätestatud teavitamiskohustust rangelt 
järgiksid. Lisaks märgib komisjon, et kaebuse 
esitajatele võimaliku töötasu maksmine ei näi 
Ühendkuningriigis loa olemasolu eeldavat, 
samas kui loogiliselt ei peaks rahaliste vahen-
dite päritolu määruses sätestatud keeldude 
rakendamisel mingit rolli mängima.

V. Õiguslik analüüs

A. Eelotsuse küsimus

1. Sissejuhatavad märkused

60.  Eelotsuse küsimusega soovib House of 
Lords Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas 
määruse nr 881/2002 artikli 2 lõike 2 kohal-
damisala hõlmab määruse lisas olevasse 
nimekirja kantud isiku abikaasale maksta-
vaid sotsiaaltoetusi ja sotsiaalkindlustushü-
vitisi üksnes sel põhjusel, et abikaasad elavad 
koos ning mainitud toetusi kasutatakse või 
võidakse osaliselt kasutada nimetatud isiku 
toetuseks.

61.  Euroopa Kohtule esitatud küsimus seis-
neb niisiis selles, kas makstes toetusi kae-
buse esitajatele, kes kasutavad neid toetusi 
muu hulgas oma abikaasade mitterahaliseks 
abistamiseks, annavad Ühendkuningriigi 
pädevad asutused otse või kaudselt rahalisi 
vahendeid nimekirja kantud isiku käsutusse 
või toetuseks, rikkudes niiviisi määruse artik-
lis 2 sätestatud keelde, nagu arvab Treasury, 
või ei kuulu kõnesolevad maksed selle artikli 
kohaldamisalasse, nagu leiavad põhikohtuasja 
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kaebuse esitajad ja nagu näib arvavat eelotsu-
setaotluse esitanud kohus.

62.  Enne sisu juurde asumist tuleb lühidalt 
selgitada selle sätte isikulist kohaldamis-
ala ning tagajärgi, mis sel võivad olla isiku-
tele, keda ei ole kantud määrusele lisatud 
nimekirja.

63.  Sellega seoses olgu kõigepealt märgitud, 
et Julgeolekunõukogu resolutsioonides ette 
nähtud meetmete ülevõtmise vahendina on 
ühendus kasutanud määrust, millel on vahetu 
ja ühetaoline mõju kõigile ühenduse territoo-
riumil asuvatele isikutele ja üksustele. Sätes-
tades keelu anda otseselt või kaudselt rahalisi 
vahendeid või majandusressursse nimekirja 
kantud isikute käsutusse või kasutada neid 
mainitud isikute toetuseks, on määruse 
nr  881/2002 artikkel  2 seega siduv igaühele, 
kes on niisugust käitumist võimaldavas olu-
korras. Eeldusel et käesolevas asjas on selle 
artikli kohaldamise tingimused täidetud, 
peavad seda keeldu järgima nii kõnesolevaid 
toetusi maksvad asutused kui ka kaebuse 
esitajad.

64.  Lisaks olgu märgitud, et kohtuotsuses 
Bosphorus 17 märkis Euroopa Kohus esi-
teks, et siduvate Julgeolekunõukogu reso-
lutsioonide 18 kohaldamiseks vastu võetud 
sanktsioonisätte eesmärkide olulisus võib 
õigustada „isegi märkimisväärseid negatiiv-
seid tagajärgi”, mis „tekitavad kahju isikutele, 
kellel puudub igasugune vastutus sanktsioo-
nide kehtestamiseni viinud olukorra eest”, 19 
ning teiseks meenutas Euroopa Kohus, et 
väljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et 
põhiõigused, millele kaebuse esitaja selle 
otsuse aluseks olevas siseriiklikus kohtuas-
jas tugines, „ei ole absoluutsed õigused ning 
nende teostamisele võidakse kehtestada pii-
ranguid, mis on õigustatud ühenduse taotle-
tavate üldise huvi eesmärkidega”. 20 Veel olgu 
märgitud, et kuigi Euroopa Kohtu hilisemat 
praktikat alates Kadi kohtuotsusest 21 iseloo-
mustab suurem tähelepanu põhiõiguste kait-
sele, ei sea see kohtupraktika siiski kahtluse 
alla põhimõtet, et määrusel, mis kehtestab 
sanktsioonid – nagu Bosphoruse kohtuasjas 
ja käesolevas asjas –, võivad olla negatiivsed 
tagajärjed ka muudele isikutele kui need, kelle 
suhtes peaksid määruses sätestatud sankt-
sioonid kehtima.

17  – � Viidatud eespool 15. joonealuses märkuses.
18  – � Kõnesolevas kohtuasjas nõukogu 26.  aprilli 1993.  aasta 

määrus (EMÜ) nr  990/93 Euroopa Majandusühenduse ja 
Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja  Montenegro) vahelise 
kaubavahetuse kohta (EÜT L 102, lk 14).

19  – � Vt kohtuotsuse punktid 22 ja 23.
20  – � Vt eespool 15.  joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus 

Bosphorus, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.
21  – � Viidatud eespool 13.  joonealuses märkuses. Vt uuemast 

ajast 3.  detsembri 2009.  aasta otsus liidetud kohtuasjades 
C-399/06 P ja C-403/06 P: Hassan vs. nõukogu ja komisjon 
(EKL 2009, lk I-11393).
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65.  Sellest tuleneb, et kuigi põhikohtuasja 
kaebuse esitajad ei kuulu määrusele lisatud 
nimekirja kantud isikute hulka ning neid 
ei saa pidada sama ohtlikuks kui nimekirja 
kantud isikuid pelgalt asjaolu tõttu, et nad 
on abielus ja elavad koos nimekirja kantud 
isikutega, võib määruse artiklis  2 sätestatud 
keeldude kohaldamine siiski tekitada kahju 
ka põhikohtuasja kaebuse esitajatele.

66.  Lõpuks olgu meenutatud, et Euroopa 
Kohtu väljakujunenud praktika on seisukohal, 
et põhiõiguste piirangud, mida õigustab sel-
line üldine huvi nagu võitlus rahvusvahelise 
terrorismiga, ei kujuta taotletavat eesmärki 
arvestades endast ebaproportsionaalset ja 
talumatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud 
õiguste olemust. 22

67.  Järelikult kui asuda seisukohale, et 
kõnesolevatele toetustele määruse artiklis  2 
sätestatud keeldude kohaldamise objek-
tiivsed tingimused on täidetud ning toe-
tuste maksmiseks tuleb saada luba artikli 2a 

22  – � Vt eespool 13.  joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus 
Kadi, punkt 354 jj.

alusel, peavad tingimused, mille alusel 
Ühendkuningriigi pädevad asutused selle 
loa väljastavad, vastama proportsionaalsuse 
põhimõttele. Arvesse tuleb võtta nii kaebuse 
esitajate õigust oma vara kaitsele kui ka nende 
õigust era- ja perekonnaelu austamisele. 23

68.  Seda küsimust ma siiski sisuliselt ei 
käsitle, kuna käesolevas asjas ei ole palutud 
Euroopa Kohtu seisukohta selle põhimõtte 
võimaliku rikkumise osas.

2.  Määruse nr  881/2002 artikli  2 lõikes  2 
sätestatud keelu ulatus

69.  Määruse artikli 2 lõike 2 sisu analüüsimi-
sel on vaja täpsustada selles sätestatud keelu 
ulatus, et teha kindlaks, kas see keeld on 
põhikohtuasja asjaoludel kohaldatav.

23  – � Viimati nimetatud õiguse kohta vt mh 27. juuni 2006. aasta 
otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. nõukogu 
(EKL 2006, lk I-5769), 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas 
C-60/00: Carpenter (EKL 2002, lk I-6279) ja 23. septembri 
2003.  aasta otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich (EKL 2003, 
lk I-9607).
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70.  Sellega seoses olgu kõigepealt märgitud, 
et põhikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et kae-
buse esitajatele makstavad toetused on „raha-
lised vahendid”: teisisõnu, kandes kaebuse 
esitajatele sotsiaalkindlustushüvitise või sot-
siaaltoetustena üle rahasummasid, annavad 
makseid tegevad asutused nende käsutusse 
rahalisi vahendeid määruse artikli 1 punkti 1 
mõttes, mitte „majandusressursse” punkti  2 
mõttes.

71.  Pärast seda selgitust märgiksin, et koh-
tutoimikust nähtuvalt kanti kõnesolevad 
summad kaebuse esitajate pangakontole või 
kontole, mida haldab Treasury nende nimel 
ja arvel. Seega on välistatud, et kaebuse esi-
tajatele toetuse maksmisega antakse rahalisi 
vahendeid otseselt nende abikaasade käsu-
tusse, kes on kantud määruse I lisa nimekirja.

72.  Samuti ei tundu mulle, et makseid tege-
vad asutused annaksid kaebuse esitajatele 
kõnesolevaid toetusi makstes kaudselt raha-
lisi vahendeid nimekirja kantud isiku käsu-
tusse, kuna puudub igasugune alus isegi 
eeldada, et kaebuse esitajad annavad kogu 
selle raha või osa sellest edasi oma abikaa-
sadele. Need summad kantakse üle kae-
buse esitajatele ning need muutuvad nende 

abikaasadele kättesaadavaks vaid juhul, kui 
kaebuse esitajad need ise edasi annavad. Eri-
nevates siseriiklikes kohtuinstantsides toimu-
nud menetlustes, sealhulgas põhikohtuasjas, 
ei ole ümber lükatud fakti, et kaebuse esitajad 
nii ei toiminud. Ei ole vist vaja märkidagi, et 
niisugune edasiandmine tähendaks seda, et 
rikutakse määruse artikli 2 lõikes 2 sätestatud 
keeldu anda otseselt rahalisi vahendeid nime-
kirja kantud isiku käsutusse, ning määruse 
artiklis  2a sätestatud loa puudumisel raken-
dataks kaebuse esitajate suhtes siseriiklikes 
rakendusaktides sätestatud sanktsioone.

73.  Tegelikult rõhutab Treasury vajadust 
seada kaebuse esitajatele toetuste maksmine 
sõltuvusse loa väljastamisest mitte sellepä-
rast, et ta arvaks, et on väikenegi võimalus, 
et kaebuse esitajad annavad need summad 
oma abikaasade käsutusse, vaid sellepärast, 
et kaebuse esitajad kasutavad neid summasid 
selleks, et katta oma perekondade, sealhulgas 
oma abikaasade kulutusi. Treasury leiab (ning 
tema seisukoha võtsid üle siseriiklik esimese 
astme kohus ja  apellatsioonikohus), et kuigi 
kaebuse esitajatele toetusi makstes ei anna 
makseid tegevad asutused nende abikaa-
sade käsutusse (otseselt või kaudselt) rahalisi 
vahendeid, annavad nad neid siiski nende 
isikute toetuseks määruse artikli  2 lõike  2 
mõttes.
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74.  Tõlgendamiskahtlused tekivad järelikult 
seoses sellega, millise ulatusega on määruse 
artikli 2 lõikes 2 sätestatud keeld „anda raha-
lisi vahendeid” nimekirja kantud isiku „toe-
tuseks”. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule 
vastamiseks on seega vaja kontrollida, kas 
kõnesolevat keeldu tuleb tõlgendada laialt, 
nagu arvab põhikohtuasja vastustaja, st hõl-
mavana kõiki rahasummasid, millest nime-
kirja kantud isik võiks kasu saada, või tuleks 
seda tõlgendada kitsamalt, nagu leiavad kae-
buse esitajad ja siseriiklik kohus.

75.  Sel otstarbel on oluline esmalt toonitada, 
et vastandlikud tõlgendamisteooriad, mida 
käesoleva asja menetlemise käigus on esile 
toonud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja 
põhikohtuasja pooled, lähtuvad kõnesoleva 
sätte ingliskeelsest versioonist, mille kohaselt 
„[n]o funds shall be made available, directly or 
indirectly, to, or for the benefit of, a natural or 
legal person, group or entity designated by the 
Sanctions Committee and listed in Annex I”.

76.  Sellega seoses olgu meenutatud, et väl-
jakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb 
ühenduse sätteid tõlgendada ja kohal-
dada ühetaoliselt, võttes arvesse erinevaid 

keeleversioone; ühenduse sätte sõnastus ühes 
keeleversioonis ei saa olla selle sätte tõlgen-
damise ainsaks aluseks ja sellele keeleversioo-
nile ei saa tõlgendamisel anda eelist muude 
keeleversioonide ees. 24 Niisugune lähene-
mine oleks vastuolus ühenduse õiguse ühe-
taolise kohaldamise nõudega. 25

77.  Artikli  2 lõike  2 heterogeense sõnastuse 
tõttu erinevates keeleversioonides on selle 
sätte grammatiline tõlgendus ebakindel.

78.  Ühendkuningriik leiab, et tema pool-
datud lai tõlgendus, mille kohaselt kuuluks 
nimekirja kantud isikule antav mitterahaline 
abi määruse kohaldamisalasse, saab lähtuda 
eristusest, mis on tehtud artikli  2 lõikes  2 
väljenditega „made available to” („andma 

24  – � 5.  detsembri 1967.  aasta otsus kohtuasjas 19/67: van der 
Vecht (EKL 1967, lk  408), 12.  novembri 1969.  aasta otsus 
kohtuasjas C-29/69: Stauder (EKL 1969, lk  419, punktid  3 
ja  4), 12.  juuli 1979.  aasta otsus kohtuasjas 9/79: Koschi-
niske (EKL 1979, lk 2717, punkt 6), 6. oktoobri 1982. aasta 
otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT (EKL 1982, lk 3415, punkt 
18), 27.  märtsi 1990.  aasta otsus kohtuasjas C-372/88: 
Cricket St Thomas (EKL 1990, lk  I-1345, punkt  19) ja 
3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-187/07: Endendijk, 
(EKL 2008, lk I-2115, punkt 22).

25  – � Vt 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-149/97: Ins-
titute of the Motor Industry (EKL 1998, lk I-7053, punkt 16) 
ja eespool viidatud kohtuotsus Endendijk, punkt 23.
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käsutusse”) ja „made available for the benefit 
of” („andma toetuseks”). 26 Ühendkuningriigi 
arvates tuleb selleks, et väljend „toetuseks” ei 
muutuks sisutühjaks, tõlgendada seda nii, et 
see on kohaldatav olukorras, kus nagu käes-
olevas asjas ei ole rahalisi vahendeid antud 
nimekirja kantud isiku „käsutusse”, kuid vii-
mane võib neist mitterahalise abi näol ikkagi 
kasu saada.

79.  See tõlgendus võiks pidada paika kõigi 
keeleversioonide puhul (näiteks hollandi,-, 
rootsi-, soome- ja ungarikeelne versioon), 
mis nagu ingliskeelne versioon kasutavad 
verbi „käsutusse andma”, sätestades keelu 
anda rahalisi vahendeid nimekirja kantud isi-
kute käsutusse või nende toetuseks. Lisaks on 
peaaegu kõigi nende keeleversioonide puhul 
ilmselge, et määrsõnad „otseselt või kaudselt” 
viitavad nii nimekirja kantud isikute käsutusse 
andmisele kui ka nende toetuseks andmisele; 
niisiis näib õigusnorm sätestavat keelu anda 
rahalisi vahendeid (otseselt või kaudselt) sel-
liste isikute käsutusse või (otseselt või kaud-
selt) nende toetuseks.

80.  Makseid tegevate asutuste poolt kaebuse 
esitajatele toetuste maksmine oleks seega 

26  – � Kohtujuristi allakriipsutus.

rahaliste vahendite andmine kaudselt nende 
abikaasade toetuseks.

81.  Ühendkuningriigi seisukoht näib leidvat 
kinnitust, kui analüüsida määruse artikli  2 
lõiget  2 romaanikeelsetes versioonides, mis 
kasutavad sõnaühendi „made available for 
the benefit of” tõlkimiseks teistsugust väljen-
dit, keelates mitte „anda rahalisi vahendeid” 
selliste isikute „toetuseks”, vaid „kasutada” 
rahalisi vahendeid nende „toetuseks”. 27 Nii 
ulatuks selles sättes ette nähtud keeld kau-
gemale pelgalt sellest, kui rahalised vahendid 
antakse nimekirja kantud isiku käsutusse, 
hõlmates ka igasuguse nende vahendite kasu-
tamise, millest mainitud isik võib kasu saada. 
Tuleb siiski märkida, et kui kõigis osundatud 
keeleversioonides viitavad määrsõnad „otse-
selt või kaudselt” selgelt keelule anda rahalisi 
vahendeid nimekirja kantud isiku „käsutusse”, 
ei saa sedasama öelda seoses rahaliste vahen-
dite andmisega mainitud isikute „toetuseks”. 
Seega tundub, et keeld ei saa kehtida kaebuse 
esitajatele vaidlusaluste toetuste maksmise 
suhtes, kuna seda ei saa mõista kui rahaliste 
vahendite „kaudselt kasutamist” nimekirja 
kantud isikute toetuseks.

27  – � Prantsuse keeles „utilisé au bénéfice”; hispaania keeles „uti-
lizar en beneficio”; portugali keeles „utilizados em benef ício”; 
rumeenia keeles „utilizat în beneficiul”.
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82.  Artikli  2 lõike  2 grammatilise tõlgenda-
mise muudab veel raskemaks asjaolu, et mää-
ruse muud keeleversioonid, mis kasutavad 
küll sõnaühendi „made available for the bene-
fit of” edasiandmiseks spetsiaalset terminit, 
eelistavad verbile „kasutama” niisugust verbi, 
millest võib tuletada teistsuguse tõlgenduse. 
Nii on see näiteks itaaliakeelse versiooni 
puhul, mis keelab nimekirja kantud isikute 
toetuseks rahalisi vahendeid „eraldada” 
(stanziare). See sõna, määratletuna kui „raha-
summa määramine kindlaks otstarbeks”, viib 
antud juhul mõttele, et pelgalt toetuste maks-
mine kaebuse esitajatele (kes kasutavad neid 
oma abikaasade toetuseks) tähendab kõnes-
olevas sättes keelatud olukorda ning seda sõl-
tumata asjaolust, kas määrsõnad „otseselt või 
kaudselt” viitavad ainult verbile „käsutusse 
andma” või ka verbile „eraldama (stanziare) 
toetuseks”. Vaadeldava sätte saksakeelne ver-
sioon seevastu keelab üldiselt selle, et rahali-
sed vahendid võiksid nimekirja kantud isikule 
„kasuks tulla” (zugute kommen), ning see ei 
võimalda kinnitada – ega ka välistada –, et 
määrsõnad „otseselt või kaudselt” viitavad 
sellele verbile, jättes võimalikuks tõlgenduse, 
mille kohaselt määruse artikli 2 lõike 2 kohal-
damisalasse ei kuulu olukorrad, kus nimekirja 
kantud isikule tulevad rahalised vahendid 
kasuks kaudselt, nagu käesolevas asjas.

83.  Kirjeldatud oluliste lahknevuste tõttu 
määruse erinevate keeleversioonide vahel, 

mis võimaldavad erinevaid tõlgendusi, olen 
seisukohal, et artikli  2 grammatiline tõl-
gendamine ei paku otsustavaid pidepunkte 
selles sätestatud keeldude täpse kohaldamis-
ala kindlakstegemiseks, mistõttu tuleb seda 
sätet uurida, arvestades sätte konteksti ning 
selle õigusaktiga taotletavaid eesmärke, mille 
osaks säte on. 28

84.  Kuna määrus võeti vastu Julgeolekunõu-
kogu resolutsiooni ülevõtmiseks, on eelkõige 
vaja arvestada selle resolutsiooni sõnastust ja 
eesmärke. 29

85.  Resolutsiooni nr  1390 (2002) punkti  2 
alapunkti  a ingliskeelse versiooni kohaselt 
ei tohi rahalisi vahendeid, finantsvarasid või 
majandusressursse otseselt või kaudselt anda 

28  – � Vt selle kohta 27.  oktoobri 1977.  aasta otsus kohtuas-
jas 30/77: Bouchereau (EKL 1977, lk  1999, punkt  14), 
17.  novembri 1983.  aasta otsus kohtuasjas 292/82: Merck 
(EKL 1983, lk 3781, punkt 12), 28. märtsi 1985. aasta otsus 
kohtuasjas 100/84: komisjon vs. Ühendkuningriik (EKL 
1985, lk 1169, punkt 17), eespool 24. joonealuses märkuses 
viidatud kohtuotsus Cricket St Thomas, punktid  18 ja  19, 
17. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-100/90: komis-
jon vs. Taani (EKL 1991, lk  I-5089, punkt  8), 17.  oktoobri 
1995.  aasta otsus kohtuasjas C-83/94: Leifer jt (EKL 1995, 
lk I-3231, punkt 22) ning eespool 24. joonealuses märkuses 
viidatud kohtuotsus Endendijk, punkt 23.

29  – � Vt eespool 15.  joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus  
Bosphorus, punktid  13 ja  14, eespool 11.  joonealuses  
märkuses viidatud kohtuotsus Möllendorf, punkt 68, ja ees-
pool 13.  joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus Kadi, 
punkt 297.
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eespool punktis  3 viidatud nimekirja kan-
tud isikute käsutusse. 30 Sellise erakordselt 
laialt sõnastatud keelu eesmärk on vältida 
igasugust rahaliste vahendite, finantsvarade 
või majandusressursside andmist niisuguste 
isikute käsutusse, kes on kantud eespool 
punktis 3 viidatud nimekirja, et takistada neil 
sellest kasu saamist. 31

86.  Võttes arvesse kõnesoleva resolutsiooni 
eesmärki – võitlus rahvusvahelise terrorismi 
vastu –, tuleb seda keeldu mõista siiski nii, et 
selle eesmärk on takistada mainitud nimekirja 
kantud isikutel kasutada rahalisi vahendeid ja 
majandusressursse terroristlikel eesmärkidel. 
Lisaks sellele, et niisugust tõlgendust toetab 
resolutsiooni punkti  2 alapunkti  a prantsus-
keelne versioon – mille kohaselt on keeld 
anda rahalisi vahendeid nimekirja kantud 
isikute käsutusse suunatud sellele, et kee-
lata neil kasutada rahalisi vahendeid „pour 
les fins qu’ils poursuivent” –, kinnitab seda 
ka Julgeolekunõukogu 30.  juuni 2008.  aasta 
resolutsioon 1822 (2008), mis, olles punkti 1 
alapunktis  a meenutanud resolutsiooni 
1390 (2002) punkti  2 alapunktis  a ette näh-
tud sanktsioone, täpsustab, et kõnesolevaid 
keelde kohaldatakse „kõikidele finantsva-
henditele ja majandusressurssidele, […] mida 
kasutatakse Al-Qaida, Osama bin Ladeni ja 
Talibani toetuseks”. 32

30  – � Inglise keeles „made available … for such person’s benefit”; 
hispaania keeles „pongan … a disposición de esas personas”; 
prantsuse keeles „rendus disponibles … pour les fins qu’ils 
poursuivent”.

31  – � Vt eespool 11.  joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus 
Möllendorf, punkt 56.

32  – � Resolutsiooni punkt 4, kohtujuristi kursiiv.

87.  Resolutsiooni 1390 (2002) eesmärke 
nõuetekohaselt arvestavast määruse artikli 2 
lõike 2 tõlgendusest tuleneb niisiis, et olene-
mata erinevates keeleversioonides kasutatud 
terminoloogiast, on selle sätte eesmärk ette 
näha erinevaid võimalusi, kuidas nimekirja 
kantud isikud võivad rahalisi vahendeid 
saada, et anda nende isikute suhtes sätesta-
tud keelule – saada neid rahalisi vahendeid 
otseselt või kaudselt enda käsutusse – või-
malikult suur ulatus ning takistada niiviisi 
rahaliste vahendite kasutamist terroristlikel 
eesmärkidel. Euroopa Kohus on seda kinnita-
nud kohtuotsuses Kadi, 33 märkides, et „mää-
ruse nr  881/2002 peamine eesmärk ja ese 
on võidelda rahvusvahelise terrorismi vastu, 
eelkõige lõigata ära selleks vajalikud finantsal-
likad, külmutades selliste isikute või üksuste 
rahalised vahendid ja majandusressursid, 
keda kahtlustatakse sellega seotud tegevuses 
osalemises”.

88.  Seetõttu ei tundu mulle korrektne kin-
nitada, nagu seda teeb Treasury, et reso-
lutsiooni (ja määruse) eesmärk on võtta 
igasugune majanduslik toetus isikutelt, kes 
on kantud määruse I  lisa nimekirja. Maini-
tud aktides sätestatud keeldude sõnastus on 
lai, kuid need on kohaldatavad vaid eesmärgil 

33  – � Viidatud eespool 13. joonealuses märkuses, punkt 169.
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takistada mainitud isikutel kasutada oma 
rahalisi vahendeid ja majandusressursse ter-
roristlikel eesmärkidel ning takistada neil 
kolmandatelt isikutelt rahaliste vahendite 
otseselt või kaudselt saamist sellistel eesmär-
kidel kasutamiseks.

89.  Seega kaldun jagama eelotsusetaotluse 
esitanud kohtu väljendatud kahtlusi seoses 
võimalusega anda määruse artikli  2 lõikes  2 
esinevale mõistele „andma toetuseks” tõl-
gendus, mis laiendaks selle kohaldamisala 
selliste rahaliste vahendite ülekandmisele 
kolmandatele isikutele, mida võidakse kasu-
tada nimekirja kantud isiku põhivajaduste 
rahuldamiseks tehtavate kulutuste katmiseks. 
On raske ette kujutada, et toetused, mis on 
mõeldud perekonna vajaduste rahuldamiseks 
ja mida ka tegelikult selleks kasutatakse, nii 
et nimekirja kantud isikut toetatakse nendest 
ainult mitterahaliselt, võiksid kaasa tuua ohu, 
et rahalisi vahendeid kasutatakse terroristli-
kuks tegevuseks. Eriti raske on see käesolevas 
kohtuasjas esinevas olukorras, kus kaebuse 
esitajatele makstav toetusesumma on taga-
sihoidlik ning on perekonna toimetulekuks 
hädavajalikku miinimumi silmas pidades eel-
nevalt hoolikalt välja arvutatud.

90.  Eeltoodud põhjustel ei pea ma veen-
vaks teooriat, mille kohtuistungil esitas 

Ühendkuningriigi valitsus 34 ning mis on minu 
arvates liiga formalistlik. Mainitud valitsus 
märkis küll õigesti, et kuna kõnesolevaid 
toetusi makstakse määruse I  lisa nimekirja 
kantud isiku perekonnale ja nende suurus 
määratakse kindlaks kõigi pereliikmete vaja-
dusi arvestades, siis on need teotused ole-
muslikult ning sõltumata nende konkreetsest 
kasutamisest mõeldud selle isiku toetami-
seks. Tõsi on siiski ka see, et nende toetuste 
funktsioon on nende summade kasutamisest 
sõltumata pakkuda neid saavale perekonnale 
vaid pereliikmete eest hoolitsemiseks vaja-
likke vahendeid ning nende suurus arvuta-
takse sellele vastavalt. Teisisõnu, kasu, mida 
need toetused nende saajatele tooma on 
mõeldud ja mida põhikohtuasja kaebuse esi-
tajate abikaasad konkreetselt saavad, ei ole 
suurem kui toetusesaaja ja tema perekonna 
elatusvahendid. Arvata määruse artikli  2 
lõike  2 kohaldamisalasse nimekirja kantud 
isiku pereliikmele toetuse maksmine, kui 
asjaolud võimaldavad (nii nagu põhikohtu-
asjas) välistada, et toetusesummad antakse 
nimekirja kantud isiku käsutusse, ei tundu 
õigustatud, arvestades määruse ja sellega üle-
võetavate resolutsioonide eesmärki – võitlus 
rahvusvahelise terrorismi vastu, jättes selle 
ilma finantsressurssidest. Pealegi vastab sel-
line järeldus nõudele kaitsta kaebuse esitajate 
õigust perekonnaelu austamisele.

34  – � Vt eespool punkt 44.
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91.  Lisaks eeltoodule märgiksin, et kui anda 
määruse artikli 2 lõikes 2 kasutatud mõistele 
„toetuseks” lai tõlgendus, mida pooldavad 
Ühendkuningriik ja komisjon – kelle arvates 
on iga kord, kui nimekirja kantud isiku abi-
kaasale kantakse üle sotsiaalkindlustushüvi-
tisi või sotsiaaltoetusi, vajalik luba, kuna neid 
rahalisi vahendeid kasutatakse või võidakse 
kasutada nimekirja kantud isiku mitteraha-
liseks abistamiseks –, kaasneb sellega oht, 
et määruse kohaldamisala laiendatakse pea-
aegu piiramatult, mis loogiliselt tähendab, 
et kohaldamisala laiendatakse mitte üksnes 
igasugustele rahaülekannetele, mida tehakse 
nimekirja kantud isiku abikaasale (näiteks 
palk või  annetus), vaid ka kõigile olukorda-
dele, kus nimekirja kantud isik saab kaudselt 
kasu otsesemast või kaudsemast sidemest 
nimekirja kandmata kolmanda isikuga, kes 
elab temaga koos (abikaasa, kuid ka teised 
pereliikmed) või keda seovad temaga sugu-
lus- või sõprussidemed või majandussuhted.

92.  Eeltoodud kaalutlustel ei pea ma või-
malikuks kvalifitseerida Ühendkuningriigi 
asutuste poolt kaebuse esitajatele sotsiaal-
kindlustushüvitiste või sotsiaaltoetuste 
maksmist kui rahaliste vahendite andmist 
nimekirja kantud isikute toetuseks määruse 
artikli 2 lõike 2 mõttes.

93.  Samuti ei pea ma võimalikuks kvalifitsee-
rida kaebuse esitajate poolt oma abikaasadele 
hangitud kaupu või teenuseid majandusres-
surssideks määruse artikli  1 punkti  2 mõt-
tes ega järelikult leida, et kaebuse esitajatele 
rahalisi vahendeid üle kandes annaksid ame-
tiasutused kaudselt majandusressursse nime-
kirja kantud isiku käsutusse või toetuseks, 
rikkudes määruse artikli 2 lõikes 3 sätestatud 
keelde.

94.  Määruses on majandusressursid määrat-
letud kui „igasugune vara, nii materiaalne kui 
mittemateriaalne, nii kinnis- kui vallasasi, mis 
ei ole rahalised vahendid, kuid mida on või-
malik kasutada rahaliste vahendite, kaupade 
või teenuste hankimiseks” (artikli 1 punkt 2). 
Sätestades keelu anda majandusressursse 
nimekirja kantud isiku käsutusse või toetu-
seks, täpsustab määruse artikli 2 lõige 3 koos-
kõlas selle määratlusega, et üks selle keelu 
kohaldamise tingimusi on, et niiviisi toimides 
võimaldatakse nimekirja kantud isikul „han-
kida rahalisi vahendeid, kaupu või teenuseid”.

95.  Arvestades määruses sätestatud keeldude 
eesmärki, mis on – nagu ma eespool juba 
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toonitasin – võitlus rahvusvahelise terrorismi 
vastu, kontrollides selle erinevaid rahasta-
misallikaid, on mainitud tingimuse eesmärk 
selge: kui „igasugune vara, nii materiaalne kui 
mittemateriaalne, nii kinnis- kui vallasasi” ei 
võimalda soetada rahalisi vahendeid, kaupu 
või teenuseid, ei ole nimekirja kantud isikul 
midagi, mida võiks kasutada terroristlikel ees-
märkidel, ning järelikult ei kujuta selline vara 
endast määruse mõttes majandusressursse. 35

96.  On tõsi, et kõnesoleva sätte kohalda-
misala on Euroopa Kohus tõlgendanud Möl-
lendorfi otsuses erakordselt laialt, 36 nagu 
rõhutati mitmetes käesoleva menetluse käi-
gus esitatud märkustes, kuid kõnesolevas 
kohtuasjas käsitletud vara puhul võis leida, 
et selline vara on „selgelt hõlmatud määruse 
artikli 1 punktis 2 toodud mõiste „majandus-
ressursid” määratlusega”, kuna tegemist oli 
kinnisasjaga, mida saab kasutada rahaliste 
vahendite, kaupade või teenuste hankimi-
seks. Käesolevas asjas seevastu on küsimus 
selles, kas esmavajalikke kaupu ja teenuseid, 
millega kaebuse esitajad varustavad oma 
abikaasasid, saab pidada määruse mõttes 
majandusressurssideks.

35  – � Selles kontekstis olgu märgitud, et mõiste „majandusressur-
sid” alt sellise vara välistamine, millest ei saa tekitada raha-
lisi vahendeid, kaupu ega teenuseid, esineb küll määruses, 
kuid mitte resolutsioonis 1390 (2002), milles puudub selline 
vahetegemine ja milles erinevalt määrusest ei ole mõistet 
„majandusressursid” määratletud.

36  – � Viidatud eespool 14. joonealuses, punkt 46.

97.  Minu arvates on selge, et eluruumi kasu-
tamise eest üüri makstes või jooksvate maja-
pidamiskulude eest tasudes ei anna kaebuse 
esitajad oma abikaasadele majandusressursse, 
kuna tegemist on hüvega, mida need ei saa 
kasutada rahaliste vahendite, kaupade või 
teenuste hankimiseks. 37 Teiseks, mis puudu-
tab kaebuse esitajate poolt selliste kaupade 
ostmist, mis on mõeldud nende abikaasadele 
isiklikuks kasutuseks, kuid millele viimased 
võivad leida majandusliku kasutuse, siis olen 
seisukohal, et arvestades toetusena üle kan-
tavat tagasihoidlikku rahasummat, mis on 
vaevu piisav perekonna põhivajaduste kat-
miseks, ei ole reaalne eeldada, et nimekirja 
kantud isik saaks neid kaupu edasi müüa, et 
hankida rahalisi vahendeid, kaupu või tee-
nuseid, millega ta rahastaks terroristlikku 
tegevust.

98.  Järelikult kui kaebuse esitajad kasutavad 
saadud summasid esmavajalike kaupade või 
teenuste ostmiseks, millest saavad kasu ka 
nende abikaasad, ei anna kaebuse esitajad 
majandusressursse oma abikaasade käsutusse 
või toetuseks määruse tähenduses, kuna sel-
lise mitterahalise abi eest ei ole võimalik soe-
tada rahalisi vahendeid, kaupu ega teenuseid, 

37  – � Vt sellega seoses ka „Piiravate meetmete rakendamise 
parimad tavad EL-is” (21.  aprilli 2008.  aasta dokument 
nr 8666/08), punktid 45, 48 ja 51.
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mida saaks kasutada terroristliku tegevuse 
jaoks. Järelikult kui pädevad asutused kan-
navad kaebuse esitajatele sotsiaalkindlus-
tushüvitiste või sotsiaaltoetuste näol üle 
rahasummasid, mida kaebuse esitajad saavad 
kasutada ka oma abikaasade põhivajaduste 
katmiseks, ei anna pädevad asutused majan-
dusressursse kaudselt nende abikaasade 
käsutusse ega toetuseks määruse artikli  2 
lõike 3 mõttes.

99.  Kõigi eeltoodud kaalutluste põhjal leian, 
et kaebuse esitajatele sotsiaalkindlustushüvi-
tiste või sotsiaaltoetuste näol rahasummade 
ülekandmisega ei riku pädevad asutused 
määruses sätestatud keelde.

100.  Olles jõudnud sellisele järeldusele, ei 
saa toetada seisukohta, et määruse artikli  2 
niisugune tõlgendus, mille kohaselt jääksid 
kõnesolevad toetused selle sätte kohaldamis-
alast välja, muudaks artiklis 2a erandite sätes-
tamise ülearuseks.

101.  Sellega seoses olgu kõigepealt märgitud, 
et kuigi see artikkel, nähes lõike 1 punktis a 
ette, et artiklis  2 sätestatud keeldudest võib 

„huvitatud füüsilise või juriidilise isiku taot-
luse põhjal” teha erandeid, näib tõepoolest 
olevat sõnastatud laialt, arvates loakohus-
tusega koormatud isikute hulka mitte ainult 
nimekirja kantud isiku, kes soovib juurde-
pääsu oma külmutatud varadele, vaid ka kõik 
kolmandad isikud, kes soovivad otseselt või  
kaudselt anda nimekirja kantud isiku käsu-
tusse rahalisi vahendeid ja/või majandus
ressursse või anda neid tema toetuseks. 38

102.  Seejuures ei ole mingit kahtlust, et mää-
ruse artiklis  2a sätestatud loasüsteemi ees-
märk on takistada, et rahalisi vahendeid või 
majandusressursse, mis on vabaks antud või 
mida on lubatud kasutada lõike  1 punktis  a 
loetletud kulutuste eest tasumiseks, võidaks 
kasutada terroristlikel eesmärkidel. Koos-
kõlas selle eesmärgiga tohib minu arvates 
pidada selle süsteemi alla kuuluvaks ainult 
niisuguseid rahaülekandeid, mis võimaldavad 
nimekirja kantud isikul saada oma käsutusse 
rahalisi vahendeid ja/või majandusressursse 
ning otsustada nende kasutamise selles sät-
tes märgitud kulutuste katmiseks. Rahaliste 
vahendite või majandusressursside kuritar-
vitamise oht esineb tegelikult siis, kui neid 
rahalisi vahendeid või majandusressursse 
antakse otseselt või kaudselt nimekirja kan-
tud isiku käsutusse, kuid ohtu ei ole juhul, 

38  – � Vt ka eespool viidatud dokumendis „Piiravate meetmete 
rakendamise parimad tavad EL-is” sisalduvad eranditaot-
luste juhised, mille kohaselt „isik või üksus, kes soovib 
anda rahalisi vahendeid või majandusressursse nimekirja 
kantud isiku või üksuse käsutusse, peab saama selleks loa” 
(punkt 59).
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kui vastavad kulud võtab kolmas isik otseselt 
enda kanda.

103.  Käesolevas asjas on toetustena saadavad 
rahasummad ja võimalus otsustada nende 
kasutamine majapidamiskulude eest tasumi-
seks kolmandate isikute käes. Kasulik on veel 
meenutada, et põhikohtuasja toimikust näh-
tuvalt ei ole vaidlust selles, et kaebuse esitajad 
ei ole kõnesolevaid summasid oma abikaasa-
dele üle kandnud.

104.  Mind ei veena siseriiklike kohtute esi-
meses ja teises astmes tehtud lahendites esi-
tatud argumendid, mille Ühendkuningriik on 
üle võtnud oma kirjalikes märkustes ja mille 
kohaselt tähendaks määruse artikli 2 lõike 2 
tõlgendamine selliselt, et see lubab kolman-
dal isikul võtta enda kanda määruse I  lisa 
nimekirja kantud isiku kulud, et mainitud 
isik vabastatakse kohustusest kanda ise oma 
kulud, ja võimaldaks tal kasutada terroristli-
kel eesmärkidel varasid, mida ta suudab muul 
viisil hankida.

105.  Mulle ei ole selge, kuidas suudaks mai-
nitud nimekirja kantud isik soetada muid 
varasid, arvestades seda, et tema rahalised 

vahendid ja/või majandusressursid on mää-
ruse artikli  1 alusel külmutatud, ja võttes 
arvesse määruse artiklis  2 sätestatud piiran-
guid rahaliste vahendite ja/või majandusres-
sursside saamisel kolmandatelt isikutelt, kui 
puudub artikli  2a kohane eriluba. Asjaolu, 
et kolmas isik võtab enda kanda nimekirja 
kantud isiku põhivajaduste rahuldamiseks 
tehtavad kulutused, vabastaks viimase üks-
nes kohustusest hankida luba juurdepää-
suks omaenda rahalistele vahenditele ja/või 
majandusressurssidele – juhul, kui tal neid 
on –, et kasutada neid oma kulude katmiseks, 
kuid see ei võimalda tal automaatselt kasu-
tada oma varasid, mis jäävad külmutatuks, 
ega saada rahalisi vahendeid ja/või majandus-
ressursse kolmandatelt isikutelt, et rahastada 
terroristlikku tegevust. Loomulikult ei saa 
välistada võimalust, et tuleb ette käitumist, 
mille eesmärk on määruses sätestatud keel-
dude kohaldamisest kõrvale hoida, kuid see 
võib juhtuda olenemata sellest, kas kolmas 
isik võtab kõnesolevad kulud enda kanda.

106.  Selliste kulude kandmise allutamine 
määruse artiklis  2a sätestatud loasüsteemile 
ei lahendaks igatahes ka Ühendkuningriigi 
mainitud muresid. Selle artikli eesmärk on 
nimelt võimaldada määruse I  lisa nimekirja 
kantud isikutel saada toimetulekuks vaja-
likke vahendeid. Järelikult vabastaks loaga 
või loata kolmanda isiku sekkumine nime-
kirja kantud isiku igal juhul kohustusest ise 
oma põhikulude eest hoolitseda, jättes talle 
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vabaduse kasutada terroristlikel eesmärki-
del võimalikke ressursse, mis ta on saanud 
määruses sätestatud keelde rikkudes. Pealegi 
ei välistaks määruse artiklis  2a sätestatud 
loasüsteemi kohaldamine sellise rikkumise 
võimalust ega muudaks seda vähem tõenäo-
liseks, kuna tegemist on sättega, mille ainsaks 
eesmärgiks on viia miinimumini oht, et kül-
mutamise alt vabastatud rahalisi vahendeid 
ja/või majandusressursse kuritarvitatakse.

107.  Nagu eespool korduvalt meenutatud, ei 
ole käesolevas asjas niisugust ohtu abstrakt-
selt – võttes arvesse kõnesolevate toetuste 
summat, mis on mõeldud üksnes selleks, et 
katta toetust saava perekonna esmavajadused 
– ega ka konkreetselt, kuna põhikohtuasjas 
ei ole vaidlust selle üle, et kaebuse esitajad ei 
anna saadud summasid oma abikaasade käsu-
tusse, vaid annavad neile üksnes mitterahalist 
abi.

VI. Ettepanek

108.  Kõiki eeltoodud kaalutlusi arvesse võttes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vas-
tata House of Lordsi esitatud eelotsuse küsimusele, et nõukogu 27. mai 2002. aasta 
määruse (EÜ) nr 881/2002 kohaldatavust põhikohtuasjas kõne all olevatele sotsiaal-
kindlustushüvitistele või sotsiaaltoetustele, mida riik maksab määruse I  lisas sisal-
duvasse nimekirja kantud isiku abikaasale, ei too kaasa pelk asjaolu, et abikaasa elab 
nimetatud isikuga koos ja kasutab või võib kasutada osa rahast selliste kaupade või 
teenuste eest tasumiseks, mida nimetatud isik tarbib või millest ta kasu saab.
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