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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 14. ledna 2010*

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 30. dubna 2008 podala
House of Lords (Spojené krélovstvi) k Soud-
nimu dvoru podle ¢lanku 234 ES Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze
dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych
proti nékterym osobdm a subjektim spoje-
nym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urci-
tého zbozi a sluzeb do Afghdnistanu, zesiluje
zdkaz letd a roz$ifuje zmrazeni prostredki
a jinych finané¢nich zdroja afghdnského Tali-
banu® (déle jen ,nafizeni ¢. 881/2002“ nebo
snarizeni®).

2. Soudni dvar md podat vyklad ¢l. 2 odst. 2
tohoto naftizeni v souvislosti s odvoldnim
podanym pi M., pi A. a pi MM. (dile jen
ynavrhovatelky”) sméfujicim ke zruseni roz-
hodnuti Her Majesty’s Treasury (britské
ministertvo financi, déle jen ,Treasury”) tyka-
jicich se uplatnitelnosti zdkazi stanovenych

1 — Puavodni jazyk: italstina.
2 — Ui vést. L 139,s.9.

I - 3916

v tomto ustanoveni na ddvky socidlniho
zabezpeceni nebo socidlni pomoci vyplacené
manzelovi nebo manzelce osoby vyjmeno-
vané v seznamu vypracovaném na zikladé
rezoluce 1267 (1999) Vyborem pro sankce
Rady bezpecnosti Spojenych narodu.

II — Prislu$ny pravni ramec

A — Rezoluce Rady bezpecnosti Spojenych
ndrodii

3. Dne 16. ledna 2002 prijala Rada bez-
pecnosti Spojenych ndroda (déle jen ,Rada
bezpec¢nosti) rezoluci 1390 (2002), kterd
vymezuje opatfeni, jez maji byt ulozena vici
Usamu bin Ladinovi, ¢lenim organizace Al-
-Kajd4, jakoz i Talibanu a dal$im osobdm,
skupindm, podnikim a subjekttum, které jsou
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s nimi spojeny, nachdzejicim se na seznamu
vypracovaném na zakladé rezoluci 1267
(1999) a 1333 (2000) uvedené Rady, ktery
je pravidelné aktualizovin Vyborem pro
sankce Rady bezpecnosti (ddle jen ,Vybor pro
sankce“) zfizenym na zdkladé rezoluce 1267
(1999).

4. Podle odst. 2 pism. a) rezoluce 1390 (2002)
musi vS§echny staty:

s[z]ajistit neprodlené prostiedky a jina
finan¢ni aktiva ¢i hospodarské zdroje téchto
osob, skupin, podniki a subjektt, véetné pro-
stfedkl pochdzejicich z majetku jim ndéleze-
jictho nebo jimi kontrolovaného, pfimo, ¢i
nepfimo, jimi samotnymi, ¢i osobami jed-
najicimi na jejich ucet nebo na jejich prikaz,
a zajistit, aby tyto prostfedky ani zadné jiné
prostredky, finan¢ni aktiva nebo hospodarské
zdroje nebyly pfimo, nebo nepfimo zpristup-
nény, na Ucely, jez sleduji, jejich obcany nebo
osobou nachazejici se na jejich tzemi“?. ( neo-

ficidlni prekiad)

5. Dne 20. prosince 2002 priijala Rada bez-
pec¢nosti rezoluci 1452 (2002), kterou se
povoluji zvlastni vyjimky pro humanitarni

3 — Tato pozndmka se netykd ¢eské verze.

ucely z omezujicich opatfeni uloZenych rezo-
luci 1390 (2002).

6. Odstavec 1 rezoluce 1452 (2002) stanovi,
Ze povinnost zajistit prosttedky se neuplatni
mimo jiné:

»na prostiedky a jind finan¢ni aktiva nebo
hospodarské zdroje, které prislusny stat nebo
prislu$né staty oznacily za: a) nezbytné k hra-
zeni zékladnich vydajt, (...) s vyhradou, ze
prislu$ny stat nebo prislusné staty predtim
oznamily [Vyboru pro sankce], ze maji v amy-
slu zpfistupnit podle potieb tyto prostiedky,
aktiva nebo zdroje (...)“ (neoficidlni preklad)

B — Prdvni uprava Evropské unie a Evropského
spoledenstvi

7. Za 1clelem provedeni rezoluce Rady
bezpecnosti 1390 (2002) prijala Rada dne
27. kvétna 2002 spolecny postoj 2002/402/
SZBP o omezujicich opatfenich proti Usimu
bin Ladinovi, ¢lenim organizace Al-Kajdd
a Talibanu a dalsim osobdam, skupinim,
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podnikam a subjektiim, které jsou s nimi spo-
jeny, a o zruSeni spole¢nych postoji 96/746/
SZBP, 1999/727/SZBP, = 2001/154/SZBP
a2001/771/SZBP*.

8. Clanek 1 spole¢ného postoje 2002/402
stanovi, ze ,tento spole¢ny postoj se vzta-
huje na Usdmu bin Ladina, ¢leny organizace
Al-Kajda, na Taliban a dalsi osoby, skupiny,
podniky a subjekty s nimi spojené, které
jsou uvedeny na seznamu vypracovaném®
na zdkladé rezoluci Rady bezpecnosti 1267
(1999) a 1333 (2000). Tento seznam v ¢lanku
3 uvadi nasledujici:

»Evropské spolecenstvi v mezich pravomoci,
které mu byly svéfeny Smlouvou o zalozeni
Evropského spolecenstvi:

— naridi zmrazeni finan¢nich prostfedka
a jiného finan¢niho majetku nebo hospo-
dérskych zdroji osob, skupin a subjekt
uvedenych v ¢lanku 1,

—  zajisti, aby finan¢ni prostredky, finan¢ni
majetek nebo hospodarské zdroje nebyly

4 — Ut vést. L 139, 5. 4.
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primo ani nepfimo zpristupnény ve pro-
spéch osob, skupin, podnikti a subjektt
uvedenych v ¢lanku 1

9. V ndvaznosti na spole¢ny postoj 2002/402
prijala Rada dne 27. kvétna 2002 nafizeni
¢. 881/2002, jehoz cilem je, jak vyplyva z boda
jeho odiivodnéni, zejména pak bodu 1 az 4
odtvodnéni, provedeni rezoluce 1390 (2002)
na uzemi Spolecenstvi.

10. Podle ¢lanku 1 uvedeného nafizeni se pro
ucely tohoto nafizeni:

»1) ,prostredky’ rozumi finan¢ni aktiva
a hospodarské vynosy jakéhokoli druhu,
zejména hotovost, Seky, penézni pohle-
davky, smeénky, vybéry z bankovnich
uctti, platebni prikazy a jiné platebni
nastroje, vklady u finan¢nich insti-
tuci nebo u jinych subjektd, zastatky
na Gctech, dluhy a dluhopisy, vefejné
i soukromé obchodované cenné papiry
a dluhové néstroje vcetné akcii, certifi-
katy zastupujici cenné papiry, obligace,
bankovky, zastavy, dluzni Gpisy, smlouvy
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o derivétech, droky, dividendy a jiny pri-
jem nebo hodnota zvy$ovand nebo vytva-
fend aktivy, uvér, pravo na vyporadani,
zaruky, zaruky jistoty nebo jiné finan¢ni
zavazky, akreditivy, ndkladni listy, kupni
smlouvy, dokumenty prokazujici podil na
finan¢nich prostiedcich a zdrojich a jaky-
koli jiny néstroj financovani vyvozu;

2) ,hospodarskymi zdroji‘ rozumi maje-
tek jakéhokoli druhu, hmotny nebo
nehmotny, movity nebo nemovity, ktery
nepredstavuje vlastni prostredky, ale
muze byt pouzit k ziskdni prostredk,
zbozi a sluzeb.

11. Clanek 2 natizeni stanovi:

»1. VSechny prostredky a hospodérské zdroje,
které patii fyzické nebo pravnické osobé,
skupiné nebo subjektu ur¢enému [uréenym]
Vyborem pro sankce a uvedenému [uve-
denym] v priloze I, nebo jsou v jeho [jejich]
vlastnictvi nebo drzbé, se zmrazuji.

2. Zadné prostiedky nesméji byt zpiistup-
nény prfimo ani nepfimo pravnické nebo
fyzické osobé, skupiné nebo subjektu ozna-
¢enému [oznacenym] Vyborem pro sankce
a uvedenému [uvedenym] v priloze I anebo
v jeho [jejich] prospéch.

3. Zadné hospodaiské zdroje nesméji byt
zpristupnény pfimo ani nepfimo fyzické
nebo pravnické osobé, skupiné nebo sub-
jektu oznacenému [oznacenym] Vyborem
pro sankce a uvedenému [uvedenym] v pri-
loze I anebo v jeho [jejich] prospéch, aby
nebylo umoznéno témto osobdm, skupinam
nebo subjektim ziskat prostredky, zbozi nebo
sluzby*

12. Clének 8 naiizent je nésledujiciho znéni:

»Komise a ¢lenské stity se neprodlené navza-
jem informuji o opatfenich ptijatych podle
tohoto nafizeni a predavaji si navzdjem dule-
Zité informace, které maji k dispozici v sou-
vislosti s timto natizenim [...]“
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13. Clanek 10 odst.1 naiizeni stanovi, Ze:

»,Kazdy clensky stat stanovi sankce, které
budou ulozeny v piipadé poruseni ustanoveni
tohoto narizeni. Tyto sankce musi byt G¢inné,
primeérené a odrazujici:*

14. Priloha I nafizeni obsahuje ,seznam
osob, skupin a subjektd” uvedeny v ¢lanku 2
narizeni.

15. Dne 27. Gnora 2003 prijala Rada nezbytna
pravni opatfeni k provedeni vyjimek pro
humanitarni ucely stanovenych v rezo-
luci Rady bezpec¢nosti 1452 (2002) uvedené
v bodé 5 tohoto stanoviska, a sice spole¢ny
postoj Rady 2003/140/SZBP o vyjimkach
z omezyjicich opatfeni ulozenych spo-
leénym postojem 2002/402°, a natizeni
(ES) ¢. 561/2003, kterym se méni nafizeni
¢. 881/2002¢, pokud jde o vyjimky ze zmra-
zeni finan¢nich prostiedki a hospodarskych
zdrojt.

5 — Ut vést. L 53, 5. 62.
6 — UL vést. L 82, 5. 1; Zvl. vyd. 18/01, s. 294.
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16. Clanek 1 naifzeni ¢. 561/2003 vklada do
narizeni ¢. 881/2002 novy clanek 2a, jehoz
odstavce 1 a 2 uvadi:

1. ,Clének 2 se nevztahuje na prostfedky
nebo jiné hospodarské zdroje, pokud

a) néktery z prislusnych organia clenskych
statd uvedenych v pfiloze II rozhodne na
zadost podanou dotc¢enou fyzickou nebo
pravnickou osobou, ze tyto prostredky
nebo jiné hospodarské zdroje jsou

i) nezbytné k hrazeni zikladnich
vydaji vcetné tuhrad za potra-
viny, ndgjemné nebo hypotéku, léky
a lékarské oSetreni, dané, pojistné
a poplatky za verejné sluzby,

ii) urceny vylu¢né k hrazeni priméfe-
nych profesnich odmén a ndhrad
vydajd  vzniklych v  souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb,
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iii) urceny vylu¢né k hrazeni poplatka
nebo nékladii na bézné vedeni nebo
spravu zmrazenych prostfedkd nebo
jinych hospodafskych zdrojg,

iv) nezbytné pro hrazeni mimorddnych
vydajti;

b) toto rozhodnuti bylo ozndmeno Vyboru
pro sankce;

v pripadé rozhodnuti podle pism. a)
bodu i), ii) nebo iii) Vybor pro sankce
nepodal proti dotyénému rozhod-
nuti namitky ve lhtté 48 hodin od
jeho ozndmeni,

ii) v pripadé rozhodnuti podle pism. a)
bodu iv) Vybor pro sankce doty¢né
rozhodnuti schvalil.

2. Kazdd osoba, kterd si preje vyuzit
odstavce 1, poda zadost prislusnému orginu
¢lenského statu uvedenému v priloze II.

Prislusny organ uvedeny v ptiloze II nepro-
dlené pisemné ozndmi jak zadateli, tak viem
jinym osobdm nebo subjektiim, kterych se
zdadost tykd, zda uvedené zadosti vyhovi.

Prislusny organ rovnéz uvédomi ostatni clen-
ské staty, zda zadosti o vyjimku vyhoveél

C — Prislusnd vnitrostdtni pravni uprava

17. S ohledem na predklddaci usneseni
a vyjadreni predlozend béhem tohoto fizeni
lze relevantni vnitrostatni pravni dpravu shr-
nout nasledovné.

18. Spojené kralovstvi provedlo rezoluce
Rady bezpecnosti 1390 (2002) a 1452 (2002),
jakoz i nafizeni ¢. 880/2002 prostiednic-
tvim Al-Qa’ida and Taliban (United Nations
Measures) Order 20027 (déle jen ,nafizeni
z roku 2002°). Toto nafizeni bylo pozmé-
néno Al-Qa’ida and Taliban (United Nations

7 — S12002, ¢. 111.
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Measures) Order 2006° (déle jen ,natizeni
z roku 2006“), které vstoupilo v platnost dne
16. listopadu 2006, jehoz tGcelem je — jak to
vyplyva z vysvétlujici pozndmky k nému
pripojené — provést mimo jiné narizeni
¢.561/2003°.

19. Clanek 7 natizeni z roku 2002, nadepsany
»Prostfedky poskytnuté Usamovi bin Ladi-
novi a osobdm s nim spojenym®, je nasledu-
jiciho znéni:

»Kdo bez povoleni vydaného Treasury podle
tohoto c¢lanku zpfistupni prostfedky osobé
uvedené na seznamu, nebo osobé jednajici
jménem této osoby, nebo ve prospéch téchto
osob, dopousti se trestného cinu ve smyslu

tohoto nafizeni®

20. Clanek 20 odst.1 natizeni z roku 2002,
nadepsany ,Iresty a Fizeni, stanovi, ze kdo
porusi toto ustanoveni, bude potrestan pené-
zitym trestem nebo trestem odnéti svobody
azna?7 let.

8 — SI2006, ¢. 2952.

9 — Podle vyjadieni Spojeného kralovstvi se ucastnici pavod-
niho fizeni shoduji na tom, Ze novela z roku 2006 nemd
v projednavané véci zddné relevantni nasledky.

10 — Preklad proveden autorem stanoviska. Anglické znéni
uvadi: ,Any person who, under the authority of a licence
granted by the Treasury under this article, makes any funds
available to or for the benefit of a listed person or any per-
son acting on behalf of a listed person is guilty of an offence
under this Order!
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21. Clanek 8 natizeni z roku 2006, ktery —
s Gc¢innosti od 16. listopadu 2006 — nahradil
¢lanek 7 natizeni z roku 2002, stanovi:

»1. Je zakdzano pfimo ¢i neptimo zptistupnit
prostfedky nebo hospodariské zdroje osobé
uvedené v ¢l. 7 odst. 2, nebo ve prospéch této
osoby, bez ziskdni povoleni podle ¢lanku 11.
2. Kdo porusi zdkaz uvedeny v odstavci 1
tohoto ¢lanku, dopousti se trestného ¢inu. 3.

1. Osoba, kterd je stihana ve smyslu tohoto
¢lanku, mtze na dtikaz své neviny prokazat,
Ze nevédéla, nebo Ze neméla podezfeni, ze
by pfimo ¢i nepfimo zpristupnila prostredky
nebo hospodarské zdroje osobé uvedené
v ¢l. 7 odst. 2, nebo ve prospéch této osoby.

[..]%

22. Clanek 11 nafizeni z roku 2006, nade-

psany ,Povoleni, stanovi, Ze:

»1. Treasury miize vydat povoleni, na zakladé
néhoz se na ukony v ném uvedené nevztahuji
zdkazy uvedené v ¢l. 7 odst.1 nebo v ¢l. 8
odst. 1.
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(2) Povoleni mtize byt

(a) obecné nebo vydané pro urcitou katego-
rii osob nebo konkrétni osobu;

(b) podminéné;

(¢) na dobu urcitou nebo neurcitou.

(3) Treasury muze kdykoli zménit nebo zru-
$it povoleni.

(4) Pfivydéni, zméné nebo zruseni povoleni
je Treasury povinno:

(a) v pripadé, ze povoleni je vydino kon-
krétni osobé, pisemné uvédomit tuto
osobo o vydédni, zméné nebo zruseni
povoleni, a

(b) v ptipadé obecného povoleni nebo povo-
leni vydaného pro urcitou kategorii osob,
prijmout nélezitd opatfeni ke zvefejnéni
vydani, zmény nebo zruseni povoleni.

(5) Kdo za tcelem ziskdni povoleni dmy-
slné nebo z nedbalosti uéini prohldseni nebo
predlozi dokumenty ¢i informace, které jsou
v podstatném bodé nepravdivé, dopousti se
trestného ¢inu.

(6) Kdo kond na zdkladé povoleni, aniz by
dodrzel podminky v ném stanovené, dopousti
se trestného ¢inu.

23. Clanek 20 odst. 3 natizeni z roku 2006
stanovi, Ze pokud povoleni vydané Treasury
podle ¢lanku 7 natizeni z roku 2002 nabylo
okam?zité ucinnosti pred vstupem v platnost
narizeni z roku 2006, uvedené povoleni se
naddle uplatiuje, jako kdyby bylo vydano
podle ¢lanku 11 nafizeni z roku 2006.
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III - Skutkovy stav, predbézné otazky
a prubéh fizeni

24. Navrhovatelky ve véci v pivodnim Fizeni,
které maji bydlisté ve Spojeném kralovstvi, ziji
se svymi manzeli a nezletilymi détmi. Man-
zelé navrhovatelek jsou uvedeni coby fyzické
osoby na seznamu v pfiloze I narizeni.

25. Z vyjadreni piedlozeného Spojenym
kralovstvim vyplyva, ze manzel jedné z navr-
hovatelek pobird od organd tohoto stitu
prispévky pro zdravotné postizenou osobu,
které jsou v soucasné dobé vypldceny na ban-
kovni tcet jeho manzelky, zatimco manzelé
dalsich dvou navrhovatelek nepobiraji zadné
davky socidlniho zabezpeceni nebo soci-
alni pomoci. Ze spisu v projedndvané véci
vyplyvd, ze z finan¢niho hlediska jsou tyto
osoby plné zavislé na svych manzelkach, tj.
navrhovatelkich, které uspokojuji zdkladni
potieby prislusnych rodin.

26. Z dtivodu své osobni situace maji navrho-
vatelky ndrok na radu zvlastnich nepfispév-
kovych davek (socidlni pomoc, prispévek na
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Zivobyti pro zdravotné postizené, rodinné
pridavky, prispévek na bydleni, vyrovnavaci
prispévek na mistni dané) vyplacenych pri-
slusnymi spravnimi organy Spojeného kralov-
stvi (HM Revenue and Customs a Secretary
of State for Work and Pensions) ve vy$i néko-
lika stovek liber sterlingii tydné.

27. V Cervenci 2006 Treasury, které je odptir-
cem v plivodnim fizeni, poté, co shledalo, ze
existuje podezieni, ze ¢astky vyplacené navr-
hovatelkdm byly urceny na pokryti zaklad-
nich vydajt rodiny, jejimz ¢lenem je osoba
uvedend na seznamu prilozeném k narizeni,
a tudiz mélo za to, Ze tyto Castky lze pova-
Zovat za Céstky ,zpfistupnéné ve prospéch”
posledné uvedené osoby ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 nafizeni, jakoz i ¢lanku 7 nafizeni
z roku 2002, rozhodlo do budoucna podminit
vyplaceni téchto davek dluznych navrhova-
telkdm vydanim povoleni na dobu neurcitou
vyplacejicim spravnim orgdnim.

28. Toto povoleni je spojeno s urcitymi
upravami, které se lisi v zdvislosti na kon-
krétnim pripadu a které jsou urceny k tomu,
aby umoznily navrhovatelkim piistup na
bankovni ucty, na néz jsou davky zasilany,
k ¢éstkdm nezbytnym k zajisténi zakladnich
potfteb jejich rodin. Povoleni stanovi zejména
limity pro vybér hotovosti a uzivani debetni
karty pro nékupy, jakoz i povinnost dodat
Treasury kazdy mésic ucty tykajici se vynalo-
zenych vydajd, aby tak bylo mozno ovérit, zda
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tyto vydaje nepresahuji nezbytné minimum
na pokryti zdkladnich rodinnych potfeb.
Povoleni mimo jiné informuje navrhovatelky
o tom, ze zpristupnéni prostiedkd nebo hos-
podarskych zdroju jejich manzelim, ktefi
jsou uvedeni na seznamu, je trestnym ¢inem
podle vnitrostatnich trestnich predpisa.

29. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky maji
za to, ze by se takto zavedeny rezim nemél
uplatnit na jejich pripad, podaly zZalobu na
neplatnost k High Court. Podle jejich tvrzeni
nespadd vyplata davek socidlniho zabezpe-
¢eni nebo socidlni pomoci manzelovi nebo
manzelce osoby uvedené na seznamu obsaze-
ném v ptiloze I nafizeni do pisobnosti ¢lanku
2 tohoto nafizeni, a nevyzaduje tudiz povo-
leni podle ¢lanku 2a.

30. High Court zamitl navrh navrhovatelek
s tim, Ze mél za to, Ze vyplata ddvek man-
zelovi nebo manzelce osoby uvedené na
seznamu muze byt povazovdna za zpfistup-
néni prostredkd, neprfimo, ve prospéch této
osoby, a v disledku toho spadd do ptisob-
nosti zdkazu obsazeného v ¢l. 2 odst. 2 nari-
zeni. Navrhovatelky se proti rozhodnuti High
Court odvolaly. Dne 6. bfezna 2007 Court of

Appeal zamitl odvolani s tim, Ze plné souhla-
sil s odiivodnénim soudu prvniho stupné.

31. Navrhovatelky se tudiz obratily na soud
posledniho stupné, tj. House of Lords, jehoz
Appellate Committee predlozil dne 21. inora
2008 zpravu, v niz uvadél, Ze navrh vyvolava
nékolik otdzek ohledné vykladu ¢l. 2 odst. 2
narizeni, zejména ohledné toho, zda vyraz ,ve
prospéch®, pouzity v tomto ustanoveni, ma
byt vykldddn extenzivné, tj. jako zahrnujici
veskeré penézité vydaje, z nichz by oznacené
osoby mohly mit prospéch, nebo zda toto
ustanoveni naopak odkazuje na jediny pfipad,
kdy prosttedky nebo hospodarské zdroje byly
»vyslovné zpristupnény témto osobam, takze
ty si mohly libovolné zvolit zptisob, jak s nimi
nalozi®.

32. V predkladacim usneseni House of Lords
uznava, ze povoleni podle ¢lanku 2a by bylo
bezesporu nezbytné k vyplaté davek soci-
dlntho zabezpeceni nebo socidlni pomoci
manzelim navrhovatelek, jakoz i k umoz-
néni posledné uvedenym zpfistupnit pro-
sttedky nebo hospodaiské zdroje témto
osobdm; presto podotykd, ze problém, ktery
v projedndvané véci vyvstal, spocivd spise
v tom, zda je povoleni nutné k vyplaté davek
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socialniho zabezpeceni nebo socidlni pomoci
navrhovatelkam.

33. Podle tohoto soudu by byl prili§ Siroky
vyklad vyrazu ,ve prospéch” obsazeného
v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni v rozporu s odstav-
cem 3 tohoto clanku, ktery zakazuje zpri-
stupnit hospodaiské zdroje oznacené osobé,
pouze pokud by to umoznilo této osobé ,zis-
kat prostredky, zbozi nebo sluzby*. Tato pod-
minka, kterd podle ndzoru House of Lords
spliuje cile rezoluce 1390 (2002), by se méla
uplatnit rovnéz v ramci ¢l. 2 odst. 2 nafizeni,
s pfihlédnutim téz k tomu, Ze odst. 2 pism. a)
rezoluce nijak nerozlisuje mezi prostredky
a hospodarskymi zdroji.

34. Krom toho by prijeti vykladu ¢l. 2 odst. 2
natizeni, ktery zastavalo Treasury, vedlo
k nepfimérenému vysledku, nebot by to zna-
menalo, Ze kdokoli poukdze penize manzelovi
nebo manzelce oznac¢ené osoby (napf. jeho ¢i
jeji zaméstnavatel nebo banka) musi ziskat
povoleni podle ¢lanku 2a nafizeni, z toho
prostého dtivodu, Ze manzelé ziji spolecné
a Ze oznacend osoba by mohla mit prospéch
z vydaji vynaloZenych jejim manzelem nebo
jeji manzelkou.
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35. House of Lords md mimoto za to, Ze pod-
minky ulozené Treasury pro vydani povoleni
predstavuji ,rusivy“ rezim. Podminky povo-
leni jsou totiz stanoveny tak, ze v podstaté
bréani manzelovi nebo manzelce utratit jakou-
koli penézni ¢astku, nezavisle na jeho ¢i jejim
vlastnim pfijmu, aniz by predtim ziskal ¢i zis-
kala povoleni od Treasury.

36. Konec¢né predkladajici soud pozname-
nav4, ze clanek 2a narizeni odkazuje na platby
ucinéné ve prospéch oznacené osoby, zatimco
otdzkou ve véci v pivodnim fizeni je, zda
k vyplaté davek osobam, které nejsou zapsany
na seznamu, je zapottebi predchozi povoleni
z dtivodu, Ze prislusné ¢astky budou ¢astecné
utraceny ve prospéch oznacené osoby.

37. Na zakladé téchto tiivah House of Lords
prerusila usnesenim ze dne 30. dubna 2008
pred ni probihajici fizeni a polozila Soud-
nimu dvoru nésledujici pfedbéznou otdzku:

»Vztahuje se ¢l. 2 odst. 2 narizeni Rady (ES)
¢. 881/2002 na poskytovani davek socidlniho
zabezpeceni nebo socidlni pomoci stitem
manzelovi ¢i manzelce osoby oznacené Vybo-
rem pro sankce zfizenym na zakladé rezoluce
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1267 (1999) Rady bezpec¢nosti Spojenych
nirodd pouze z divodu, Ze manzel ¢i man-
zelka zije s oznac¢enou osobou a vyuzije nebo
muze vyuzit ¢ast takovych penéznich pro-
stiedka k tthradé zbozi a sluzeb ke spotiebé
posledné jmenovanou osobou nebo v jeji
prospéch?“

38. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora navrhovatelky v ptivodnim fizeni, vlada
Spojeného kralovstvi a estonska vlada, jakoz
i Komise podaly své vyjadfeni v tomto fizeni.

39. Na jednani konaném dne 11. listopadu
2009 prednesly navrhovatelky, vlada Spoje-
ného kralovstvi a Komise dstni vyjadieni.

IV - Vyjadreni predloZzena Soudnimu
dvoru

40. Podle navrhovatelek v pivodnim fizeni
mé rozhodnuti Treasury podminit vyplatu
dévek dluznych navrhovatelkdm vyddnim

povoleni spojeného s obzvldsté restriktiv-
nimi podminkami za uc¢inek to, Ze situace
navrhovatelek je postavena na roven situaci
oznacené osoby, ackoli navrhovatelky nejsou
uvedeny na seznamu a ani nejsou podezirany
z teroristické ¢innosti.

41. Navrhovatelky podotykaji, Zze dotcené
davky jsou mimo jiné urceny k poskytnuti
naturalni pomoci jejich manzelim uvedenym
na seznamu. Navrhovatelky timto nezpfi-
stupnuji prostfedky manzelim uvedenym na
seznamu; je tedy vylouceno, ze by prislusné
organy vyplacenim penéznich ¢dstek navr-
hovatelkdm nepfimo zpristupnily prostiedky
jejich manzelim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 nafi-
zeni. Nelze rovnéz tvrdit, Ze timto zpiisobem
jsou oznacené osobé zptistupnény hospo-
déarské zdroje: odstavec 3 clanku 2 totiz ze
své pusobnosti vylucuje hospodarské zdroje,
které neumozni osobé zapsané na seznamu
ziskat prosttedky, zbozi nebo sluzby (,vylou-
¢ené zdroje“). Navrhovatelky maji za to, ze
vyklad ¢l. 2 odst. 2 nafizeni, ktery by rozsiril
oblast pasobnosti tohoto ustanoveni na pro-
stredky zpfistupnéné tfetim osobam z pou-
hého dtivodu, Ze by tyto prostiedky mohly byt
uzity k ziskdni, ve prospéch oznacené osoby,
vyloucenych zdrojt, neni v souladu s timto
vyloucenim.

42. K tomuto navrhovatelky dodavaji, Ze
vyklad ¢l. 2 odst. 3 natizeni, ktery navrhuji,
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neni v rozporu s vykladem podanym Soud-
nim dvorem v rozsudku Méllendorf, v némz
byl dosah zakazu obsazeného v tomto usta-
noveni vyloZen Siroce: majetek, o ktery se
jednalo v této véci, totiz predstavoval ,hospo-
darsky zdroj“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni,
nebot mohl byt oznacenou osobou pouzit
k financovéni teroristickych ¢innosti. Ome-
zeni ziskdni prostfedki navrhovatelkami neni
naopak urceno k zabranéni financovani tako-
vych ¢innosti.

43. Navrhovatelky kone¢né zduraznuji, Ze
vyklad ¢lanku 2 narizeni prijaty Treasury je
v rozporu s jejich zdkladnimi pravy, zejména
s pravem na ochranu majetku a s pravem
na ochranu soukromi a rodinného Zivota.
Pokud jde o posledné uvedené pravo, ome-
zeni ulozend povolovacim systémem nejsou
priméfena sledovanym ciliim a diivody uplat-
nované za ti¢elem ospravedlnéni téchto ome-
zeni nejsou ani relevantni ani dostate¢né ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lid-
skd prdva'. Stejné tak pokud jde o prdvo na
ochranu vlastnictvi, navrhovatelky se domni-
vaji, ze stejné jako ve véci Kadi® je i v pro-

11 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2007, Méllen-
dorf a Mollendorf-Niehuus (C-117/06, Sb. rozh. s. I-8361,

bod 46).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Marper
v. Spojené kralovstvi (30562/04 a 30566/04, bod 101).

13 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2008 (spojené véci

C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351).
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jednavané véci treba polozit si otdzku, zda
mohou byt podstatnd omezeni tohoto prava
povazovana za odtivodnénd a pfimérena.

44. Vidda Spojeného krdlovstvi, na zékladé
doslovného vykladu ¢l. 2 odst. 2, a zejména
pak vyrazu ,ve prospéch, zalozeného na
obvyklém vyznamu pouzitych slov, tvrdi, ze
se zdkaz uvedeny v tomto ¢lanku vztahuje
na kazdé zptistupnéni prostiedkd, z néhoz
by oznacend osoba mohla mit prospéch, bez
ohledu na to, zda dotcené prostredky budou
pouzity k obstardni prostfedkt nebo hos-
podarskych zdroji této osobé; jelikoz jsou
¢astky v projedndvané véci vyplacené navr-
hovatelkdm uzity navrhovatelkami k pokryti
nezbytnych vydajd, mimo jiné téz vydaji na
péci o manzela, je podle této vlady zjevné, ze
prislusné organy vyplacenim davek socidlniho
zabezpeceni nebo socidlni pomoci navrhova-
telkdm zpfistupnuji prostredky ve prospéch
manzeld navrhovatelek ve smyslu ustanoveni
posuzovaného v projedndvané véci. Béhem
jednani u Soudniho dvora vlada Spojeného
kralovstvi rovnéz uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 2
narizeni se vztahuje na vyplatu dotCenych
dévek, nebot tyto davky jsou svoji podstatou
a nezdvisle na jejich skute¢ném uziti urceny
ke zvyhodnéni oznacené osoby. Jejich cilem
totiz je pokryt potieby rodiny, jejimz ¢lenem
je oznacend osoba, a jejich vyse je stanovena
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v zavislosti na poctu ¢lent této rodiny, véetné
oznacené osoby.

45. Tento vyklad je krom toho v souladu se
znénim a cilem rezoluce Rady bezpecnosti
1390 (2002), v niz jsou zdkazy formulovény
obzvlasté iroce — jak to ostatné uvadi Soudni
dvir ve své judikatufe' — a jejich cilem je
zbavit osoby uvedené na seznamu veskeré
hospodarské podpory.

46. Podle Spojeného kralovstvi, pokud by
kdokoli mohl hradit zékladni vydaje oznac¢ené
osoby, ustanoveni ¢lanku 2a narizeni obsahu-
jici vyjimky, které stanovi, ze povoleni k uziti
prostfedkt nebo ke zpristupnéni prostredka
na pokryti zakladnich vydaji oznacené osoby
musi ziskat jak oznacend osoba, tak kazda
»dotéena fyzickd nebo pravnickd osoba“, by
pozbylo smyslu.

47. Krom toho md Spojené kralovstvi za
to, Ze se podminka stanovend v ¢l. 2 odst. 3

14 — Viz rozsudky Mollendorf, uvedeny vyse, poznamka pod
¢arou 11, body 5055, a Kadi, uvedeny vyse, pozndmka pod
carou 13, bod 169.

zakazujici zpfistupnit hospodérské pro-
sttedky osobé uvedené na seznamu pouze
tehdy, pokud by to této osobé umoznilo ,zis-
kat prostredky, zbozi nebo sluzby“, v kon-
textu odstavce 2 téhoz clanku nepouzije:
prostiedky se totiz ze své podstaty vyzna-
cuji vétsi likviditou nez hospodarské zdroje,
a z tohoto divodu jsou tudiz podrobeny pfis-
néjsimu rezimu.

48. Pokud jde o ,nadmérné vazné“ nasledky
plynouci pro navrhovatelky z povolovaciho
rezimu, Spojené kralovstvi md jednak za to,
ze zdkazy uloZené nafizenim mohou samot-
nou svou podstatou poskodit treti osoby',
ajednak Ze tyto nasledky zavisi ve skute¢nosti
na podminkdch povoleni ulozenych témto
tfetim osobdm na zdkladé vnitrostatnich
pravnich predpisa.

49. Kone¢né, v odpovéd na argument navr-
hovatelek, ze by Siroky vyklad ¢l. 2 odst. 2
zahrnul do ptisobnosti zdkaza v ném stanove-
nych rovnéz i) plat vyplaceny manzelovi nebo
manzelce oznacené osoby nebo jednomu
z ¢lend rodiny této osoby, jakoz i ii) dary

15 — Viz rozsudek ze dne 30. cervence 1996, Bosphorus
(C-84/95, Recueil, s. I-3953, bod 22).
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poukdzané dobrocinné organizaci poskytu-
jici pomoc oznacené osobé, Spojené kralov-
stvi m4 za to, ze na rozdil od projedndvaného
pfipadu neexistuje v zddné z téchto dvou
hypotéz dostate¢nd ,souvislost” mezi zpfii-
stupnénim prostfedkd a prospéchem ziska-
nym oznacenou osobou, kterd by odtivodnila
pouziti dot¢eného ustanoveni.

50. Estonskd vldda je toho nazoru, Ze vyplata
ddvek manzelovi nebo manzelce oznacené
osoby nespadd do pusobnosti ¢l. 2 odst. 2
nafizeni, a nemusi tedy podléhat povoleni.
Podle této vlady by takovy vyklad tohoto
ustanoveni, ktery by omezoval inkasovani
prostredki, které jim dluzi treti osoby, jez
nejsou uvedeny na seznamu, vedlo k posta-
ven{ posledné uvedenych osob na roven ozna-
¢enym osobam.

51. Vyklad, ktery by na vyplaceni prostiedka
ve prospéch tfeti osoby, kterd je spjata s oso-
bou uvedenou na seznamu rodinnym nebo
jinym poutem, nahlizel jako na zpfistupnéni
prostredki této osobé nebo zpristupnéni pro-
stfedkl ve prospéch této osoby, neni taktéz
v souladu se znénim a cilem rezoluce 1390
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(2002), ktera stanovi, Ze se rezim sankci, ktery
je zde stanoven, uplatni pouze na osoby uve-
dené na seznamu vypracovaném Vyborem
pro sankce.

52. Estonskd vldda mimo jiné uvadi, zZe se
na tfeti osobu, kterd porusi ustanoveni nafi-
zeni, uplatni vnitrostatni trestni predpisy, a ze
pokud se doty¢na treti osoba podili prostred-
nictvim oznacené osoby na teroristickych
¢innostech, je tfeba navrhnout jeji zdpis na
seznam, aby se tak rezim sankci stanoveny
v nafizeni vztahoval i na ni.

53. V kazdém pripadé estonska vlada dospiva
k zavéru, ze i kdyby se pripustilo, Ze narizeni
umozinuje omezit pristup tfetim osobam
k jejich vlastnim prostfedkiim, podminky
povoleni ulozené Treasury neodivodnéné
zasahuji do soukromi navrhovatelek, pricemz
tento zdsah nejenze neni odivodnény poten-
cidlnim nebezpecim, které predstavuje cho-
vani tfeti osoby (nelze totiz redlné tvrdit, ze
za pomoci davek, jejichZ vyse ztézi pokryva
zdkladni potfeby urcité rodiny, 1ze financovat
teroristické ¢innosti), ale neni ani pfiméreny,
nebot mu lze predejit pouzitim alternativ,
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které by méné znatelné zasahovaly do zaklad-
nich prav navrhovatelek.

54. Komise tvrdi, ze vyplata davek navrhova-
telkam, které je uzivaji k poskytnuti naturalni
pomoci svym manzelim, spadd do pusob-
nosti zdkazi obsazenych v ¢lanku 2 nafizeni,
a vyzaduje tudiz zvldstni povoleni. Komise
dospiva k tomuto zavéru na zakladé rozboru
znéni a cila ¢lanku 2 nafizeni a rezoluce 1390
(2000), jakoz i rezimu vyjimek zaclenéného
do nafizeni ¢lankem 2a.

55. Podle nazoru Komise bylo zdmérem
zdkonoddrce Spolecenstvi pfiznat ustanove-
nim obsazenym v ¢lanku 2 nafizeni co nejsirsi
pusobnost, aby tak byl zaveden Gplny a radi-
kalni rezim finan¢nich sankci. To vyplyva
nejen ze znéni tohoto ustanoveni, ale rovnéz
z judikatury Soudniho dvora, ktery v roz-
sudku Méllendorf' podal $iroky vyklad ¢l. 2
odst. 3 nafizeni, jenz se podle Komise musi
v zdsadé pouzit rovnéz na ¢l. 2 odst. 2.

16 — Uvedeny vyse, poznamka pod ¢arou 11, body 50 a 51.

56. Pro ucely vykladu narizeni je dile tfeba
prihlédnout k rezoluci 1390 (2002), kterd je
v z&jmu naplnéni cilti vefejného zdjmu boje
proti terorismu a udrzeni mezinirodniho
miru a bezpe¢nosti formulovdna mimo-
radné Siroce a jejim tcelem je zabranit jaké-
koli hospodaiské podpore osob uvedenych
na seznamu. Komise zduraziuje, ze v nafi-
zeni ani v rezoluci neni uvedena povinnost
¢lenskych stath ovérit pred vykonem zdkazi
v nich stanovenych, Ze neexistuje zadné kon-
krétni nebezpeci, ze by prostiedky nebo hos-
podarské zdroje byly zneuzity k teroristickym
ucelim; takovd podminka by s sebou nesla
riziko, Ze ulozend omezujici opatfeni budou
obchdzena, a vyvolala by vdzné potize pri
posuzovéni a provadéni.

57. Samotné zavedeni rezimu vyjimek pro
humanitérni tcely prostrednictvim ¢lanku 2a
— tykajiciho se mimo jiné prostfedkd a jinych
hospodarskych zdroji, které jsou ,nezbytné
k hrazeni zakladnich vydaja“ — jasné proka-
zuje, ze poskytnuti manzelem nebo manzel-
kou ubytovani, potravin a jiného zakladniho
zbozi osobé uvedené na seznamu spadd
v zésadé do pusobnosti zdkazi uvedenych
v ¢lanku 2 natizeni; z toho vyplyvd, ze toto
poskytnuti mize byt povoleno pouze za pod-
minek uvedenych v ¢lanku 2a a pfi dodrzeni
postupu, ktery je v ném stanoven. Komise
pripousti, Ze navrhovatelky nejsou uvedeny
na seznamu, ale pfipomina, ze podle judi-
katury Soudniho dvora mohou omezujici
opatfeni hospodérského charakteru ze své
podstaty zptisobit skodlivé nasledky pro treti
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osoby, které jsou vsak odtivodnény dtlezitosti
sledovanych cila.

58. Komise md za to, ze predkladajicimu
soudu prislusi ovérit, zda v projednavaném
pripadé nepredstavuji konkrétni podminky
vnitrostatniho povolovaciho rezimu pfija-
tého podle ¢lanku 2a nepfimérené poruseni
zdkladnich prdv navrhovatelek.

59. Jelikoz vyse davek vyplacenych navrho-
vatelkdm je bedlivé vypocitina ex ante za
ucelem poskytnuti nezbytného zivotniho
minima, Komise si konec¢né klade otdzku,
zda je rovnéz nezbytné zarucit ex post, ze
tyto ¢astky nebudou utraceny za jinymi tcely.
Komise mé za to, ze by bylo mozné pou-
z{t méné prirazny mechanismus, napfiklad
stanovenim, ze clenské staty musi peclivé
dodrzovat informacni povinnost stanovenou
v ¢lanku 8 narizeni. Krom toho Komise uvadi,
ze ve Spojeném kralovstvi neni jak se zda
povoleni vyzadovano k tomu, aby navrhova-
telkdm byla vyplacena pripadnd odména za
préci, zatimco logicky by ptvod obdrzenych
prostiedkdt nemél byt zohlednén pro ucely
uplatnéni zakazt obsazenych v nafizeni.
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V — Pravni analyza

A — K predbézné otdzce

1. Uvodni poznamky

60. Podstatou predbéiné otizky House of
Lords polozené Soudnimu dvoru je, zda se
plsobnost ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 881/2002
vztahuje na vyplaceni davek socidlni pomoci
a socidlniho zabezpeceni dluznych manzelovi
nebo manzelce osoby uvedené na seznamu
obsazeném v priloze tohoto natizeni z toho
pouhého divodu, Ze manzelé ziji spole¢né
a Ze dotcené davky jsou nebo mohou byt ¢és-
te¢né uzity ve prospéch této osoby.

61. Otazka polozend Soudnimu dvoru spo-
¢iva tedy v urceni, zda jak to navrhuje Trea-
sury prislusné organy Spojeného kralovstvi
tim, ze vyplaci davky navrhovatelkdm, které
tyto ¢astky pouziji mimo jiné na poskytnuti
naturdlni pomoci svym manzelim, pfimo
nebo nepfimo zpristupni prostfedky ozna-
¢ené osobé nebo ve prospéch této osoby, ¢imz
porusuji zdkazy obsazené v ¢lanku 2 nafizeni,
nebo zda, jak to naopak tvrdi navrhovatelky
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v pavodnim fizeni a jak se podle vseho
domniva predkladajici soud, predmétné
vyplaty davek do pisobnosti tohoto ¢lanku
nespadaji.

62. Predtim, nez pristoupim k prezkumu
obsahu c¢lanku 2 nafizeni, je tfeba stru¢né
objasnit osobni piisobnost tohoto ustanoveni
a ucinky, které mize mit pro osoby neuve-
dené na seznamu prilozeném k nafizeni.

63. K tomuto je zaprvé tfeba uvést, ze za
Ucelem provedeni opatfeni obsazenych
v rezolucich Rady bezpecnosti pouzilo Spole-
Censtvi instrument nafizeni, které ma primy
a jednotny tcinek pro v$echny fyzické osoby
s bydlistém a pravnické osoby se sidlem na
uzemi Spolecenstvi. Tim, zZe ¢lanek 2 natizeni
¢. 881/2002 stanovi zdkaz pfimo ¢i nepfimo
zptistupnit prostfedky nebo hospodarské
zdroje oznacenym osobam a uzit prostredky
nebo urcit hospodarské zdroje ve prospéch
posledné uvedenych osob, je tento c¢lanek
zdvazny pro kazdého, kdo se ocitne v situ-
aci naplnujici znaky tohoto chovani. V pro-
jedndvaném pripadé musi tedy tento zdkaz
dodrzovat, za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky k jeho pouziti, jak organy vyplace-
jici dotcené davky, tak navrhovatelky.

64. Dile je tfeba poznamenat, ze v rozudku
Bosphorus? Soudni dvar jednak uvedl, ze
dulezitost cilti sledovanych sankénim opatre-
nim prijatym podle zavaznych rezoluci Rady
bezpecnosti'® mize oddvodnit ,negativni
nasledky, byt zna¢né®, ,ptisobici tak 4jmu stra-
ndm, které nejsou nijak odpovédné za situaci,
kterd vedla k pfijeti sankci“’’, a jednak pfipo-
mnél, ze podle ustalené judikatury se zédkladni
prava dovoldvand Zalobkyni ve vnitrostat-
nim fizeni, které vedlo k vydani tohoto roz-
sudku, ,nejevi jako absolutni vysady a jejich
vykon muize podléhat omezujicim opatfenim
odtvodnénym cili obecného zajmu sledova-
nymi Spoleéenstvim“*;pozdéjéi judikatura
Soudniho dvora, od vydani rozsudku Kadi?,
vénuje vétsi pozornost ochrané zdkladnich
prav;tato judikatura vsak nezpochybnuje
zdsadu, podle niZ nafizeni, které stanovi
prijeti sank¢nich opatfeni — takovych jako
ve véci Bosphorus a v projedndvané véci —
muze zpusobit negativni nasledky pro jiné
osoby, nez jsou ty, vii¢i nimz se maji uplatnit
sankce, které narizeni stanovi.

17 — Uvedeny vyse, poznamka pod ¢arou 15.

18 — V daném pripadé natizeni Rady (EHS) ¢. 990/93 ze dne
26. dubna 1993 o obchodu mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Svazovou republikou Jugoslavie (Srbsko
a Cernéd Hora) (Ut. vést. L 102, 28.4.1993, s. 14).

19 — Viz body 22 a 23 rozsudku.

20 — Viz rozsudek Bosphorus, uvedeny vyse, poznimka pod
¢arou 15, bod 21 a v ném citovana judikatura.

21 — Uvedeny vyse, pozndmka pod ¢arou 13. Viz naposledy roz-
sudky ze dne 3. prosince 2009, Hassan v. Rada a Komise
a Ayadi v. Komise (C-399/06 P a C-403/06 P, Sb. rozh.
s. 1-11393).
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65. Z toho vyplyvd, Ze prestoze navrhova-
telky ve véci v ptivodnim fizeni nejsou uve-
deny na seznamu osob prilozeném k nafizeni
a Ze na né nelze pohlizet jako na stejné nebez-
pecné jako jsou tyto osoby jen z toho divodu,
Ze jsou manzelkami osob, jejichz jména jsou
uvedena na seznamu, a Ze s témito osobami
ziji, mohou presto nést pripadné skodlivé
nasledky plynouci z uplatnéni zakazti uvede-
nych v ¢lanku 2 nafizeni.

66. V posledni fadé je tfeba pfipomenout,
ze podle ustédlené judikatury Soudniho dvora
omezeni zékladnich priv odivodnénd tako-
vymi pozadavky vefejného zdjmu, jako jsou
pozadavky plynouci z boje proti mezindrod-
nimu terorismu, nepredstavuji s ohledem na
sledovany cil nepriméreny a netinosny zasah,
jimz by byla ohrozena samotnd podstata
zaru¢enych prav®.

67. V dusledku toho, pokud z vyse uvede-
ného vyvodime zavér, Ze objektivni podminky
pro uplatnéni zdkazi obsazenych v ¢lanku 2
narizeni na dotcené davky jsou splnény a ze
vyplata téchto davek musi podléhat povo-
leni podle ¢lanku 2a, podminky pro vydani
tohoto povoleni pfislusnymi organy Spoje-
ného kralovstvi musi dodrzovat uvedenou
zasadu proporcionality. V tomto ohledu je

22 — Viz rozsudek Kadi, uvedeny vyse, pozndmka pod ¢arou 13,
bod 354 a nésl.
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tieba prihlédnout jak k pravu navrhovatelek
na ochranu vlastnictvi, tak k jejich pravu na
ochranu soukromi a rodinného Zivota®.

68. Nebudu se vsak zabyvat meritem této
otazky, nebot v projednavané véci nebylo po
Soudnim dvoru pozadovano, aby rozhodl
o mozném poruseni této zasady.

2. K dosahu zdkazu obsazeného v ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ¢. 881/2002 ES

69. Piianalyze obsahu ¢l. 2 odst. 2 nafizeni je
treba upresnit dosah zdkazu, ktery tento ¢la-
nek obsahuje, za Gcelem urceni, zda se tento
zdkaz uplatni za okolnosti projednévané véci.

23 — K tomuto posledné uvedenému pravu viz mimo jiné roz-
sudky ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03,
Sb. rozh. s. I-5769); ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter
(C-60/00, Recueil, s. [-6279), a ze dne 23. z4t{ 2003, Akrich
(C-109/01, Recueil, s. 19607).
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70. K tomuto je tieba na Gvod podotknout,
Ze ve véci v ptivodnim Fizeni nenf spor veden
ohledné kvalifikace dévek vyplacenych navr-
hovatelkdm jako ,prostfedkd“: jinymi slovy
vyplacenim penéznich ¢éstek z titulu davek
socialniho zabezpeceni nebo socidlni pomoci
navrhovatelkdm organy vyplacejici davky
zptistupnuji posledné uvedenym prostredky
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni, a nikoli ,hos-
podarské zdroje“ ve smyslu odstavce 2.

71. Podotykdm vsak, ze jak to vyplyva
z pisemnosti ve spise, dotéené céastky jsou
poukdzdny na bézny acet navrhovatelek nebo
na ucet vlastnény Treasury na jejich jméno
a ucet. Je tedy nutné vyloudit, Ze prostred-
nictvim vyplaty ddvek navrhovatelkdm jsou
prostiedky primo zpfistupnény manzelim
navrhovatelek, ktefi jsou uvedeni na seznamu
obsazeném v priloze I nafizeni.

72. Neni podle mého nazoru patrné, ze by
organy vyplacejici dotcené davky tim, Ze
vyplati navrhovatelkdm tyto dédvky pfi nee-
xistenci dtikazd, které by umoznily byt jen

predpokladat, ze navrhovatelky vyplati zcela
nebo castecné castky s nimi spojené svym
manzelim, nepfimo zptistupnily prostiedky
oznacené osobé. Tyto ¢astky jsou totiz vypla-
ceny navrhovatelkdm a mohou byt zpfistup-
nény jejich manzelim pouze tehdy, pokud
by jim samy navrhovatelky tyto ¢astky pre-
vedly. Béhem raznych fizeni, kterd probéhla
pred vnitrostatnimi soudy, v¢etné ptivodniho
fizeni, pfitom nebylo nikdy sporu o tom, ze
navrhovatelky takto nejednaly. Krom toho
neni snad ani tfeba zminovat, Ze takovy pre-
vod by predstavoval poruseni zdkazu obsaze-
ného v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ptimo zptistupnit
prostfedky oznacené osobé, které by navrho-
vatelky v pripadé neexistence povoleni podle
¢lanku 2a tohoto nafizeni vystavilo hrozbé
sankci stanovenych ve vnitrostatnich pred-
pisech prijatych k provedeni tohoto nafizeni.

73. Ve skutecnosti neni nezbytnost vazat
vyplatu déavek navrhovatelkdm na vydéni
povoleni uvddéna Treasury proto, ze md za
to, Ze existuje moznost, byt omezend, Ze navr-
hovatelky zpfistupni dotcéené castky svym
manzeltim, ale proto, Ze tyto ¢astky jsou pou-
zivany navrhovatelkami na pokryti potieb
jejich rodin, vcetné jejich manzel. Treasury
se domnivd (a jeho teorie byla pfijata vnitro-
statnim soudem prvniho stupné i odvolacim
soudem), ze orgdny vyplacejici dévky tim,
ze vyplati davky navrhovatelkdm, prestoze
nezpfistupnuji (pfimo ani nepiimo) pro-
sttedky manzelim navrhovatelek, tyto pro-
stredky zpristupiiuji ve prospéch téchto osob
ve smyslu uvedeném v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni.
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74. Pochybnosti se tudiz tykaji vykladu
zakazu ,zpristupnit prostfedky ve prospéch”
oznacené osoby, obsazeného v ¢l. 2 odst. 2
nafizeni. Za ucelem poskytnuti odpoveédi
predklddajicimu soudu je tedy nezbytné
oveérit, zda jak to tvrdi odptirce v ptivodnim
fizeni je tfeba dotceny zdkaz vykladat Siroce
— tj. jako vztahujici se na kazdou castku,
z niz by oznacena osoba mohla ziskat pro-
spéch — nebo zda musi byt naopak vykladan
restriktivnéji, jak to navrhuji navrhovatelky
a vnitrostatni soud.

75. Za timto Gc¢elem je nejprve tfeba zddraz-
nit, ze protichtdné vykladové teorie uplat-
néné predkladajicim soudem a ucastniky
puvodniho fizeni, které jsou vylozeny v tomto
fizeni, vychazeji z anglického znéni dotce-
ného ustanoveni, podle kterého ,[/njo funds
shall be made available, directly or indirectly,
to, or for the benefit of, a natural or legal per-
son, group or entity designated by the Sanc-
tions Committee and listed in Annex I".

76. K tomuto pripomindm, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora musi byt pravni
predpisy Spolecenstvi vykladdny a pou-
zivany jednotné s ohledem na jednotlivé
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jazykové verze?; formulace pouzitd v jednom
z téchto jazykovych znéni ustanoveni Spo-
lecenstvi nemize slouzit jako jediny zaklad
pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize
byt prizndna prednostni povaha vzhledem
k jinym jazykovym znénim. Takovy pfistup
by totiz byl neslucitelny s pozadavkem jed-
notného pouziti prava Spolecenstvi®.

77. Doslovny vyklad znéni ¢l. 2 odst. 2 pfi-
tom nenijednoznacny z divodu nestejnorodé
formulace tohoto ustanoveni v riznych jazy-
kovych verzich.

78. Spojené kralovstvi ma za to, ze Siroky
vyklad, ktery uprednostiiuje, spocivajici
v zahrnuti poskytovani naturdlni pomoci
oznacené osobé do pusobnosti nafizeni,
muze byt zalozen na rozdiluy, ktery ¢l. 2 odst. 2
¢ini mezi ,made available to“ (,zptistupnit®)

24 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1967, van der Vecht (19/67,
Recueil, s. 445); ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69,
Recueil, s. 419, body 3 a 4); ze dne 12. ¢ervence 1979,
Koschniske (9/79, Recuell, s. 2717, bod 6); ze dne 6. Fijna
1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415, bod 18); ze
dne 27. biezna 1990, Cricket St Thomas (C-372/88, Recu-
eil, s. 1-1345, bod 19), a ze dne 3. dubna 2008, Endendijk
(C-187/07, Sb. rozh. s. I-2115, bod 22).

25 — Viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the
Motor Industry (C-149/97, Recueil, s. 1-7053, bod 16)
a Endendijk, uvedeny vyse, bod 23.
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a ,made available for the benefit of* (,zpii-
stupnit ve prospéch“)*. Aby nebyl vyraz
Jfor the benefit of* zbaven veskerého smyslu,
je tfeba jej podle ndzoru této vlady vykladat
jako vztahujici se na pripady, kdy stejné jako
v projedndvané véci nejsou prostiedky zpfi-
stupnény (,made available to“) oznaCenym
osobdm, ale kdy z nich tyto osoby presto zis-
kévaji prospéch prostiednictvim naturalni
pomoci.

79. Tento vyklad se muze rovnéz uplatnit
na ty vSechny jazykové verze (napf. holand-
skd, $védska, finskd, madarska verze), které
stejné jako anglickd verze pouzivaji pro sta-
noveni zakazu zpfistupnit prostfedky ozna-
¢enym osobam, jakoz i ,ve prospéch” téchto
osob pouze sloveso ,zpfistupnit®. Témér ve
vSech téchto jazykovych verzich je krom toho
zjevné, Ze se prislovce ,pfimo nebo nepiimo*
vztahuji jak ke zpfistupnéni ozna¢enym oso-
bdm, tak ke zptistupnéni ,ve prospéch” ozna-
¢enych osob; toto ustanoveni tedy jak se zda
uklddad zdkaz zpristupnit prostfedky témto
osobdm (pfimo nebo nepfimo) nebo ,ve pro-
spéch” téchto osob (pfimo nebo nepfimo).

80. Vyplata davek navrhovatelkdim organy
vyplacejicimi tyto davky pak predstavuje

26 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

neprimé zpristupnéni prostredkt ve prospéch
manzelt navrhovatelek.

81. Teorie, kterou zastavd Spojené kralov-
stvi, je podle vseho potvrzena rozborem
znéni ¢l. 2 odst. 2 narizeni v latinskych jazy-
cich, které pouzivaji odliSny vyraz pro pre-
klad obratu ,made available for the benefit
of", kdyz nezakazuji ,zpfistupnit prostiedky
ve prospéch” téchto osob, ale ,uzivat® pro-
sttedky ,ve prospéch“ téchto osob”. Dosah
zdkazu obsazeného v tomto ustanoveni je
podle vseho zdani $ir$i nez pouhé zpristup-
néni prostredkil osobé uvedené na seznamu,
aby tak zahrnoval rovnéz vSechny zptisoby
uziti téchto prostredk, z néhoz by tato osoba
mohla ziskat prospéch. Nicméné ve vsech
jazykovych verzich, které jsem pravé uved],
zatimco se prislovce ,pfimo nebo neptimo*
jasné vztahuji k zdkazu ,zpristupnit pro-
stredky” oznacenym osobdm, nelze totéz tvr-
dit o zdkazu ,uzivat prostfedky ve prospéch”
téchto osob. Zdkaz neni tedy podle vseho
mozno uplatnit na vyplatu spornych davek
navrhovatelkdm, nebot tuto vyplatu nelze
chépat jako ,neprimé uziti“ prostredka ve
prospéch oznacenych osob.

27 — Ve francouztiné ,utilisé au bénéfice"; ve $panélstiné ,iutili-
zar en beneficio”; v portugalstiné ,utilizados em beneficio;
v rumunsting ,utilizat in beneficiul”.
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82. Doslovny vyklad ¢l. 2 odst. 2 je déle jesté
slozitéjsi z toho duvodu, Ze ackoli nékteré
jiné jazykové verze narizeni za dicelem vyja-
dreni obratu ,made available for the benefit
of“ uzivaji rovnéz zvlastniho vyrazu, pred
pouzitim slovesa ,uzivat” uptrednostiuji slo-
veso, které miize byt vykladdno odlisné. Tak
je tomu napriklad v pripadé italské verze,
ktera zakazuje ,pridélit* (stanziare) pro-
stfedky ve prospéch oznacenych osob. Tento
vyraz ve svém vyznamu ,pridélit urcitou
penézni ¢astku ur¢enému cili“ by v projedna-
vané véci navadél k tomu, ze pouhd vyplata
dévek navrhovatelkdm (které je uziji ve pro-
spéch svych manzelt), predstavuje zakaza-
nou situaci, na kterou se vztahuje dotc¢ené
ustanoveni, a to nezdvisle na tom, zda se
prislovce ,pfimo nebo nepfimo“ vztahuji
pouze ke slovesu ,zpristupnit” nebo rovnéz
ke slovesu ,pridélit (stanziare) ve prospéch®.
Cilem némecké verze tohoto ustanoveni je
obecné zakazat, aby prostfedky mohly ,pro-
spét” (,zugute kommen®) oznacené osobé,
a neumoznuje tvrdit — ale ani vyloucit — zZe
se prislovce ,pfimo nebo nepfimo” vztahuji
k tomuto slovesu, ¢imz tak ponechava volny
prostor vykladu vylucujicimu z pisobnosti
¢l. 2 odst. 2 pripady, kdy stejné jako v projed-
navané véci dotcené prostredky ,prospivaji*
oznacené osobé nepiimo.

83. Z davodu podstatnych rozdild, které
jsem vy$e naznacil, existujicich mezi jednot-
livymi jazykovymi verzemi nafizeni, které
vedou k poc¢etnym moznym vykladiim, mam
za to, ze doslovny vyklad c¢lanku 2 nepfi-
ndsi rozhodujici poznatky pro ucely urceni
presného dosahu zakazu, které tento clanek
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stanovi, a je tudiz nezbytné prezkoumat toto
ustanoveni s ohledem na jeho kontext a cile
sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti®.

84. Jelikoz nafizeni bylo prijato k provedeni
rezoluce Rady bezpecnosti, je zejména nutné
prihlédnout rovnéz ke znéni a cilim této
rezoluce®.

85. Podle ¢l. 2 pism. a) rezoluce 1390 (2002),
v jejim anglickém znéni, ,prostredky, finan¢ni
aktiva nebo hospoddrské zdroje* nemo-
hou byt ,zpristupnény, piimo ani nepiimo,
ve prospéch” osob uvedenych na seznamu

28 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bou-
chereau (30/77, Recueil, s. 1999, bod 14); ze dne 17. lis-
topadu 1983, Merck (292/82, Recueil, s. 3781, bod 12); ze
dne 28. biezna 1985, Komise v. Spojené kralovstvi (100/84,
Recueil, s. 1169, bod 17); Cricket St Thomas, uvedeny vyse,
poznamka pod ¢arou 24, body 18 a 19, ze dne 17. fjna 1991,
Komise v. Dansko (C-100/90, Recueil, s. 1-5089, bod 8);
ze dne 17. Fijna 1995, Leifer a dalsi (C-83/94, Recueil,
s. 1-3231, bod 22,) a Endendijk, uvedeny vyse, poznamka
pod ¢arou 24, bod 23.

29 — Viz rozsudky Bosphorus, uvedeny vy$e, pozniamka
pod carou 15, body 13 a 14, Méllendorf, uvedeny vyse,
poznamka pod ¢arou 11, bod 68 a Kadi, uvedeny vyse,
pozndmka pod ¢arou 13, bod 297.
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uvedeném vy$e v odstavci 3%. Cilem takto
ulozeného zikazu, formulovaného obzvlasté
$iroce, je tudiz zabrénit jakémukoli zpri-
stupnéni prostfedkd, aktiv nebo hospodai-
skych zdrojit ve prospéch osob uvedenych
na seznamu zminéném v odstavci 3, aby tak
bylo zamezeno tomu, Ze by z nich tyto osoby
mobhly ziskat prospéch®..

86. S prihlédnutim k cildm boje proti mezi-
narodnimu terorismu sledovanym dotéenou
rezoluci je vSak teba chépat tento zdkaz jako
urceny k zabranéni uziti prostfedkd a jinych
hospodarskych zdroji osobami uvedenymi
na vySe zminéném seznamu k teroristic-
kym uceliim. Krom toho, Ze tento vyklad je
potvrzen francouzskou verzi odst. 2 pism. a)
rezoluce — podle kterého je cilem zdkazu zpti-
stupnit prostfedky ,ve prospéch® oznacenych
osob zakazat, aby tyto osoby mohly uzit tyto
prostredky ,pro cile, které sleduji* — je potvr-
zen rovnéz rezoluci Rady bezpec¢nosti 1822
(2008) ze dne 30. ¢ervna 2008, kterd poté, co
v odst. 1 pism. a) pfipomnéla zakazy obsazené
v odst. 2 pism. a) rezoluce 1390 (2002), uvadi,
ze se dotcené zdkazy vztahuji ,na vsechny
druhy hospodatskych a finan¢nich zdroji [...]
uzivanych na podporu sité Al-Kajdd, Usdmy
bin Ladina a Talibanu“>.

30 — V angli¢tiné ,made available [...] for such person’s benefit",
ve $panél§tiné ,pongan [...] a disposicion de esas personas",
ve francouzstiné ,rendues disponibles [...] pour les fins qu'ils
poursuivent”.

31 — Viz rozsudek Mollendorf, uvedeny vyse, poznimka pod
carou 11, bod 56.
32 — Odstavec 4 rezoluce, zvyraznéni provedeno autorem

tohoto stanoviska.

87. Z vykladu ¢l. 2 odst. 2 nafizeni nalezité
zohlednujicitho cile rezoluce 1390 (2002)
vyplyvd, Zze navzdory terminologii pou-
zité v téchto raznych jazykovych verzich je
cilem tohoto ustanoveni upravit jednotlivé
zplsoby, jakymi mohou osoby uvedené na
seznamu ziskat prostredky, aby tak byla pfi-
zndana co nejs$irsi ptisobnost zdkazu platnému
pro tyto osoby ziskat, pfimo nebo nepifimo,
pravo disponovat dotéenymi prostredky,
a tak predejit tomu, Ze tyto prostiedky budou
pouzity k teroristickym uceltim. Soudni dvar
krom toho v tomto sméru rozhodl v rozsudku
Kadi®, ve kterém uved], ze ,zékladnim cilem
a predmétem natizeni ¢. 881/2002 je poti-
rani mezinarodntho terorismu, konkrétné
jeho odstaveni od finan¢nich zdroji zmraze-
nim finan¢nich prostredka a hospodarskych
zdroji osob nebo subjektd, které jsou s nim
spojeny*.

88. Tvrzeni Treasury, ze cilem rezoluce
(a nafizeni) je odstranit jakoukoli formu
hospodarské pomoci osobam uvedenym
na seznamu obsazeném v priiloze I nafi-
zeni, neni tedy podle mého ndzoru spravné.
Zdakazy obsazené v téchto aktech jsou sice
formulovany Siroce, ale uplatni se pouze
za Glelem zabrdnéni témto osobdm v uziti
jejich prostfedktt a hospodarskych zdroji

33 — Uvedeny vyse, pozndmka pod ¢arou 13, bod 169.
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k teroristickym ti¢eltim a zabranéni jim v zis-
kani prostfedkd a hospodérskych zdroja od
tretich osob, pfimo nebo nepfimo, aby je
pouzily k témto aceldm.

89. V dusledku toho se klonim k nézoru, Ze je
tfeba sdilet vyhrady vyjadiené predkladajicim
soudem ohledné skute¢né moznosti vykladat
pojem ,zpristupnit ve prospéch® obsazeny
v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni tak, Ze ptisobnost tohoto
ustanoveni se roz$ifuje na vyplaceni tretim
osobdm prostredkd, které mohou byt pouzity
na pokryti zdkladnich vydajii oznacené osoby.
Je totiz ztézi myslitelné, Ze by vyplata davek
urcenych na pokryti potfeb urcité rodiny,
které jsou skute¢né pouzity k tomuto tcelu,
takovym zptsobem, ze umoznuji oznacené
osobé ziskat z nich pouze naturalni prospéch,
predstavovala nebezpeci, Ze dojde ke zneu-
ziti téchto prostfedk ve prospéch teroris-
tické ¢innosti. To plati a fortiori za zvlastnich
okolnosti projednavaného pripadu, kdy navr-
hovatelky pobiraji skrovnou c¢astku, bedlivé
vypoctenou ex ante, aby tak bylo poskytnuto
jen to nejnutnéjsi na preziti rodiny.

90. Z vyse uvedenych diivodit nepovazuji za
presvédcivou teorii zastdvanou na jedndni

I - 3940

vlddou Spojeného krélovstvi®, kterd se podle

mého ndzoru vyznacuje priliSnym formalis-
mem. Je sice pravda, jak to tvrdi tato vlada,
ze jelikoz jsou dotCené davky vyplaceny ve
prospéch rodiny osoby uvedené na seznamu
obsazeném v priloze I nafizeni a jejich vyse
je stanovena v zdvislosti na pottfebach vsech
¢lent této rodiny, jsou tyto davky svoji pod-
statou a nezavisle na jejich konkrétnim uziti
urceny ke zvyhodnéni této osoby. Avsak je
rovnéz pravda, ze fumkci téchto davek je,
nezdvisle na uziti uvedenych Cdstek, poskyt-
nout rodiné, které jsou vypliceny, pouze
nezbytné prostfedky na obzivu jejich clent
a ze vySe téchto davek je vypoctena v zavis-
losti na tomto uziti. Jinymi slovy prospéch,
ktery tyto davky maji pfinést tém, kdo je
pobiraji, a ktery ziskaji konkrétné manzelé
navrhovatelek ve véci v pavodnim fizeni,
nejde nad rdmec poskytnuti prostredki na
obzivu osoby, kterd je prijemcem téchto
dévek, a jeji rodiny. Zahrnuti vyplaty téchto
dévek nékterému c¢lenovi rodiny oznacené
osoby do pusobnosti ¢l. 2 odst. 2 nafizeni, za
okolnosti, které stejné jako v projednavané
véci umoznuji vyloucit, ze prislusné castky
budou zpfistupnény této osobé, se nezda
byt odGvodnéné s ohledem na cil sledovany
nafizenim a rezolucemi, které toto narizeni
provadi, kterym je potirdni mezindrodniho
terorismu odepfenim finan¢nich zdroja.
Tento zavér je mimoto v souladu s pozadav-
kem ochrany préva navrhovatelek na ochranu
jejich rodinného Zivota.

34 — Viz bod 44 vyse.



M A DALSI

91. K predchéazejicimu je tfeba dodat, Ze
siroky vyklad pojmu ,ve prospéch” obsaze-
ného v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni, ktery navrhuje
Spojené kralovstvi a Komise — podle néhoz
je pokazdé, kdy jsou manzelovi nebo man-
zelce oznacené osoby vyplaceny davky soci-
alntho zabezpeceni nebo socidlni pomoci,
nezbytné povoleni, nebot tyto prostiedky
jsou nebo mohou byt pouzity na poskytnuti
naturdlni pomoci oznacené osobé — s sebou
nese nebezpedi, Ze plisobnost nafizeni bude
roz$ifena témér neomezené, tj. rozsifena
logicky nejen na jakoukoli vyplatu penéznich
Castek ve prospéch manzela nebo manzelky
oznacené osoby (napf. na jejich plat nebo jim
poskytnuty dar), ale také na v8echny pfipady,
kdy tato osoba neptimo ziskd prospéch z exi-
stence vice ¢i méné primého vztahu ke treti
osobé, kterd neni uvedena na seznamu, se
kterou zije (manzel ¢i manzelka, ale rovnéz
jini ¢lenové rodiny) nebo je s ni spjata zvlast-
nim pribuzenskym ¢i pratelskym poutem
nebo i finan¢nim poutem.

92. Na zdkladé vyse uvedenych tvah neni
tudiz podle mého ndzoru patrné, ze by bylo
mozné vyplatu davek socidlniho zabezpeceni
nebo socialni pomoci navrhovatelkim organy
Spojeného kralovstvi kvalifikovat jako zpfi-
stupnéni prostiedkii ve prospéch oznadenych
osob ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 narizeni.

93. Mém za to, ze rovnéz nelze zbozi a sluzby
poskytované  naturdlné navrhovatelkami
jejich manzeltm kvalifikovat jako hospoddr-
ské zdroje podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni, a tudiz
shledat, ze tyto orgdny tim, Ze vyplaci pro-
sttedky navrhovatelkdm, nepfimo zpfistup-
nuji hospodéarské zdroje oznacené osobé
nebo zpristupnuji tyto zdroje ve prospéch
této osoby v rozporu se zdkazy obsazenymi
v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni.

94. Narizeni totiz definuje hospodarské
zdroje jako ,majetek jakéhokoli druhu,
hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemo-
vity, ktery nepredstavuje vlastni prostredky,
ale mize byt pouzit k ziskani prostredk,
zbozi nebo sluzeb (¢l. 1 odst. 2). V souladu
s touto definici ¢l. 2 odst. 3 nafizeni stanovi
zdkaz zpristupnit hospodarské zdroje ozna-
¢ené osobé nebo ve prospéch této osoby,
pricemz upresnuje, ze jednou z podminek
pouziti tohoto zdkazu je to, Ze oznacené
osobé je takto umoznéno ,ziskat prostiedky,
zbozi nebo sluzby*.

95. Ve svétle cile zakazt uloZenych nafize-
nim, kterym je — jak jsem vyse zdaraznil —
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potirani mezindrodniho terorismu pro-
stfednictvim kontroly ridznych zdrojt finan-
covani, je smysl této podminky jasny: pokud
z ,majetku jakéhokoli druhu, hmotného nebo
nehmotného, movitého nebo nemovitého”
neni mozné ziskat prostredky, zbozi nebo
sluzby, oznacend osoba nemiize nic zneu-
zit k teroristickym tceliim, a tento majetek
tedy nepredstavuje hospodarské zdroje podle
nafizeni®.

96. Skutecnosti je, ze plisobnost dotéeného
ustanoveni byla vylozena Soudnim dvorem
ve vy$e uvedeném rozsudku vydaném ve véci
Méllendorf obzvlasté siroce®, jak to bylo
zd@raznéno v nékterych vyjadrenich pred-
loZzenych v tomto fizeni; nicméné v daném
pripadé mohl byt majetek, ktery byl predmé-
tem fizeni, povazovan za ,jasné zahrnuty do
definice pojmu ,hospoddrské zdroje’ obsa-
zené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni, nebot se jed-
nalo o nemovitost, kterd mohla byt uzita za
ucelem ziskani prostfedkd, zbozi nebo slu-
zeb. V projednavaném pripadé se otazka tyka
naopak samotné moznosti pokladat zbozi
nebo sluzby nejvys$$i nutnosti poskytované
navrhovatelkami jejich manzeldm za hospo-
darské zdroje ve smyslu nafizeni.

35 — V této souvislosti podotykdm, ze vylouceni majetku,
z néhoz nelze ziskat prostiedky, zbozi nebo sluzby, z pojmu
»hospoddiské zdroje” se bezesporu vyskytuje v nafizeni,
ale nevyskytuje se v rezoluci 1390 (2002), kterd neobsahuje
tento rozdil a kterd ostatné na rozdil od nafizeni neobsahuje
zédnou definici vyrazu ,hospodéiské zdroje”.

36 — Uvedeny vyse, poznidmka pod ¢arou 11, bod 46.
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97. Zda se mi jasné, Ze placenim ndjmu
z nemovitosti uzivané k bydleni nebo place-
nim béznych ndkladd na chod domdacnosti
neposkytuji navrhovatelky svym manzelim
hospodarské zdroje, nebot se jednd o zvy-
hodnéni, kterda nemohou byt uzita posledné
uvedenymi osobami pro ziskani prostfedkd,
zbozi nebo sluzeb®. Pokud jde ddle o to, ze
navrhovatelky zakoupi zboZi urcené pro
osobni spotfebu svych manzeld, které vsak
muze byt potencidlné finan¢né zuzitkovano
manzeli navrhovatelek, mam za to, ze vzhle-
dem ke skrovné céstce vyplicené z titulu
davek, ktera sotva staci na pokryti zakladnich
potfeb urcité rodiny, neni skute¢né realné
myslitelné, Ze by toto zbozi mohlo byt ozna-
¢enou osobou prodino za ucelem ziskdni
prostiedkd, zbozi nebo sluzeb, které budou
urceny k financovani teroristickych ¢innosti.

98. V dusledku toho navrhovatelky tim, ze
pouzivaji obdrzené c¢astky na koupi zbozi
nebo sluzeb zakladni potfeby, z nichz maji
prospéch rovnéz jejich manzelé, nezpiistup-
nuji témto osobam hospodarské zdroje, ani
je nezpristupnuji ve prospéch téchto osob
ve smyslu uvedeném v nafizeni, nebot z této
naturdlni pomoci nelze ziskat prostiedky,
zbozi nebo sluzby, které by mohly byt pou-
zity k teroristické ¢innosti. V disledku toho

37 — V tomto ohledu viz rovnéz ,Osvédcené postupy EU
v oblasti i¢inného provddéni omezujicich opatieni” (Doc
8666/08 ze dne 21. dubna 2008), odstavce 45, 48 a 51.
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prislusné organy tim, ze vyplati penézni
castky ve formé dévek socidlniho zabezpe-
¢eni nebo socidlni pomoci navrhovatelkdm,
které je ndsledné pouziji k pokryti zékladnich
potieb rovnéz jejich manzel®, nezpristupnuji
neptimo hospodarské zdroje posledné uve-
denym osobam, ani je nezpristupnuji ve pro-
spéch téchto osob podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni.

99. Na zikladé vsech predchazejicich Gvah
mam tedy za to, Ze prislu$né organy tim, ze
vypldci navrhovatelkdm penézni Castky ve
formé davek socidlniho zabezpeceni nebo
socialni pomoci, neporusuji zakazy obsazené
v narizeni.

100. Za tGcelem vyvrdceni tohoto zavéru
nelze podle mého nazoru tvrdit, ze by vyklad
¢lanku 2 narizeni vylucujici vyplatu dotce-
nych dévek z pisobnosti tohoto ustanoveni
¢inil zvlastni dpravu vyjimek obsazenou
v ¢lanku 2a nadbyte¢nou.

101. V této souvislosti v prvni fadé podoty-
kam, Ze tento ¢ldnek, kdyz v odst. 1 pism. a)

stanovi, ze je mozné odchylit se od zakazu
stanovenych v ¢lanku 2 ,na zadost podanou
dotéenou fyzickou nebo pravnickou oso-
bou®, se skute¢né zdd byt formulovan Siroce
s tmyslem zahrnout mezi osoby, které musi
ziskat povoleni, nejen oznacené osoby, které
si preji ziskat pristup k vlastnimu zajisténému
majetku, ale rovnéz jakoukoli tfeti osobu,
kterd si pfeje zpristupnit oznaCené osobé,
primo nebo nepfimo, prostiedky nebo hos-
podarské zdroje, nebo zpfistupnit prostiedky
nebo hospodarské zdroje ve prospéch této
osoby®®

102. Neni vsak pochyb o tom, Zze cilem
povolovaciho rezimu obsazeného v ¢lanku
2a nafrizeni je predejit tomu, aby prostredky
nebo hospodarské zdroje uvolnéné nebo
povolené za ucelem uhrady vydajti, jejichz
seznam je obsazen v odst. 1 pism. a) tohoto
¢lanku, byly zneuzity k teroristickym tcelam.
V souladu s timto cilem mohou podle mého
ndzoru podléhat tomuto rezimu pouze pre-
vody umoznujici oznac¢ené osobé disponovat
prostiedky nebo hospodérskymi zdroji a roz-
hodnout o jejich urceni na pokryti vydaja
uvedenych v tomto ustanoveni. Nebezpeci
zneuziti prostedkd nebo zdrojt existuje totiz
tehdy, pokud j jsou tyto prostredky nebo ZdI‘O)e
zpfistupnény, primo ¢i neprimo, oznacené

38 — Viz rovnéz pokyny pro zadosti o vyjimku obsazené ve vyse
uvedeném dokumentu ,Osvédcené postupy EU v oblasti
ucinného provadéni omezujicich opatfeni® z roku 2008,
podle nichz ,Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd si pieje
zpiistupnit prostiedky nebo hospodéiské zdroje oznacené
fyzické nebo prévnické osobé, musi pozidat o povoleni”
(odstavec 59).
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osobé, ale naopak neexistuje tehdy, pokud
treti osoba primo uhradi dot¢ené vydaje.

103. V projedndvaném pripadé pritom dis-
ponuje ¢astkami obdrzenymi z titulu davek
treti osoba a tatdz osoba md rovnéz moznost
rozhodnout o urceni téchto c¢astek na uhra-
zeni vydaji na chod domécnosti. Krom toho
je vhodné pripomenout, ze jak to vyplyva
z pisemnosti ve spise ve vnitrostatnim rizeni,
je nesporné, ze navrhovatelky neprevedly
zadné dotcené Castky na své manzely.

104. V posledni fadé nepovazuji za pre-
svédc¢ivou argumentaci obsazenou ve vnit-
rostatnich rozhodnutich vydanych v fizeni
v prvnim a druhém stupni, kterou Spojené
kralovstvi prevzalo ve svém vyjadreni, podle
niz by takovy vyklad ¢l. 2 odst. 2 nafizeni,
podle kterého by treti osobé bylo povoleno
uhradit zdkladni vydaje osoby uvedené na
seznamu obsazeném v priloze I nafizeni,
zprostil posledné zminénou osobu povin-
nosti uhradit tyto vydaje osobné a umoznoval
by ji poskytnout aktiva, ktera by se ji podafilo
ziskat jinymi prostfedky, na teroristické ucely.

105. Kladu si totiz otdzku, jak by osoba uve-
dend na vySe zminéném seznamu mohla
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ziskat tato jind aktiva, jelikoz jeji prostiedky
nebo hospodarské zdroje jsou zmrazeny
podle ¢lanku 1 nafizeni, a s pfihlédnutim
k omezenim stanovenym ¢lankem 2 nafizeni
pro ziskani prostfedkd nebo hospodarskych
zdrojii od tretich osob, v pripadé, Ze nebylo
vydano zvlastni povoleni podle ¢lanku 2a.
Skute¢nost, ze tieti osoba hradi zdkladni
vydaje této osoby, ma tedy za nasledek pouze
to, ze posledné uvedena osoba je zprosténa
povinnosti ziskat povoleni za ucelem pfi-
stupu ke svym vlastnim prostfedkdm nebo
hospodarskym zdrojam - pripusti-li se, ze
je vlastni — které maji byt pouzity na pokryti
jejich vydajt, ale to ji automaticky neumoz-
nuje pouzit vlastni aktiva, kterd jsou stdle
jesté zmrazena, ani ziskat prostfedky nebo
hospodarské zdroje od tretich osob, které
budou urceny k financovani teroristickych
¢innosti. Nelze samoziejmé vyloucit moz-
nost, Ze existuje chovani, jehoz cilem je obejit
zékazy ulozené narizenim, ale k tomu mize
dojit nehledé na thradu dotcenych vydaja
treti osobou.

106. Krom toho podrobeni této udhrady
povolovacimu rezimu obsazenému v ¢lanku
2a natizeni by kazdopadné nebylo odpovédi
na obavy vyjadfené Spojenym krélovstvim.
Cilem tohoto ¢ldnku je totiz pravé umoz-
nit osobam uvedenym na seznamu obsaze-
ném v piiloze I nafizeni ziskat prostfedky
nezbytné na jejich obzivu. V dutsledku toho
zdsah tfeti osoby, jednajici na zdkladé povo-
leni ¢i bez povoleni, kazdopadné zprosti
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oznacenou osobu povinnosti osobné pokryt
tyto zakladni vydaje, ¢imz ji ponecha volnost
urcit tyto zdroje pripadné ziskané v rozporu
se zakazy obsazenymi v natizeni k teroristic-
kym Gcelim. Krom toho pouziti povolova-
ciho postupu obsazeného v ¢lanku 2a narizeni
by rovnéz nevyluc¢ovalo moznost takového
poruseni, a necinilo by ji méné pravdépo-
dobnou, nebot se jednd o ustanoveni urcené
vyhradné k minimalizaci nebezpec¢i zneuziti
uvolnénych prostiedki nebo zdrojt.

VI — Zavéry

107. Jak jsem nékolikrat pripomnél vyse,
toto nebezpedi pfitom v projednavané véci
neexistuje, a to ani abstraktné, vzhledem
k castkdim dotcenych davek, které jsou
urceny vyhradné k poskytnuti toho nejnut-
néjsiho na pokryti zakladnich potieb rodiny,
jiz jsou vypldceny, ani konkrétné, nebot ve
véci v pvodnim fizeni je nesporné, Ze navr-
hovatelky nezpfistupnuji svym manzelim
obdrzené ¢astky, ale Ze jim poskytuji pouze
naturalni pomoc.

108. S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpové-
dél na predbéznou otizku polozenou House of Lords tak, ze ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 se nevztahuje na dévky socidlniho
zabezpeceni nebo socialni pomoci, které jsou predmétem projednavané véci, vypla-
cené staitem manzelovi nebo manzelce osoby uvedené na seznamu obsazeném v pfi-
loze I zminéného natizeni, z toho pouhého diivodu, Ze manzel nebo manzelka Zije
s oznacenou osobou a Ze vyuzije nebo miize vyuzit ¢ast téchto ¢astek na koupi zbozi
nebo sluzeb, které oznacend osoba spottebuje nebo z nich bude mit rovnéz prospéch.
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