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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 24. septembra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Pravo na G¢inna
sudnu ochranu - Stdny precedens — Rozhodcovsky sud — Zjavnéa nepripustnost a zjavny nedostatok
pravomoci Stidneho dvora — Clanok 53 ods. 2 a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora“

Vo veci C-185/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe ldngd Baroul Clyj
(Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov pri advokatskej komore v Kluzi, Rumunsko) z 12. februdra
2019 a doruceny Stidnemu dvoru 25. februdra 2019, ktory savisi s konanim:
KE
proti
LF,

SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predsednicka Siestej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a M. Safjan (spravodajca),
generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, 7e vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vyhlasil toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 ZEU a ¢lankov 20 a 47
Charty zékladnych prdv Eurdépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi KE a LF, dvoma advokatmi vykondvajicimi svoju

profesiu v Rumunsku, vo veci zakonnosti komentarov tykajtucich sa ¢lanku uverejnenom KE, ktoré LF
umiestnil na svojej facebookovej stranke.

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rumunské pravo
Clanok 30 ods. 6 rumunskej Ustavy stanovuje:

»Sloboda prejavu nesmie poskodzovat dostojnost, Cest, sikromny Zivot osoby ani pravo na jej vlastny
imidz.”

Clanok 58 obcianskeho zdkonnika, nazvany ,,Osobnostné prava“, stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na zivot, zdravie, telesnii a dusevnu integritu, ddstojnost, svoj vlastny imidz,
re$pektovanie sikromného Zivota, ako aj dalsie prava tejto povahy uznané zakonom.

2. Tieto préva nie s prevoditelné.”
Cléanok 72 ob¢ianskeho zékonnika, nazvany ,Pravo na dostojnost”, stanovuje:
»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojej dostojnosti.

2. Akykolvek zdsah do cti a dobrej povesti osoby bez jej suhlasu alebo v rozpore s obmedzeniami
stanovenymi v ¢lanku 75 sa zakazuje.”

Podla ¢ldnku 252 ob¢ianskeho zdkonnika, nazvaného ,,Ochrana ludskej osobnosti“, stanovuje:

»Kazda fyzickd osoba md privo na ochranu hodnét, ktoré st vlastné Iudskej bytosti, ako st Zivot,
telesnd a dusevnd integrita, dostojnost, sikromie, sloboda svedomia a sloboda vedeckej, umeleckej,
literarnej alebo technickej tvorby.”

Clanok 253 ob¢ianskeho zdkonnika, nazvany ,Prostriedky ochrany*, stanovuje:

»1. Fyzickd osoba, ktorej majetkové prava boli porusené alebo ohrozené, sa moze kedykolvek na siude
domahat:

a) zékazu protipravneho konania, pokial je bezprostredné;
b) upustenia od protiprdvneho konania a jeho zdkazu do budicnosti, pokial pokracuje;

c) konstatovania protipravnosti skutoc¢nosti, ktoré nastali, pokial zdsahy do prdv, ktoré tieto
skutoc¢nosti spdsobili, pretrvavaju.

2. Odchylne od ustanoveni odseku 1 moze sid v pripade zdsahu do nemajetkovych prav v dosledku
vykonu prava na slobodu prejavu prijat iba opatrenia uvedené v odseku 1 pism. b) a c).

3. Okrem toho sa obet zdsahu do takychto prav méze na side domdhat, aby osobe, ktord sa dopustila
protiprdvneho konania, bola uloZend povinnost splnit kazdé opatrenie, ktoré sud povazuje za

nevyhnutné na obnovenie poruseného prava, ako je:

a) povinnost osoby, ktora sa dopustila protiprdvneho konania, uverejnit na svoje ndklady odsudzujuci
rozsudku;

b) akékolvek iné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na ukoncenie protiprdvneho konania alebo na
nahradu spdsobnej ujmy.
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4. Obet sa tiez moze domahat ndhrady skody alebo v zavislosti od pripadu majetkovej nahrady aj
nemajetkovej ujmy, ktord jej bola sposobend, ak ju mozno pripisat osobe, ktord sa dopustila
protipravneho konania spdsobujiceho ujmu. V tychto pripadoch sa na pravo podat zalobu vztahuje
premlcacia lehota.”

Podla ¢lanku 6 obcianskeho stidneho poriadku, nazvaného ,Pravo na spravodlivy proces v najkratsej
a predvidatelnej lehote“:

»1. Kazdy méd prdvo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo v najkrat$ej a predvidatelnej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Na tento tGcel ma sdd povinnost
prijat vsetky opatrenia, ktoré umoznuje zakon, a zabezpecit rychly priebeh konania.

2. Ustanovenia odseku 1 sa primerane uplatniuju aj na nuteny vykon rozhodnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

KE a LF su ¢lenmi advokétskej komory v Kluzi (Rumunsko). KE uvadza, ze 22. februdra 2018 uverejnil
Jurnalul Baroului Cluj (bulletin advokatskej komory v Kluzi), ktory je bulletinom profesijného
zdruzenia advokatov tejto komory, jeho ¢lanok s ndzvom ,Exercitarea dreptului la apdrare prin
declaratii continand afirmatii necorespunzitoare adevarului in fata organelor judiciare (,Vykon prava
na obhajobu pred sudnymi organmi prostrednictvom vyhlaseni obsahujtcich nepravdivé tvrdenia®).

KE uvadza, ze hoci LF, ktory je $éfredaktorom tohto bulletinu, nemal najprv ziadne namietky voci
uverejneniu tohto vedeckého ¢lanku, po jeho uverejneni vyjadril urditd kritiku, ktord bola podla
nazoru KE neoddvodnend a viedla k uverejneniu ozndmenia na jeho facebookovej stranke, ktorého
obsah nebol v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedeny.

Podla KE takéto vyhldsenia vobec nepatria do kategorie kritik, na ktoré sa vztahuje pravo na slobodu
prejavu.

Dna 28. januara 2019 podal KE na Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj (Rozhodcovsky sdd pri zdruzeni rozhodcov pri advokatskej komore v Kluzi, Rumunsko)
zalobu proti LF. KE navrhuje, aby tento rozhodcovsky sid:

— Lkonstatoval protipravnu povahu uverejnenia, ktoré LF uskuto¢nil 7. janudra 2019 na svojej
facebookovej stranke a

— v sulade s ¢lankom 253 ods. 3 pism. a) a b) ob¢ianskeho zdkonnika ulozil LF povinnost uverejnit na
svojej facebookovej stranke rozhodnutie sidu a ponechat na nej toto uverejnenie pocas obdobia,
ktoré sa rovna minimalne obdobiu, v ramci ktorého doslo na tejto stranke k protipravnemu
uverejneniu.

LF navrhuje, aby sa Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj
(Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov pri advokatskej komore v Kluzi) obratil na Sudny dvor
s prejudicidlnou otazkou.

Tento rozhodcovsky sud tvrdi, Ze sa musi zaoberat jednak povinnostou, ktord maja rumunské sudy,
a to reagovat na vsetky ndvrhy a prostriedky obrany dcastnikov konania, a teda aj na ndvrh na
predlozenie prejudicidlnej otdzky Sddnemu dvoru, a jednak otdzkou zavéznej povahy sudneho
precedensu, kedZe uvedeny sid sa domnieva, Ze nemoze prijat rieSenie, ktoré je odlisné od
relevantného sidneho precedensu, pokial nendjde konformnejsie uplatnenie dotknutej pravnej Gpravy.
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Za tychto okolnosti Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj
(Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov pri advokatskej komore v Kluzi) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

,Majt sa ustanovenia Zmluvy o [EU], najmi jej ¢lanok 6 ods. 1, podla ktorého [Eurépska] tnia uznava
prava, slobody a zasady uvedené v Charte..., ktord md rovnaka pravnu silu ako zmluvy, a ustanovenia
Charty, najmai jej ¢lanok 20, ktory stanovuje, ze pred zdkonom su si vSetci rovni, a ¢lanok 47, ktory
stanovuje, ze kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo prejednand, vykladat v tom
zmysle, ze rumunsky vnutrostitny sid ma povinnost:

— reagovat na vSetky ndvrhy a prostriedky obrany ucastnikov konania a skutocne ich posudit, pricom
ucastnici konania st oprdvneni ocakdvat konkrétnu a jasni odpoved, pokial ide o dovody, ktoré st
rozhodujtce na acely vyriesenia dotknutej veci, a

— reSpektovat zavdaznu povahu sidneho precedensu, ak je sudny precedens konecnym rozhodnutim
toho istého stdu alebo iného rumunského vnutrostatneho stdu vo veci, v ktorej vnutrostatny sud,
ktory vec prejedndva, ur¢i, Ze je relevantné uviest tento precedens, a konstatuje ,pravnu

Y
podobnost” veci, pricom tdto zdvdznd povaha znamend, Ze sud, ktory konstatuje takato ,pravnu
podobnost”, mdze prijat iné rieSenie len v pripade, Ze svoj odlisny pristup odovodni uplatnenim,
ktoré viac zodpoveda zneniu zakona?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania a pravomoci Sidneho dvora

V zmysle ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak Stdny dvor zjavne nie je prislusny
rozhodntt o veci alebo ak st navrh alebo Zaloba zjavne nepripustné, po vypocuti generdlneho advokata
moze kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v tejto veci.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je zjavne nepripustny
z hladiska ¢ldnku 94 pism. c) rokovacieho poriadku, kedze skutoc¢nosti uvedené v tomto ndvrhu
neumoznuji konstatovat jeho pripustnost z hladiska podmienky, ze pochddza od ,sudneho organu“
v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langi Baroul
Clyj (Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov pri advokatskej komore v Kluzi) totiz neuvadza nijaka
skutoc¢nost, ktora by mohla preukazat, ze ma postavenie sidneho organu.

Vzhladom na to, Ze sa nezd3, Ze by vnutrostitna pravna Uprava stanovovala, Ze podanie Zaloby na tento
sud predstavuje jediny sposob vyrieSenia sporu vo veci samej, a vylu¢ovala moznost ucastnikov konania
obritit sa na riadne sdidy, uvedeny rozhodcovsky sud mal uviest dovody, pre ktoré bolo povinné, aby
v tomto pripade vec prejednal. Okrem toho v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
uvedeny nijaky odkaz na ustanovenia obcianskeho sidneho poriadku upravujice institucionalizované
rozhodcovské konanie. V dosledku toho treba usudit, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je zjavne nepripustny.

Pokial ide nasledne o pravomoc Sudneho dvora podat vyklad urcitych ustanoveni Charty, treba tiez
uviest, ze navrh na zacatie preujudicidlneho konania, aj za predpokladu, ze by bol pripustny, neuvadza
Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze predmet konania vo
veci samej sa tyka vykladu alebo uplatnenia iného pravidla Unie, nez st pravidla uvedené v Charte.
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Prejudicidlna otdzka totiz spadd do rdmca sporu medzi dvoma jednotlivcami vo veci ndvrhu na urcenie
protipravnej povahy uverejnenia na facebookovej stranke. V tomto kontexte chce Tribunalul Arbitral
de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov
pri advokétskej komore v Kluzi) uplatnit ¢lanok 6 ods. 1 ZEU a ¢ldnky 20 a 47 Charty na dcely
posudenia urcitych povinnosti procesnej povahy.

Podla ¢ladnku 51 ods. 1 Charty su jej ustanovenia urcené pre ¢lenské stity vylucne vtedy, ak vykonévaju
pravo Unie. Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora zakladné prava zarucené v pravnom poriadku
Unie sa totiz uplatnia vo véetkych situacidch, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto situacif
(rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a uznesenie
z 11. janudra 2017, Boudjellal, C-508/16, neuverejnené, EU:C:2017:6, bod 17).

Za tychto podmienok treba na zdklade clanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siddneho dvora
konstatovat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania, podany rozhodnutim Tribunalul Arbitral de
pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov pri
advokatskej komore v Kluzi) z 12. februara 2019, je zjavne nepripustny a ze Sidny dvor je v kazdom
pripade zjavne neprislusny rozhodnit o tomto navrhu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) nariadil:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, podany rozhodnutim Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Rozhodcovsky sud pri zdruzeni rozhodcov pri

advokatskej komore v Kluzi, Rumunsko) z 12. februara 2019, je zjavne nepripustny a Stdny dvor
Eurdpskej unie je v kazdom pripade zjavne neprislusny rozhodnit o tomto navrhu.

Podpisy
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