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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

24 septembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva — Precedent juridic — Tribunal arbitral — Inadmisibilitate vaditd si necompetenta
vaditd a Curtii — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii”

In cauza C-185/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Roménia), prin decizia
din 12 februarie 2019, primita de Curte la 25 februarie 2019, in procedura
KE
impotriva
LF,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna C. Toader, presedinta de camera, si domnii A. Rosas si M. Safjan (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) TUE si a articolelor 20
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre KE, pe de o parte, si LF, pe de alta parte, doi

avocati care isi exercitd profesia in Roménia, in legitura cu liceitatea comentariilor referitoare la un
articol publicat de KE, pe care LF le-a postat pe pagina sa de Facebook.

* Limba de procedura: romana.
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Dreptul roman
Articolul 30 alineatul (6) din Constitutia Roméniei prevede:

»Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.”

Articolul 58 din Codul civil, intitulat ,Drepturi ale personalitatii”, prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul la viatd, la sanatate, la integritate fizica si psihicd, la demnitate, la
propria imagine, la respectarea vietii private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

(2) Aceste drepturi nu sunt transmisibile.”
Articolul 72 din Codul civil, intitulat ,Dreptul la demnitate”, prevede:
»(1) Orice persoani are dreptul la respectarea demnititii sale.

(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtdmantul acesteia
ori fara respectarea limitelor prevazute la articolul 75.”

Potrivit articolului 252 din Codul civil, intitulat ,Ocrotirea personalitatii umane”:

»Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
sanatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta,
creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.”

Articolul 253 din Codul civil, intitulat ,Mijloace de aparare”, prevede:

»(1) Persoana fizicd ale cérei drepturi nepatrimoniale au fost incélcate ori amenintate poate cere
oricand instantei:

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminent;

b) incetarea incalcirii si interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureaza incs;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alineatului (1), in cazul incélcarii drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la
alineatul (1) literele b) si c).

(3) Totodats, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate cere instantei sa il oblige pe
autorul faptei sa indeplineasca orice mdsuri socotite necesare de cétre instantd spre a ajunge la
restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare;

b) orice alte mésuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea prejudiciului cauzat.
(4) De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupi caz, o reparatie patrimoniala

pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatiamarea este imputabila autorului
faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive.”
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Potrivit articolului 6 din Codul de procedura civila, intitulat ,Dreptul la un proces echitabil, in termen
optim si previzibil”:

»(1) Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil,
de catre o instantd independenta, impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare sa
dispund toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd in mod corespunzator si in faza executarii silite.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

KE si LF sunt avocati membri ai Baroului din Cluj (Roménia). KE arata ci, la 22 februarie 2018,
Jurnalul Baroului Cluj, care este jurnalul asociatiei profesionale a avocatilor din acest barou, a
publicat un articol al carui autor este KE, intitulat ,Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii
continand afirmatii necorespunzatoare adevarului in fata organelor judiciare”.

KE arata ca, desi LF, care este redactor-sef al acestui jurnal, nu a avut initial nicio obiectie cu privire la
publicarea acestui articol stiintific, el a emis, dupd publicarea acestuia, anumite critici, nejustificate
potrivit KE, care au culminat cu publicarea unui anunt pe pagina sa de Facebook, al carui continut nu
este expus in decizia de trimitere.

Potrivit KE, asemenea declaratii nu fac parte in niciun mod din categoria criticilor acoperite de dreptul
la libera exprimare.

La 28 ianuarie 2019, KE a sesizat Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj (Romania) cu o actiune impotriva LF. KE solicita acestei instante arbitrale:

— constatarea caracterului ilicit al publicarii efectuate la 7 ianuarie 2019 de LF pe pagina sa de
Facebook si

— obligarea paratului, potrivit articolului 253 alineatul (3) literele a) si b) din Codul civil, la publicarea
hotararii pe pagina sa de Facebook si la mentinerea acestei publicéiri pentru o perioada cel putin
egald cu cea in care publicarea ilicita a existat pe aceasta pagina.

LF solicitd Tribunalului Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj sa sesizeze
Curtea cu o intrebare preliminara.

Acest tribunal arbitral afirmd cd se confruntd, pe de o parte, cu obligatia instantelor roméane de a
raspunde la toate cererile si la toate mijloacele de aparare ale partilor si, asadar, la o cerere de sesizare
a Curtii si, pe de alta parte, cu problema caracterului obligatoriu al precedentului judiciar, in masura in
care tribunalul mentionat apreciaza ca nu poate adopta o solutie care ar fi diferitd de precedentul
judiciar relevant dacd nu identifica o aplicare mai conforma a legislatiei in cauza.

Acestea sunt imprejurarile in care Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj a hotéirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

yDispozitiile Tratatului [privind Uniunea Europeand] si in special ale articolului 6 alineatul (1) din

acesta, in temeiul cirora Uniunea [Europeand] recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute
in [cartd], care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor, si dispozitiile cartei, in special cele ale
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articolului 20 din aceasta, care stabileste ca toate persoanele sunt egale in fata legii, si ale articolului 47
din aceasta, care stabileste ca orice persoana are dreptul la un proces echitabil, trebuie interpretate in
sensul cd o instanta nationala roména este obligata:

— sa raspundd la toate cererile si la toate mijloacele de aparare ale partilor prin examinarea lor
efectiva, partile avdnd dreptul sd primeascd un raspuns specific si explicit in ceea ce priveste
motivele decisive pentru solutionarea cauzei in discutie, si

— sa respecte caracterul obligatoriu al unui precedent judiciar, atunci cind precedentul judiciar este o
hotarare definitiva a aceleiasi instante sau a unei alte instante nationale roméane, intr-o cauza in care
instanta nationald sesizata dovedeste cd este pertinent si se evoce acest precedent si constata
«similitudinea juridicd» a cauzelor, acest caracter obligatoriu implicdnd cé instanta, care constata o
asemenea «similitudine juridica», poate adopta o solutie diferitdi numai daca isi motiveaza
abordarea divergenta printr-o aplicare mai conforma cu litera legii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara si la competenta Curtii

In temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand Curtea este
in mod vadit necompetenta sa judece o cauzd sau atunci cand o cerere sau o cerere introductiva este in
mod vadit inadmisibila, Curtea poate oricind sa decidd, dupa ascultarea avocatului general, fara
continuarea procedurii, sd se pronunte prin ordonantd motivata.

In prezenta cauza se impune aplicarea acestei dispozitii.

In aceastd privintd, este necesar sa se arate ci cererea de decizie preliminari este vadit inadmisibila
avand in vedere articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurd, dat fiind cd elementele expuse
in cererea respectivd nu permit constatarea admisibilitatii acesteia din perspectiva conditiei de a
emana de la o ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE. Astfel, Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj nu expune niciun element de naturd sa demonstreze ca
prezinta aceastd calitate.

In masura in care nu rezulti ci legislatia nationald impune recurgerea la acest tribunal ca unic mijloc
de a solutiona litigiul principal si exclude posibilitatea partilor de a se adresa instantelor ordinare,
tribunalul arbitral mentionat ar fi trebuit sa stabileascd motivele pentru care sesizarea sa era, in spetd,
obligatorie. Pe de alta parte, in decizia de trimitere, nu se face nicio referire la dispozitiile Codului de
proceduri civili care guverneaza arbitrajul institutionalizat. In consecinti, trebuie si se considere ci
prezenta cerere de decizie preliminara este vadit inadmisibila.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, competenta Curtii de a interpreta anumite dispozitii din carts,
trebuie adaugat cd, presupunand chiar ca este admisibila, decizia de trimitere nu contine niciun
element concret care sd permitd sa se considere ca obiectul procedurii principale priveste
interpretarea sau aplicarea unei alte norme a Uniunii decat cele care figureaza in carta.

Astfel, intrebarea preliminara se inscrie in cadrul unui litigiu intre doi particulari in legiturd cu o
cerere prin care se urmareste constatarea caracterului nelegal al unei publicari pe o paginid Facebook.
In acest context, Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj doreste
sa aplice articolul 6 alineatul (1) TUE si articolele 20 si 47 din cartd pentru a aprecia anumite obligatii
de natura procedurala.

Or, in lumina articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseazi statelor membre numai

in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in
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toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, iar nu in afara unor asemenea situatii (Hotararea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19, si Ordonanta din
11 ianuarie 2017, Boudjellal, C-508/16, nepublicata, EU:C:2017:6, punctul 17).

In aceste conditii, trebuie si se constate, in temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii, cd cererea de decizie preliminara formulatd de Tribunalul Arbitral de pe langa

Asociatia de arbitraj de pe ldnga Baroul Cluj, prin decizia din 12 februarie 2019, este vadit
inadmisibild si ca, in orice caz, Curtea este vadit necompetentd sa judece aceasta cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) dispune:
Cererea de decizie preliminara formulata de Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj
de pe langa Baroul Cluj (Roméania), prin decizia din 12 februarie 2019, este vadit inadmisibila si,

in orice caz, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vadit necompetenta sa judece aceasta
cerere.

Semnaturi
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