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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Ennakkopditos — Vilitystuomioistuin — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten ja unionin tuomioistuimen
toimivallan selvd puuttuminen — Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla

Asiassa C-185/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Arbitral de
pe langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Clujin asianajajayhdistyksen vilimiesyhdistyksen
valitystuomioistuin, Romania) on esittanyt 12.2.2019 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 25.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
KE
vastaan
LF,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja M. Safjan
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettydadn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla —maéaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEU 6 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 20 ja 47 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat KE ja LF, jotka ovat kaksi Romaniassa

ammattiansa harjoittavaa asianajajaa, ja jossa on kyseessd sellaisten kommenttien laillisuus, jotka LF
on julkaissut Facebook-sivullaan KE:n kirjoittamasta artikkelista.

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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Romanian oikeus
Romanian perustuslain 30 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sananvapaudella ei saa loukata henkilén ihmisarvoa, kunniaa, yksityiseldamad eikd oikeutta omaan
kuvaan.”

Siviililain 58 §:ssd, jonka otsikko on "Henkilokohtaiset vapausoikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jokaisella on oikeus eldmaidn, terveyteen, fyysiseen ja henkiseen koskemattomuuteen, ihmisarvoon,
omaan kuvaan, yksityiselimén suojaan ja muihin taméntyyppisiin lailla suojattuihin oikeuksiin.

(2) Nama oikeudet eivit ole siirrettivissa.”
Siviililain 72 §:ssd, jonka otsikko on ”Oikeus ihmisarvoon”, sdddetddn seuraavaa:
”(1) Jokaisella on oikeus ihmisarvonsa kunnioitukseen.

(2) Henkilon kunniaan ja maineeseen kohdistuvat loukkaukset ilman tdmén suostumusta tai mikéli
75 §:ssd sdadetyt rajat ylitetdadn, on kielletty.”

Siviililain 252 §:ssd, jonka otsikko on ”Yksilon suoja”, sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella luonnollisella henkil6llda on oikeus ihmisille olennaisten arvojen kuten elédmaén, terveyden,
fyysisen ja henkisen koskemattomuuden, ihmisarvon, yksityiseldimén, omantunnon vapauden ja
tieteellisen, taiteellisen, kirjallisen tai teknisen teoksen suojaan.”

Siviililain 253 §:ssd, jonka otsikko on ”Oikeussuojakeinot”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Luonnollinen henkild, jonka muita kuin varallisuusoikeuksia on loukattu tai uhattu, voi vaatia
milloin tahansa oikeusteitse, ettd

a) jos lainvastaiset teot uhkaavat toteutua, niiden toteuttaminen kielletdan
b) jos rikkominen jatkuu, maaritdén, ettd se on lopetettava eikd sitd saa jatkaa tulevaisuudessa
c) todetaan, ettd toteutetut teot ovat lainvastaisia, jos niistd aiheutuneet haitat jatkuvat.

(2) Poiketen 1 momentissa sdddetystd, jos muita kuin varallisuusoikeuksia on loukattu sananvapautta
kayttamalld, tuomioistuin voi toteuttaa ainoastaan 1 momentin b ja ¢ kohdassa sdddetyt toimet.

(3) Jokainen, jonka tillaisia oikeuksia on loukattu, voi lisdksi vaatia tuomioistuinta velvoittamaan
oikeuksien loukkaajan toteuttamaan tuomioistuimen tarpeellisiksi katsomat toimet loukatun oikeuden
palauttamiseksi; tillaisia toimia ovat muun muassa

a) oikeuksien loukkaajan velvollisuus julkaista langettava tuomio omalla kustannuksellaan

b) lainvastaisen seikan lopettamiseksi tai aiheutuneen vahingon korvaamiseksi tarvittavat muut toimet.
(4) Lisdksi jokainen, jonka oikeuksia on loukattu, voi vaatia tapauksen mukaan vahingonkorvausta tai
taloudellista korvausta hédnelle aiheutuneesta — myods muusta kuin taloudellisesta — vahingosta, josta

oikeuksien loukkaajan voidaan katsoa olevan vastuussa. Talloin kanneoikeuteen sovelletaan yleistd
vanhentumisaikaa.”
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Siviiliprosessilain 6 §:ssd, jonka otsikko on "Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kohtuullisen
ja ennakoitavissa olevan ajan kuluessa”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jokaisella on oikeus kohtuullisen ja ennakoitavissa olevan ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on lailla perustettu.
Tuomioistuimen on tétéd tarkoitusta varten toteutettava kaikki laissa sallitut toimet ja taattava, ettd asia
ratkaistaan nopeasti.

(2) 1 momentin sadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin pakkotaytantéonpanoon.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymys

KE ja LF ovat asianajajia ja kuuluvat Clujin (Romania) asianajajayhdistykseen. KE toteaa, ettd hénen
kirjoittamansa artikkeli, jonka otsikko on ”Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii continand
afirmatii necorespunzatoare adevirului in fata organelor judiciare” ("Puolustautumisoikeuksien kaytto
tuomioistuimissa totuudenvastaisia vaitteita sisdltidvien toteamusten avulla”) julkaistiin 22.2.2018
Jurnalul Baroului Clujissa, joka on mainittuun asianajajayhdistykseen kuuluvien asianajajien
ammattijulkaisu.

KE totesi, ettd vaikka LF, joka on mainitun julkaisun pédtoimittaja, ei aluksi vastustanut mainitun
tieteellisen artikkelin julkaisemista, tdma esitti artikkelin julkaisemisen jilkeen kritiikkid, joka on KE:n
mukaan perusteetonta ja joka huipentui siihen, ettd LF julkaisi Facebook-sivullaan piivityksen, jonka
sisdltod ei ole selostettu ennakkoratkaisupyynnossa.

KE:n mukaan sananvapauden piiriin kuuluva kritiikki ei missddn tapauksessa kata tallaisia toteamuksia.

KE nosti 28.1.2019 Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Clujissa
(Clujin asianajajayhdistyksen vélimiesyhdistyksen vilitystuomioistuin, Romania) kanteen LF:44 vastaan.
KE vaati mainittua tuomioistuinta

— toteamaan, ettd LF:n Facebook-sivullaan 7.1.2019 julkaisema paivitys on lainvastainen

— velvoittamaan LF:n siviililain 253 §:n 3 momentin a ja b kohdan mukaisesti julkaisemaan
vilitystuomioistuimen ratkaisun Facebook-sivullaan ja pysyttdiméén sen sielld vihintdén yhta kauan
kuin lainvastainen pdivitys oli tuolla sivulla.

LF pyysi Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Clujia esittdmaan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

Mainittu vilitystuomioistuin totesi, ettd sen on otettava huomioon sekd Romanian tuomioistuinten
velvollisuus tutkia asianosaisten kaikki vaatimukset ja puolustusperusteet, ja ndin ollen pyynto
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ettd ennakkop&itoksen sitovuutta
koskeva kysymys, koska se katsoo, ettei se voi antaa merkityksellisestd ennakkopéatoksesta poikkeavaa
ratkaisua, jos se ei voi perustella titd poikkeavaa ratkaisuaan paremmin kyseisen lain sanamuotoa
vastaavalla soveltamisella.

Tassd tilanteessa Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj paatti
lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [EU-]sopimuksen madrayksid, erityisesti 6 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan [Euroopan] unioni

tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn — — perusoikeuskirjassa, jolla on sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, ja perusoikeuskirjan maééréyksia, erityisesti sen 20 artiklaa,
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jonka mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, ja 47 artiklaa, jonka mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, tulkittava siten, ettd Romanian kansallisella
tuomioistuimella on velvollisuus

— tutkia asianosaisten kaikki vaatimukset ja puolustusperusteet tosiasiallisesti, koska asianosaisilla on
oikeus odottaa erityisid ja nimenomaisia perusteluja asian ratkaisun kannalta merkityksellisista
perusteista ja

— ottaa huomioon ennakkopditoksen sitovuus, kun ennakkopéidtés on saman tuomioistuimen tai
jonkin muun Romanian kansallisen tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomio, asiassa, jossa
asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd on merkityksellista vedota téhdn
ennakkopaétokseen, ja katsoo, ettd asiat ovat oikeudellisesti vastaavia, ja kun tdmé sitovuus
tarkoittaa, ettd tuomioistuin, joka toteaa tillaisen oikeudellisen vastaavuuden, voi antaa erilaisen
ratkaisun ainoastaan, jos se voi perustella poikkeavan ratkaisunsa paremmin lain sanamuotoa
vastaavalla soveltamisella?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen ja unionin tuomioistuimen toimivalta

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 53 artiklan 2 kohdassa madritdédn, ettd jos asia on selvisti
unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuulumaton tai jos vaatimuksen tai kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa pédttaa asian kasittelyd jatkamatta ratkaista sen perustellulla méaarayksella.

Téatd madrdystd on sovellettava nyt kasiteltdvissd asiassa.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvdsti tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdan nojalla, koska ennakkoratkaisupyynnossé
selostettujen seikkojen perusteella ei ole mahdollista todeta, ettd tdmd pyyntd voidaan ottaa
tutkittavaksi, kun otetaan huomioon edellytys, jonka mukaan ennakkoratkaisupyynnoén esittdd SEUT
267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin. Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe
langd Baroul Cluj ei ndet selosta mitddn seikkaa, jolla osoitettaisiin, ettd se on tillainen tuomioistuin.

Koska ei vaikuta siltd, ettd kansallisen lainsdddénnon nojalla ainoana keinona ratkaista péddasian riita
olisi saattaa asia kyseiselle vilitystuomioistuimelle tai ettd siind suljettaisiin pois osapuolten
mahdollisuus saattaa asia tavallisten tuomioistuinten kasiteltdaviksi, kyseisen valitystuomioistuimen olisi
pitdnyt selostaa ne syyt, joiden vuoksi asian saattaminen sen kasiteltaviksi olisi nyt késiteltdvassa asiassa
pakollista. Ennakkoratkaisupyynnossd ei myoskddn viitata mihinkdén virallista vélimiesmenettelyd
koskeviin siviiliprosessilain sddnnoksiin. Ndin ollen on katsottava, ettd nyt kasiteltdvand olevan
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Unionin tuomioistuimen toimivallasta tulkita tiettyja perusoikeuskirjan madrayksia on liséksi todettava,
ettd vaikka katsottaisiinkin, ettd ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa tutkittavaksi, se ei sisdllda mitdan
konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd pddasiassa on kyseessd unionin muun
sadannon kuin perusoikeuskirjan méardyksen tulkinta tai soveltaminen.

Ennakkoratkaisupyyntd on niet esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain kaksi yksityishenkiloa ja jossa on
kyseessd vaatimus sen toteamiseksi, ettd Facebook-sivulla oleva piivitys on lainvastainen. Tassd
yhteydessd Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj haluaa
soveltaa SEU 6 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 20 ja 47 artiklaa voidakseen arvioida tiettyja
menettelyd koskevia velvoitteita.
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Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen mééirédykset koskevat jdsenvaltioita kuitenkin
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytdnnostda kdy nimittdin ilmi, ettd unionin oikeusjdrjestyksessa taattuja
perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sdénneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta ja madrays
11.1.2017, Boudjellal, C-508/16, ei julkaistu, EU:C:2017:6, 17 kohta).

Tassd tilanteessa on todettava unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 2 kohdan perusteella,
ettd Tribunalul Arbitral de pe ldngd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Clujin 12.2.2019
tekemalldadan paatokselld esittimdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvasti ja ettd joka tapauksessa asia on selvidsti unionin tuomioistuimen toimivaltaan
kuulumaton.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on maarannyt seuraavaa:

Tribunalul Arbitral de pe linga Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Clujin 12.2.2019
tekemillddn péaitokselld esittimidn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset

puuttuvat selvisti ja joka tapauksessa asia on selvdsti Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivaltaan kuulumaton.

Allekirjoitukset
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