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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (3esto vijece)
24. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na djelotvornu
sudsku zastitu — Sudski presedan — Arbitrazni sud — Ocita nedopustenost i nenadleznost Suda —
Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika suda”

U predmetu C-185/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (arbitrazni sud pri udruzi za
arbitrazu odvjetnicke komore u Cluju, Rumunjska), odlukom od 12. veljace 2019., koju je Sud zaprimio
25. veljace 2019., u postupku
KE
protiv
LF,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. Toader, predsjednica vije¢a, A. Rosas i M. Safjan (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem, u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 6. stavka 1. UEU-a i clanaka 20. i 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu KE i LF, dvaju odvjetnika koji svoju djelatnost obavljaju
u Rumunjskoj, o zakonitosti komentara koje je LF objavio na svojoj stranici na Facebooku, a koji se
odnose na ¢lanak koji je objavio KE.

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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Rumunjsko pravo
Clanak 30. stavak 6. rumunjskog Ustava predvida:

»oloboda izrazavanja ne smije Stetiti nicijem dostojanstvu, Casti, privatnom Zivotu, ni pravu na vlastitu
sliku.”

Clanak 58. Gradanskog zakonika, naslovljen ,Prava osobnosti”, propisuje:

»1. Svatko ima pravo na zivot, zdravlje, fizicki i psihicki integritet, dostojanstvo, vlastitu sliku,
postovanje privatnog zivota, kao i druga takva prava priznata zakonom.

2. Ta prava nisu prenosiva.”
Clanak 72. Gradanskog zakonika, naslovljen ,Pravo na dostojanstvo”, predvida:
»1. Svatko ima pravo da mu se postuje dostojanstvo.

2. Zabranjena je svaka povreda casti i ugleda osobe bez njezine privole ili prekoracenjem ogranicenja
predvidenih u ¢lanku 75.”

Na temelju clanka 252. Gradanskog zakonika, naslovljenog ,Zastita covjeka”:

»ovaka fizicka osoba ima pravo na zastitu vrijednosti svojstvenih ljudskom bi¢u, poput zivota, zdravlja,
fizickog i psihickog integriteta, dostojanstva, intime i privatnog zivota, vjerske slobode i slobode
znanstvenog, umjetnickog, knjizevnog ili tehnickog stvaralastva.”

Clanak 253. Gradanskog zakonika, naslovljen ,Sredstva zastite”, propisuje:

»1. Fizicka osoba cija su neimovinska prava povrijedena ili ugrozena, moze u bilo kojem trenutku od
suda zahtijevati:

(a) zabranu vrsenja nedopustenih radnji, ako su one u tijeku;
(b) otklanjanje povrede i zabranu buduce povrede, ako se ona nastavi;
(c) utvrdenje da su radnje bile nedopustene, ako su posljedice tih radnji i dalje prisutne.

2. Kao iznimka od odredaba stavka 1., u slucaju povrede neimovinskih prava zbog koristenja pravom
na slobodu izrazavanja, sud moze donijeti samo mjere predvidene stavkom 1. tockama (b) i (c).

3. Osim toga, zrtva povrede takvih prava moze zatraziti od suda da obveze pocinitelja da postupi u
skladu sa svakom mjerom koju sud smatra nuznom radi ponovne uspostave povrijedenog prava,
poput:

(a) obveze autora da osudujucu presudu objavi na svoj trosak;

(b) svake druge mjere koja je nuzna radi okoncanja nedopustenih radnji ili radi naknade prouzrocene
Stete.

4. Isto tako, zrtva moze traziti i odstetu ili, ovisno o slucaju, nov¢anu naknadu za nanesenu joj Stetu,

pa cak i za neimovinsku S$tetu, ako se ta Steta moze pripisati osobi koja je poduzela nedopustene
radnje. U tom slucaju, pravo na pravno sredstvo podlijeze zastari.”
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Na temelju ¢lanka 6. Zakonika o gradanskom postupku, naslovljenog ,Pravo na posteno sudenje, u
najkrac¢em i predvidljivom roku”:

»1. Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, u najkracem i
predvidljivom roku, ispita njegov slucaj. U tom cilju sud mora poduzeti sve zakonom dopustene mjere
i jamciti brzo odvijanje postupka.

2. Odredbe stavka 1. primjenjuju se mutatis mutandis na postupak prisilnog izvrsenja.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

KE i LF su odvjetnici upisani u odvjetnicku komoru u Cluju (Rumunjska). KE navodi da je 22. veljace
2018. Jurnalul Baroului Cluj (List odvjetnicke komore u Cluju), list strukovne udruge odvjetnika
upisanih u tu komoru, objavio njegov clanak naslovljen ,Exercitarea dreptului la apérare prin
declaratii continand afirmatii necorespunzatoare adevarului in fata organelor judiciare” (,Izvrsavanje
prava na obranu pred sudovima posredstvom iskaza koji sadrzava neistinite tvrdnje”).

KE istice da je LF, glavni urednik tog lista, iako u pocetku nije imao nikakve prigovore na objavu tog
znanstvenog ¢lanka, nakon njegove objave iznio odredene kritike, koje KE smatra neutemeljenima, ¢iji
je vrhunac bila jedna objava na LF-ovoj stranici na Facebooku, ¢iji sadrzaj nije iznesen u odluci kojom
se upucuje prethodno pitanje.

KE smatra da takve izjave ni na koji nac¢in ne ulaze u kategoriju kritika koje su obuhvacene pravom na
slobodu izrazavanja.

KE je 28. sijecnja 2019. podnio tuzbu protiv LF-a Tribunalulu Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj
de pe langd Baroul Cluj (arbitrazni sud pri udruzi za arbitrazu odvjetnicke komore u Cluju,
Rumunjska). KE od tog arbitraznog suda trazi:

— da utvrdi nedopustenost LF-ove objave od 7. sije¢nja 2019. na njegovoj stranici na Facebooku i

— da u skladu s ¢lankom 253. stavkom 3. tockama (a) i (b) Gradanskog zakonika nalozi LF-u da objavi
presudu na svojoj stranici na Facebooku te da tu objavu zadrzi barem toliko dugo koliko je
nedopustena objava stajala na toj stranici.

LF trazi od Tribunalula Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (arbitrazni
sud pri udruzi za arbitrazu odvjetnicke komore u Cluju, Rumunjska) da Sudu uputi prethodno pitanje.

Taj arbitrazni sud navodi da je suocen, s jedne strane, s obvezom rumunjskih sudova da odluce o svim
zahtjevima i svim razlozima koje su stranke iznijele u svoju obranu, pa tako i o zahtjevu za upucivanje
pitanja Sudu, i, s druge strane, s problematikom obvezujuceg karaktera sudskog presedana jer navedeni
sud smatra da ne moze donijeti odluku koja se razlikuje od relevantnog sudskog presedana, osim ako
ne utvrdi prikladniju primjenu zakonodavstva o kojem je rijec.
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U tim okolnostima Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluyj
(arbitrazni sud pri udruzi za arbitrazu odvjetnicke komore u Cluju, Rumunjska) odlucio je prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li odredbe Ugovora [o EU-u], a osobito njegov c¢lanak 6. stavak 1., na temelju kojeg Europska
unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom [...], koja ima istu pravnu snagu kao
Ugovori, i odredbe Povelje, osobito njezin ¢lanak 20., koji propisuje da su svi jednaki pred zakonom, i
njezin clanak 47., koji propisuje da svatko ima pravo na pravi¢no ispitivanje svojeg slucaja, tumaciti na
nacin da rumunjski nacionalni sud mora:

— odgovoriti na sve zahtjeve i sve razloge koje su stranke iznijele u svoju obranu, ispitujué¢i ih na
ucinkovit nacin, jer stranke imaju pravo ocekivati izriCit i odreden odgovor u odnosu na razloge
koji su odlucujudi za rjesavanje predmeta o kojem je rijec, i

— postovati obvezujuci karakter sudskog presedana, kada je sudski presedan pravomocéna odluka istog
suda, ili drugog rumunjskog nacionalnog suda, u predmetu u kojem nacionalni sud pred kojim je
pokrenut postupak smatra da je vazno pozvati se na taj presedan i utvrduje ,pravnu sli¢nost’ izmedu
predmeta, pri ¢emu taj obvezujuci karakter podrazumijeva da sud koji utvrdi takvu ,pravnu slicnost’
moze donijeti drukciju odluku samo ako obrazlozi svoj razli¢it pristup prikladnijom primjenom
zakona?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku i nadleznost Suda

Na temelju c¢lanka 53. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je Sud ocito nenadlezan za odluc¢ivanje u nekom
predmetu ili kad su zahtjev ili tuzba ocito nedopusteni, Sud moze, nakon §to saslusa nezavisnog
odvjetnika, u svakom trenutku odluciti obrazlozenim rjeSenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u
postupku.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

U tom pogledu valja istaknuti da je zahtjev za prethodnu odluku ocito nedopusten, imajuéi u vidu
¢lanak 94. tocku (c) Poslovnika, jer razlozi prikazani u tom zahtjevu ne omogucavaju utvrdenje
njegove dopustenosti s obzirom na uvjet da zahtjev mora uputiti ,sud”, u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.
U tom pogledu Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluyj
(arbitrazni sud pri udruzi za arbitrazu odvjetnicke komore u Cluju, Rumunjska) nije iznio nijedan
razlog koji dokazuje da on ima obiljezja suda.

S obzirom na to da nacionalno zakonodavstvo ne propisuje da je tuzba tom sudu jedino pravno
sredstvo kojim se glavni postupak moze rijesiti i da ne iskljucuje mogu¢nost da se stranke obrate
redovnim sudovima, navedeni arbitrazni sud morao je utvrditi razloge zbog kojih je pokretanje
postupka pred njim u ovom slucaju bilo obvezno. Osim toga, u odluci kojom se upucuje prethodno
pitanje nigdje se ne poziva na odredbe Zakonika o gradanskom postupku koje ureduju
institucionaliziranu arbitrazu. Prema tome, valja smatrati da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku ocito
nedopusten.

Sto se, osim toga, ti¢e nadleznosti Suda za tumacenje pojedinih odredaba Povelje, valja dodati da, ¢ak i
pod pretpostavkom da je dopustena, odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne sadrzava nijedan
konkretan razlog na temelju kojeg je moguce smatrati da se predmet glavnog postupka ti¢e tumacenja
ili primjene pravila Unije, osim onih koja se nalaze u Povelji.
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Naime, prethodno pitanje dio je parnice izmedu dvaju pojedinaca povodom zahtjeva za utvrdenje
nedopustenosti objave na jednoj stranici na Facebooku. U tom kontekstu Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (arbitrazni sud pri udruzi za arbitrazu odvjetnicke
komore u Cluju, Rumunjska) Zeli primijeniti ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a i ¢lanke 20. i 47. Povelje radi
ocjene odredenih postupovnih obveza.

Medutim, u skladu s clankom 51. stavkom 1. Povelje, njezine se odredbe odnose na drzave clanice
samo kada provode pravo Unije. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, temeljna prava koja se
jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju se na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan
njih (presuda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 19. i rje$enje od
11. sije¢nja 2017., Boudjellal, C-508/16, neobjavljeno, EU:C:2017:6, t. 17.).

U tim okolnostima valja utvrditi, na temelju clanka 53. stavka 2. Poslovnika Suda, da je zahtjev za
prethodnu odluku, koji je odlukom od 12. veljace 2019. podnio Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (arbitrazni sud pri udruzi za arbitrazu odvjetnicke
komore u Cluju, Rumunjska), oc¢ito nedopusten te da je Sud u svakom slucaju ocito nenadlezan za
odlucivanje o tom zahtjevu.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) rjesava:
Zahtjev za prethodnu odluku, koji je odlukom od 12. veljace 2019. podnio Tribunalul Arbitral de
pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (arbitrazni sud pri udruzi za arbitrazu

odvjetnicke komore u Cluju, Rumunjska), ocito je nedopusten te je Sud u svakom slucaju ocito
nenadlezan za odlucivanje o tom zahtjevu.

Potpisi
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