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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo)

24 de setembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito a uma protecao
jurisdicional efetiva — Precedente juridico — Tribunal arbitral — Inadmissibilidade e incompeténcia
manifestas do Tribunal de Justica — Artigos 53.°, n.° 2, e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica»

No processo C-185/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Tribunal Arbitral
da Associagdo Arbitral da Ordem dos Advogados de Cluj, Roménia), por Decisdao de 12 de fevereiro de
2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de fevereiro de 2019, no processo
KE
contra
LF,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: C. Toader, presidente de seccdo, A. Rosas e M. Safjan (relator), juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de se pronunciar por despacho fundamentado, nos
termos do artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 6.°, n.” 1, TUE e dos
artigos 20.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde KE a LF, dois advogados que exercem a

sua profissdo na Roménia, a respeito da legalidade de comentdrios relativos a um artigo publicado por
KE, que LF exp0s na sua pagina de Facebook.

* Lingua do processo: romeno.
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Direito romeno
O artigo 30.°, n.° 6, da Constituicdo romena prevé:

«A liberdade de expressdo nao pode causar prejuizo a dignidade, a honra, a vida privada da pessoa nem
ao direito a sua prépria imagem.»

O artigo 58.° do Cédigo Civil, com a epigrafe «Direitos de personalidade», dispde:

«(1) Toda a pessoa tem direito a vida, a saude, a integridade fisica e mental, a dignidade, & sua prépria
imagem, ao respeito da vida privada e a outros direitos desta natureza reconhecidos por lei.

(2) Estes direitos sdo intransmissiveis.»
O artigo 72.° do Cédigo Civil, com a epigrafe «Direito a dignidade», prevé:
«(1) Toda a pessoa tem direito ao respeito pela sua dignidade.

(2) E proibida a ofensa a honra e a reputacdo de uma pessoa sem o seu consentimento ou em violagido
dos limites previstos no artigo 75.”»

Nos termos do artigo 252.° do Cédigo Civil, com a epigrafe «Protecdo da pessoa humana»:

«Toda a pessoa singular tem direito a protecdo dos valores intrinsecos ao ser humano, como a vida, a
saude, a integridade fisica e mental, a dignidade, a intimidade da vida privada, a liberdade de
consciéncia e de criacdo cientifica, artistica, literaria ou técnica.»

O artigo 253.° do Cddigo Civil, com a epigrafe «Meios de defesa», dispde:

«(1) A pessoa singular cujos direitos ndo patrimoniais tenham sido violados ou ameacgados pode
requerer a justica a qualquer momento:

a) A proibicdo da prética dos factos ilicitos, quando esta for iminente;
b) A cessacdo da infracdo e a sua proibicdo para o futuro, quando esta persistir;

¢) A declaracio do cardter ilicito dos factos ocorridos, quando subsistam as perturbacdes que
causaram.

(2) Por derrogacao as disposi¢cdes do n.’ 1, em caso de violagdo de direitos ndo patrimoniais decorrente
do exercicio do direito a liberdade de expressdo, o juiz apenas pode adotar as medidas previstas nas
alineas b) e ¢) do n.° 1.

(3) Por outro lado, a vitima de uma violagdo desses direitos pode requerer ao juiz que obrigue o autor
dos factos a cumprir qualquer medida que o juiz considere necessdria para permitir o restabelecimento
do direito violado, tal como:

a) A obrigacdo de o autor publicar a sentenca de condenacdo a expensas proprias;

b) Qualquer outra medida necessdria para por termo ao ato ilicito ou para reparar o dano causado.
(4) Da mesma forma, a vitima pode pedir uma indemnizagdo ou, conforme o caso, uma reparagdo

patrimonial pelo prejuizo, mesmo ndo patrimonial, que lhe tenha sido causado se este for imputavel
ao autor do facto danoso. Nestes casos, o direito de recurso estd sujeito a uma prescrigdo extintiva.»
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Nos termos do artigo 6.° do Cddigo de Processo Civil, com a epigrafe «Direito a um processo
equitativo, dentro de um prazo razodvel e previsivel»:

«(1) Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, dentro de um prazo
razoavel e previsivel, por um tribunal independente e imparcial, instituido por lei. Para esse efeito, o
6rgdo jurisdicional deve tomar todas as medidas autorizadas pela lei e garantir a tramitacdo rdapida da
instancia.

(2) As disposicoes do n.° 1 aplicam-se mutatis mutandis ao processo de execucgdo coerciva.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

KE e LF sdo advogados inscritos na Ordem dos Advogados de Cluj (Roménia). KE indica que, em
22 de fevereiro de 2018, o Jurnalul Baroului Cluj (Jornal da Ordem dos Advogados de Cluj), que é o
jornal da associacdo profissional dos advogados desta ordem, publicou um artigo de que é autor, com
o titulo «Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii contindnd afirmatii necorespunzatoare
adevarului in fata organelor judiciare» («Exercicio dos direitos de defesa nas instancias judiciais
através de declaragoes que incluem afirmacoes falsas»).

KE salienta que, embora LF, que é o chefe de redagdo deste jornal, ndo tivesse inicialmente nenhuma
objecdo a publicagdo desse artigo cientifico, emitiu, apds a sua publicagdo, certas criticas, injustificadas
de acordo com KE, cujo apogeu foi a publicagio de um texto na sua pagina de Facebook, cujo
contetido ndo consta da decisdo de reenvio.

Segundo KE, essas declaragdes de modo nenhum se incluem na categoria de criticas cobertas pelo
direito a liberdade de expressdo.

Em 28 de janeiro de 2019, KE interpds um recurso no Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de
arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Tribunal Arbitral da Associacdo de Arbitragem da Ordem dos
Advogados de Cluj, Roménia) contra LF. KE pede a este tribunal arbitral que:

— declare o cardter ilicito da publicagdo feita por LF na sua pagina de Facebook em 7 de janeiro de
2019 e

— condene LF, nos termos do artigo 253.°, n.° 3, alineas a) e b), do Cddigo Civil, a publicar a sentenca
na sua pagina de Facebook e a manter essa publicacdo por um periodo pelo menos igual aquele
durante o qual a publicacao ilicita constou dessa pagina.

LF pede ao Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Tribunal
Arbitral da Associacdo de Arbitragem da Ordem dos Advogados de Cluj) que submeta uma questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica.

Este tribunal arbitral diz confrontar-se, por um lado, com a obrigacdo dos drgdos jurisdicionais
romenos de darem resposta a todos os pedidos e a todos os meios de defesa das partes, e, portanto, a
um pedido de reenvio ao Tribunal de Justica, e, por outro, com o problema do cardter vinculativo do
precedente judicial, na medida em que o referido tribunal considera ndo poder adotar uma solugdo
que seja diferente do precedente judicial pertinente se ndo identificar uma aplicagao mais conforme da
legislacdo em causa.
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Foi nestas circunstancias que o Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul
Cluj (Tribunal Arbitral da Associacdo de Arbitragem da Ordem dos Advogados de Cluj) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem as disposi¢oes do Tratado [UE], e nomeadamente o seu artigo 6.°, n.° 1, nos termos das quais
a Unido [Europeia] reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na Carta [...], que
tem o mesmo valor juridico que os Tratados e as disposicdes da Carta, nomeadamente o seu
artigo 20.°, que estabelece que todas as pessoas sdo iguais perante a lei, e o seu artigo 47.°, que
estabelece que todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, ser
interpretadas no sentido de que um érgao jurisdicional nacional romeno é obrigado a:

— dar resposta a todos os pedidos e a todos os meios de defesa das partes, analisando-os de forma
efetiva, tendo as partes o direito de esperar uma resposta especifica e explicita no que respeita aos
fundamentos decisivos para a resolucdo do litigio em causa, e

— respeitar o cardter vinculativo de um precedente judicial, quando este seja uma sentenca transitada
em julgado do mesmo tribunal ou de outro dérgao jurisdicional nacional romeno, num processo em
que o 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se estabelece que é pertinente evocar esse
precedente e constata a “semelhanca juridica” dos processos, implicando esse carater vinculativo
que o tribunal que declara essa “semelhanca juridica” s6 pode adotar uma solucdo diferente se
fundamentar a sua abordagem divergente com uma aplicacdo mais conforme a letra da lei?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial e a competéncia do Tribunal de
Justica

Ao abrigo do artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o Tribunal for
manifestamente incompetente para conhecer de um processo ou se um pedido ou uma peticao forem
manifestamente inadmissiveis, o Tribunal, ouvido o advogado-geral, pode, a qualquer momento,
decidir pronunciar-se por despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia.

Haé que aplicar esta disposicdo no presente processo.

A este respeito, ha que salientar que o pedido de decisdo prejudicial é manifestamente inadmissivel,
tendo em conta o artigo 94.°, alinea c), do referido Regulamento de Processo, uma vez que os
elementos constantes desse pedido ndo permitem declarar a sua admissibilidade a luz da condigao de
serem emitidos por um «drgdo jurisdicional», na acecio do artigo 267.° TFUE. Com efeito, o
Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Tribunal Arbitral da
Associacdo de Arbitragem da Ordem dos Advogados de Cluj) ndo expde nenhum elemento suscetivel
de demonstrar que tem essa qualidade.

Na medida em que ndo se afigura que a legislacdo nacional imponha o recurso a esse tribunal como o
Unico meio para resolver o litigio no processo principal e exclua a possibilidade de as partes se
dirigirem aos tribunais comuns, o referido tribunal arbitral devia ter demonstrado as razdes pelas
quais era obrigatério submeter-lhe o caso em apreco. Por outro lado, ndo é feita qualquer referéncia,
na decisio de reenvio, as disposicoes do Coédigo de Processo Civil que regulam a arbitragem
institucionalizada. Por conseguinte, hd que considerar que o presente pedido de decisdo prejudicial é
manifestamente inadmissivel.

No que diz respeito, por outro lado, a competéncia do Tribunal de Justica para interpretar
determinadas disposicoes da Carta, ha que acrescentar que, mesmo que fosse admissivel, a decisdo de
reenvio ndo contém nenhum elemento concreto que permita considerar que o objeto do processo
principal diz respeito a interpretacdo ou a aplicacdo de uma regra da Unido diferente das que figuram
na Carta.
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Com efeito, a questdo prejudicial inscreve-se no ambito de um litigio que opde dois particulares a
respeito de um pedido de declaracdo do carater ilegal de uma publicacdo numa pagina de Facebook.
Neste contexto, o Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe ldngd Baroul Cluj
(Tribunal Arbitral da Associacdo de Arbitragem da Ordem dos Advogados de Cluj) pretende aplicar o
artigo 6.°, n.° 1, TUE e os artigos 20.° e 47.° da Carta para apreciar determinadas obrigacdes de
natureza processual.

Ora, a luz do artigo 51.° n.° 1, da Carta, as suas disposicoes sé tém por destinatarios os
Estados-Membros quando estes apliquem o direito da Unido. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido
sdo aplicaveis em todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido, e ndo fora dessas situagdes
(Acordao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19, e
Despacho de 11 de janeiro de 2017, Boudjellal, C-508/16, nao publicado, EU:C:2017:6, n.° 17).

Nestas condigoes, ha que declarar, com base no artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, que o pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Tribunal Arbitral da Associagdo de Arbitragem da
Ordem dos Advogados de Cluj), por Decisdo de 12 de fevereiro de 2019, é manifestamente inadmissivel
e que, em todo o caso, o Tribunal de Justica é manifestamente incompetente para conhecer desse
pedido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) decide:

O pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de
arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Tribunal Arbitral da Associacao de Arbitragem da Ordem dos
Advogados de Cluj, Roménia), por Decisio de 12 de fevereiro de 2019, é manifestamente

inadmissivel e, em todo o caso, o Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente
incompetente para conhecer desse pedido.

Assinaturas
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