g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Teisé |
veiksminga teismine gynyba — Teisinis precedentas — Arbitrazo teismas — Akivaizdus nepriimtinumas
ir akivaizdus Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas — Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 53 straipsnio 2 dalis ir 94 straipsnis“

Byloje C-185/19
dél 2019 m. vasario 12 d. Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj
(Kluzo advokatiros arbitrazo asociacijos arbitrazo teismas, Rumunija) nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
KE
pries
LF
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir M. Safjan (praneséjas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, i§spresti byla motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 6 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 47 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant KE ir LF — dvieju advokaty, vykdané¢iy savo profesine veikla

Rumunijoje, — gin¢a dél komentary, susijusiy su KE paskelbtu straipsniu, kurj LF jkélé j savo Facebook
puslapj, teisétumo.

* Proceso kalba: rumuny.
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Rumunijos teisé

Rumunijos Konstitucijos 30 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Saviraiskos laisvé negali pazeisti asmens orumo, garbés, privataus gyvenimo ir teisés i jo jvaizdj.”
Civilinio kodekso 58 straipsnyje ,Su asmeniu susijusios teisés“ nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j gyvybe, sveikata, fizine ir psichine nelieciamybe, oruma, jvaizdj,
privataus gyvenimo gerbima ir kitas pagal jstatyma pripazjstamas tokio pobudzio teises.

2. Sios teisés neperleidziamos.*
Civilinio kodekso 72 straipsnyje ,Teisé | oruma“ numatyta:
»1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo orumas.

2. Bet koks zalos darymas asmens garbei ir reputacijai, nesant jo sutikimo arba pazeidziant
75 straipsnyje nustatytas ribas, yra draudziamas.“

Civilinio kodekso 252 straipsnyje ,Zmogaus apsauga“ nustatyta:

»Kiekvienas fizinis asmuo turi teise j tai, kad baty saugomos su zmogumi susijusios vertybés,
pavyzdziui, gyvybé, sveikata, fiziné ir psichiné nelie¢ciamybé, orumas, asmeninio gyvenimo privatumas,
sazinés laisvé, taip pat mokslinés, meninés, literatiirinés ar techninés karybos laisvé.”

Civilinio kodekso 253 straipsnyje ,Gynybos priemonés“ nustatyta:

»1. Fizinis asmuo, kurio neturtinés teisés buvo pazeistos arba kyla grésmé, kad bus pazeistos, bet
kuriuo momentu gali kreiptis j teisma prasydamas:

a) uzdrausti atlikti neteisétus veiksmus, jeigu jie gali buti atlikti netrukus;
b) nutraukti pazeidimo daryma ir uzdrausti ji daryti ateityje, jeigu jis tesiamas;
¢) pripazinti jvykusiy fakty neteisétumag, jeigu islieka trukdziai, kuriuos jie sukélé.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies nuostaty, jeigu naudojantis teise j saviraiSkos laisve pazeidziamos
neturtinés teisés, teismas gali imtis tik 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyty priemoniy.

3. Be to, dél tokiy teisiy pazeidimo nukentéjes asmuo gali prasyti teismo jpareigoti veiksmus atlikusj
asmenj jvykdyti visas priemones, kurios, teismo nuomone, yra bitinos, kad baty galima atkurti pazeista
teise, pavyzdziui:

a) jpareigoti veiksmus atlikusj asmenj savo saskaita paskelbti apkaltinamagji nuosprendj;

b) imtis bet kurios kitos priemonés, kuri yra butina tam, kad bty nutrauktas neteisétas veiksmas arba
atlyginta padaryta zala.

4. Be to, nukentéjes asmuo gali reikalauti nuostoliy arba, priklausomai nuo atvejo, materialinio

atlyginimo uz jam padaryta zalg, net ir neturtine, jeigu ji atsirado dél ja padariusio asmens kaltés.
Tokiais atvejais teisei pareiksti ieskinj taikomas naikinamasis senaties terminas.”
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Civilinio proceso kodekso 6 straipsnyje ,Teisé | teisinga bylos nagrinéjima per kuo trumpesnius ir
numatomus terminus“ nurodyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teisg | tai, kad jo byla teisingai per kuo trumpesnius ir numatomus terminus
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Siuo tikslu teismas turi imtis
visy pagal jstatyma leidziamy priemoniy ir uztikrinti greita bylos i$nagrinéjima.

2. 1 dalies nuostatos mutatis mutandis taikomos priverstinio vykdymo procesui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

KE ir LF yra advokatai, priklausantys Kluzo (Rumunija) advokatarai. KE nurodo, kad 2018 m. vasario
22 d. Jurnalul Baroului Cluj (Kluzo advokataros leidinys), kuris yra S$ios advokatiros advokaty
profesinés asociacijos leidinys, paskelbé straipsnj, pavadinta ,Exercitarea dreptului la apérare prin
declaratii continand afirmatii necorespunzatoare adevarului in fata organelor judiciare” (,Naudojimasis
gynybos teisémis teismuose teikiant pareiskimus, kuriuose yra tikrovés neatitinkanciy teiginiy®).

KE pazymi, kad nors LF, kuris yra $io leidinio vyriausiasis redaktorius, i§ pradziy neturéjo jokiy
priestaravimy dél $io mokslinio straipsnio publikavimo, ji publikavus pareiské tam tikros kritikos (KE
nuomone, nepagristos), kurios vir§iné buvo jo Facebook puslapyje paskelbta publikacija (jos turinio
prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta).

KE nuomone, tokie pareiskimai jokiu badu nepatenka j kritikos, kuria apima teisé j saviraiskos laisve,
kategorija.

2019 m. sausio 28 d. KE kreipési | Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd
Baroul Cluj (Kluzo advokataros arbitrazo asociacijos arbitrazo teismas, Rumunija) su ieskiniu LF. KE
$io arbitrazo teismo prasé:

— pripazinti, kad 2019 m. sausio 7 d. LF publikacija jo Facebook puslapyje yra neteiséta, ir

— jpareigoti LF pagal Civilinio kodekso 253 straipsnio 3 dalies a ir b punktus paskelbti teismo
sprendima savo Facebook puslapyje ir palikti $ig publikacija bent jau tokj laikotarpj, kokj Siame
puslapyje buvo neteiséta publikacija.

LF praso Tribunalul Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Kluzo
advokattros arbitrazo asociacijos arbitrazo teismas) kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu
klausimu.

Sis arbitrazo teismas teigia susidires, viena vertus, su Rumunijos teismy pareiga atsakyti j visus $aliy
gynybos prasymus ir pagrindus, taigi ir j prasyma kreiptis j Teisingumo Teisma, ir, kita vertus, su
teisminio precedento privalomumo problematika, nes minétas teismas mano negalintis priimti
sprendimo, kuris skirtysi nuo svarbaus teisminio precedento, jeigu nenustatyty tinkamesnio
atitinkamy teisés akty taikymo.
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Siomis aplinkybémis Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe lingd Baroul Cluj
(Kluzo advokattros arbitrazo asociacijos arbitrazo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [ES] sutarties nuostatos, visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria [Europos] Sajunga
pripazjsta [Chartijoje], kuri turi tokia pacia teising galia kaip Sutartys, iSdéstytas teises, laisves ir
principus, ir Chartijos nuostatos, visy pirma jos 20 straipsnis, kuriame nustatyta, kad pries jstatyma visi
lygts, ir 47 straipsnis, kuriame nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad jo byla buaty
iSnagrinéta teisingai, turi buti aiSkinamos taip, kad Rumunijos nacionalinis teismas privalo:

— atsakyti j visus $aliy gynybos prasymus ir dél pagrindy, juos veiksmingai iSnagrinéjes, nes Salys turi
teise tiketis konkretaus ir aiskaus atsakymo, kiek tai susije su pagrindais, lemianciais atitinkamos
bylos baigtj, ir

— atsizvelgti j teisminio precedento privalomumg, kai teisminis precedentas yra galutinis to paties
teismo arba kito Rumunijos nacionalinio teismo sprendimas byloje, kurioje nacionalinis teismas, i
kurj kreiptasi, nustato, kad yra svarbu remtis Siuo precedentu, ir konstatuoja byly ,teisinj
panasuma“, o $is privalomumas reiskia, kad teismas, kuris konstatuoja tokj ,teisinj panasuma®
kitokj sprendima gali priimti tik tuo atveju, jeigu savo kitokj poziirj motyvuoja jstatymo raide
labiau atitinkanciu taikymu?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu byla akivaizdziai
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai arba jeigu prasymas, ieskinys ar apeliacinis skundas yra
akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata, Teismas bet kada gali nuspresti priimti
sprendimg motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Sia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.

Siuo klausimu pazymeétina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima, atsizvelgiant j Procediiros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkta, yra akivaizdziai nepriimtinas, nes Siame prasyme pateikta
informacija, atsizvelgiant j salyga, kad jis turi bati pateiktas ,teismo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, neleidzia konstatuoti, kad prasymas yra priimtinas. Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Kluzo advokatiros arbitrazo asociacijos arbitrazo
teismas) nepateiké jokios informacijos, galincios patvirtinti, kad jis turi tokj statusa.

Kadangi neatrodo, kad pagal nacionalinés teisés aktus kreipimasis i §j teisma yra vienintelé priemoné
iSspresti pagrindinéje byloje nagrinéjama ginca ir atmetama galimybé Salims kreiptis i bendrosios
kompetencijos teismus, minétas arbitrazo teismas turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy jo kreipimasis
nagrinéjamu atveju yra privalomas. Be to, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima néra
jokios nuorodos j Civilinio proceso kodekso nuostatas, reglamentuojancias institucinj arbitraza. Todél
reikia manyti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

Be to, kalbant apie Teisingumo Teismo jurisdikcija ai$kinti tam tikras Chartijos nuostatas, reikia
pridurti, kad net darant prielaida, jog prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas,
pazymétina, kad jame néra jokios konkrecios informacijos, kuri leisty manyti, jog pagrindinés bylos
dalykas susijes su kitos Sgjungos teisés normos, nei jtvirtinta Chartijoje, i$aiskinimu ar taikymu.
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Prejudicinis klausimas pateiktas nagrinéjant dvieju privac¢iy asmenuy ginc¢a dél prasymo pripazinti
viename Facebook puslapyje paskelbtos publikacijos neteisétuma. Siomis aplinkybémis Tribunalul
Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Kluzo advokattros arbitrazo
asociacijos arbitrazo teismas), siekdamas jvertinti tam tikras procesines pareigas, noréty taikyti ESS
6 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 20 ir 47 straipsnius.

Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai
sios igyvendina Sgjungos teise. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés
sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés turi bati taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja
Sajungos teis¢, taciau negali perzengti $iy atvejy riby (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas ir 2017 m. sausio 11 d. Nutarties Boudjellal,
C-508/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:6, 17 punktas).

Siomis aplinkybémis, remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalimi,
reikia konstatuoti, kad 2019 m. vasario 12 d. Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de
pe langd Baroul Cluj (Kluzo advokatiaros arbitrazo asociacijos arbitrazo teismas) nutartimi pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas ir kad Teisingumo Teismas bet
kuriuo atveju akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti sio prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti §is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaria:
2019 m. vasario 12 d. Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul
Cluj (Kluzo advokataros arbitrazo asociacijos arbitrazo teismas, Rumunija) nutartimi pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti $io prasymo.

Parasai.
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