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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2019. gada 24. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa — Tiesas precedents — Skiréjtiesa — Acimredzama nepienemamiba un Tiesas
kompetences neesamiba — Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punkts un 94. pants

Lieta C-185/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Kluzas advokataras Arbitrazas asociacijas
$kiréjtiesa, Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 12. februari un kas Tiesa registréts
2019. gada 25. februari, tiesvediba
KE
pret
LF,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un M. Safjans
[M. Safjan] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu sniegt atbildi, izdodot motivétu
rikojumu atbilsto$i Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktam,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LES 6. panta 1. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp KE un LF, diviem advokatiem, kas praktizé savu profesiju
Rumanija, par LF sava Facebook lapa pausto komentaru attieciba uz KE publicétu rakstu likumibu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Rumanijas tiesibu akti
Rumanijas Konstitacijas 30. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Ar varda brivibu nedrikst tikt nodarits kaitéjums personas cienai, godam, privatajai dzivei, ka arl
tiesibam uz savu attélu.”

Civilkodeksa 58. panta “Ar personibu saistitas tiesibas” ir noteikts:

“(1) Ikvienai personai ir tiesibas uz dzivibu, veselibu, fizisko un garigo integritati, cienu, savu attélu,
privatas dzives neaizskaramibu, ka arl $ada veida tiesibas, kas ir atzitas ar likumu.

(2) Sis tiesibas nav nododamas citam personam.”
Civilkodeksa 72. panta “Tiesibas uz cienu” ir noteikts:
“(1) Ikvienai personai ir tiesibas uz tas cienas ievérosanu.

(2) Ir aizliegts jebkads personas goda un reputacijas aizskarums bez tas piekrisanas vai parkapjot
75. panta paredzétas robezas.”

Saskana ar Civilkodeksa 252. pantu “Cilvéka personibas aizsardziba”:

“Ikvienai fiziskai personai ir tiesibas uz tadu cilvékam raksturigo vértibu aizsardzibu ka dziviba, veseliba
fiziska un gariga integritate, ciena, privatas dzives intimitate, apzinas un zinatniskas, makslinieciskas,
literaras un tehniskas jaunrades briviba.”

Civilkodeksa 253. panta “Aizstavibas pamati” ir noteikts:

“(1) Fiziska persona, kuras nemantiskas tiesibas ir tikusas parkaptas vai apdraudétas, jebkura bridi var
lagt tiesu:

a) aizliegt istenot nelikumigos nodarijumus, ja tos ir paredzéts veikt;

b) noteikt, ka parkapums ir jaizbeidz, un aizliegt ta turpmaku veiksanu, ja tas turpinas;

¢) konstatét veikto nodarfjumu nelikumibu, ja to raditie traucéjumi joprojam pastav.

(2) Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, tada nemantisko tiesibu aizskaruma gadijuma, kas ir noticis
varda brivibas istenosanas dél, tiesa var noteikt tikai 1. punkta b) un c) apakspunkta paredzétos
pasakumus.

(3) Turklat no $ada tiesibu aizskaruma cietusais var lagt tiesu noteikt nodarfjuma izdaritajam
pienakumu veikt jebkadu tadu pasakumu, ko tiesa uzskata par nepieciesamu, lai atjaunotu aizskartas
tiesibas, pieméram,

a) pienakums izdaritajam publicét notiesajoso spriedumu par saviem lidzekliem;

b) jebkads cits pasakums, kas ir nepieciesams, lai izbeigtu nelikumigo nodarijumu vai atlidzinatu
radito kaitéjumu.

(4) Piedevam cietusais var lagt zaudéjumu atlidzibu vai attieciga gadijuma mantisku atlidzinajumu par

vinam nodarito, tostarp nemantisko, kaitéjumu, ja taja ir vainojams kaitéjumu radijjusa nodarijjuma
izdaritajs. Sajos gadijumos uz tiesibam celt prasibu attiecas noilgums.”
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Saskana ar Civilprocesa kodeksa 6. pantu “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu iespéjami Isos un
prognozéjamos terminos”:

“(1) Ikvienai personai ir tiesibas uz to, lai tas lieta tiktu izskatita taisnigi iespéjami Isos un
prognozéjamos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. Saja nolaka tiesai ir
pienakums veikt visus likuma atlautos pasakumus un garantét tiesvedibas atru norisi.

(2) 1. punkta noteikumi ir mutatis mutandis piemérojami attieciba uz piespiedu izpildes procedaru.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

KE un LF ir advokati, kuri ir Kluzas [Clyj] (Rumanija) advokatiras biedri. KE norada, ka 2018. gada
22. februari Jurnalul Baroului Cluj (KluZas Advokatiras Zurndls), kas ir $is advokatiiras advokatu
profesionalas apvienibas zurnals, tika publicéts raksts, kura autors ir KE, ar nosaukumu “Exercitarea
dreptului la aparare prin declaratii continand afirmatii necorespunzitoare adevérului in fata organelor
judiciare” (“Aizstavibas tiesibu istenosana tiesu instancés, sniedzot pazinojumus, kas ietver patiesibai
neatbilstosus apgalvojumus”).

KE norada, ka, lai gan LF, kas ir §1 zurnala galvenais redaktors, sakotnéji nav bijis nekadu iebildumu
pret §1 zinatniska raksta publicésanu, péc ta publicéSanas ir paudis zinamu, péc KE domam,
nepamatotu, kritiku, kuras galéja izpausme ir LF Facebook lapa publicétais pazinojums, kura saturs
iesniedzéjtiesas nolémuma nav izklastits.

Péc KE domam, $adi pazinojumi nekadi neietilpst tadas kritikas kategorija, uz kuru attiecas tiesibas uz
varda brivibu.

2019. gada 28. janvari KE vérsas Tribunalul Arbitral de pe linga Asociatia de arbitraj de pe langd
Baroul Cluj (Kluzas advokatiras Arbitrazas asociacijas $kiréjtiesa, Rumanija) ar prasibu pret LF. KE
ladz $o skiréjtiesu:

— konstatét 2019. gada 7. janvari LF Facebook lapa veiktas publikacijas nelikumibu un

— piespriest LF atbilstosi Civilkodeksa 253. panta 3. punkta a) un b) apak$punktam publicét
nolémumu sava Facebook lapa un atstat tur $o publikaciju vismaz tikpat ilgu laiku, cik $aja lapa ir
atradusies nelikumiga publikacija.

LF ladz Tribunalul Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Kluzas
advokatiiras Arbitrazas asociacijas $kiréjtiesa) vérsties Tiesa ar prejudicialu jautajumu.

Si skiréjtiesa apgalvo, ka tai ir janem véra, no vienas puses, Rumanijas tiesaim noteiktais pienakums
atbildét uz visiem pusu ligumiem un aizstavibas pamatiem, tatad — ari lagumu vérsties Tiesa, un, no
otras puses, tiesas precedenta saistosa rakstura problematika, jo minéta tiesa uzskata, ka ta nevar sniegt
risindjumu, kas atskirtos no atbilstiga tiesas precedenta, lai gan ta neidentificé saderigaku attieciga
tiesiska reguléjuma piemérosanas veidu.
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Sajos apstaklos Tribunalul Arbitral de pe langéi Asociatia de arbitraj de pe langi Baroul Cluj (Kluzas
advokatiras Arbitrazas asociacijas $kiréjtiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [ES] liguma normas, ipasi ta 6. panta 1. punkts, saskana ar kuru [Eiropas] Savieniba atzist tiesibas,
brivibas un principus, kas izklastiti [Harta], kurai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, un Hartas
normas, it ipasi tas 20. pants, ar ko ir noteikts, ka visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa, un tas
47. pants, kura ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka Rumanijas tiesai ir pienakums:

— atbildét uz visiem pusu ligumiem un aizstavibas pamatiem, tos efektivi izvértéjot, jo pusém ir
tiesibas sagaidit konkrétu un tiesu atbildi par attiecigas lietas atrisinasanai izskirosajiem pamatiem,
un

— ieverot tiesas precedenta saisto$o raksturu, ja tiesas precedents ir §is pasas tiesas vai citas Rumanijas
tiesas galigs spriedums lieta, kura to izskatosa valsts tiesa nosaka, ka ir atbilstigi So precedentu
minét, un konstaté lietu “juridisko lidzigumu”, un $is saistos$ais raksturs nozimé, ka tiesa, kas
konstaté sadu “juridisko lidzigumu”, atskirigu risindjumu var sniegt vienigi tad, ja ta savu atskirigo
nostaju pamato ar likuma tekstam atbilstosaku piemérosanas veidu?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu un Tiesas kompetenci

Saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit
attiecigo prasibas pieteikumu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams, Tiesa péc
generaladvokata uzklausi$anas un neveicot talakas procesualas darbibas var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Saja lieta ir japieméro $§i tiesibu norma.

Saja zina ir janorada, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami nepienemams, nemot
véra Reglamenta 94. panta c¢) punktu, jo $aja laguma izklastitie apstakli nelauj konstatét ta
pienemamibu, nemot véra nosacijumu, ka to ir jabut iesniegusai “tiesai” LESD 267. panta izpratné.
Tribunalul Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Kluzas advokattras
Arbitrazas asociacijas $kiréjtiesa) nemin nevienu apstakli, kas varétu pieradit, ka tai ir $ads statuss.

Ta ka neskiet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma butu noteikts pienakums celt prasibu $aja tiesa ka
vienigais lidzeklis, lai atrisinatu pamatlietu, un batu izslégta iespéja pusém vérsties visparéjas
jurisdikcijas tiesas, minétajai Skiréjtiesai bija janorada iemesli, kuru dél vér$anas Saja tiesa Saja
gadijuma ir bijusi obligata. Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma nav nevienas atsauces uz Civilprocesa
kodeksa normam, kuras butu regulétas skiréjtiesas ar oficialu institaciju statusu. Lidz ar to ir
jauzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir acimredzami pienemams.

Turklat, runajot par Tiesas kompetenci interpretét noteiktas Hartas normas, ir japiebilst, ka, pat
pienemot, ka iesniedzéjtiesas nolémums butu pienemams, taja nav ietverts neviens konkréts apstaklis,
kas lautu uzskatit, ka pamatlieta attiecas uz tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai
piemérosanu, kura nav ietverta Harta.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp divam privatpersonam saistiba ar
prasibu, kuras merkis ir lagt konstatét publikacijas Facebook lapa nelikumibu. Saja konteksta
Tribunalul Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe ldngd Baroul Cluj (Kluzas advokatiras
Arbitrazas asociacijas skiréjtiesa) vélas, lai noteiktu procesuala rakstura pienakumu noveértésanai tiktu
piemérots LES 6. panta 1. punkts un Hartas 20. un 47. pants.
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Nemot véra Hartas 51. panta 1. punktu, tds normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir piemérojamas visas Savienibas tiesibas reglamentétajas situacijas, tacu ne arpus $adam
situacijam (spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
19. punkts, un rikojums, 2017. gada 11. janvaris, Boudjellal, C-508/16, nav publicéts, EU:C:2017:6,
17. punkts).

Sajos apstaklos, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu, ir jakonstaté ka Tribunalul
Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe lingd Baroul Cluj (Kluzas advokattras Arbitrazas
asociacijas $kiréjtiesa) lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir iesniegts ar 2019. gada 12. februara
lémumu, ir acimredzami nepienemams un izskatit $o lagumu katra zina acimredzami nav Tiesas
kompetence.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) izdod rikojumu:
Tribunalul Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe lingd Baroul Cluj (Kluzas
advokatuaras Arbitrazas asociacijas skiréjtiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu,

kas ir iesniegts ar 2019. gada 12. februara lémumu, ir acimredzami nepienemams, un izskatit so
lagumu katra zina acimredzami nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé.

[Paraksti]
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