g

W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

24 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva — Precedent guridiku — Qorti ta’ Arbitragg — Inammissibbilta u
inkompetenza manifesti tal-Qorti tal-Gustizzja — Artikolu 53(2) u Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja”

Fil-Kawza C-185/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (il-Qorti
tal-Arbitragg fi hdan l-Assoc¢jazzjoni ta’ Arbitragg tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj, ir-Rumanija),
permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Frar 2019,
fil-procedura
KE
Vs
LF,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn C. Toader, President tal-Awla, A. Rosas u M. Safjan (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ permezz ta’
digriet motivat, konformement mal-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

taghti l-prezenti

Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) TUE u tal-Artikoli 20
u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn KE u LF, zewg avukati li jezercitaw il-professjoni

taghhom fir-Rumanija, dwar il-legalita ta’ kummenti li jikkoncernaw artiklu ppubblikat minn KE, li LF
irriproduca fuq il-pagna Facebook tieghu.

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

MT
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Id-dritt Rumen
L-Artikolu 30(6) tal-Kostituzzjoni Rumena jipprovdi:

“II-liberta tal-espressjoni ma tistax tippregudika d-dinjita, l-unur, il-hajja privata tal-persuna u lanqas
id-dritt ghall-immagni taghha.”

L-Artikolu 58 tal-Kodi¢i Civili, intitolat “Drittijiet relatati mal-personalita”, jipprovdi:

“(1) Kull persuna ghandha d-dritt ghall-hajja, ghas-sahha, ghall-integrita fizika u mentali, ghad-dinjita,
ghall-immagni taghha, ghar-rispett tal-hajja privata kif ukoll ghad-drittijiet l-ohra ta’ din in-natura
rrikonoxxuti mil-ligi.

(2) Dawn id-drittijiet ma humiex trazmissibbli.”

L-Artikolu 72 tal-Kodici Civili, intitolat “Dritt ghad-dinjita”, jipprovdi:

“(1) Kull persuna ghandha d-dritt ghar-rispett tad-dinjita taghha.

(2) Kull dannu ghall-unur u ghar-reputazzjoni ta’ persuna fl-assenza tal-kunsens ta’ din tal-ahhar jew
bi ksur tal-limiti previsti fl-Artikolu 75 huwa pprojbit.”

Skont 1-Artikolu 252 tal-Kodi¢i Civili, intitolat “Protezzjoni tal-persuna umana”:

“Kull persuna fizika ghandha d-dritt ghall-protezzjoni tal-valuri intrinsici ghall-persuna umana, bhalma
huma l-hajja, is-sahha, l-integrita fizika u mentali, id-dinjita, l-intimita tal-hajja privata, il-liberta ta’
kuxjenza u ta’ kreazzjoni xjentifika, artistika, letterarja jew teknika.”

L-Artikolu 253 tal-Kodic¢i Civili, intitolat “Mezzi ta’ difiza”, jipprovdi:

“(1) Il-persuna fizika li d-drittijiet mhux patrimonjali taghha gew miksura jew mhedda tista’ titlob,
gudizzjarjament, fi kwalunkwe mument:

a) il-projbizzjoni tat-twettiq ta’ fatti illegali, jekk dan ikun imminenti;
b) it-tmiem tal-ksur u l-projbizzjoni tieghu fil-futur, jekk dan jissokta;

c) il-konstatazzjoni tan-natura illegali tal-fatti li sehhew, jekk jissoktaw id-diffikultajiet li huma
jipproducu.

(2) Permezz ta’ deroga mid-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1, fil-kaz ta’ ksur ta’ drittijiet mhux
patrimonjali minhabba l-ezerc¢izzju tad-dritt ghal-liberta ta’ espressjoni, il-qorti tista’ tiehu biss
il-mizuri previsti fil-paragrafu 1(b) u (c).

(3) Barra minn hekk, il-vittma ta’ ksur ta’ tali drittijiet tista’ titlob lill-qorti tobbliga lill-persuna li
wettqet il-fatti tikkonforma ruhha ma’ kull mizura li l-qorti tqis necessarja sabiex tippermetti
l-istabbiliment mill-gdid tad-dritt li jkun gie ppregudikat, kif gej:

a) l-obbligu tal-persuna li wettqet il-fatti li tippubblika s-sentenza ta’ kundanna bi spejjez taghha;

b) kull mizura ohra necessarja sabiex jintemm il-fatt illegali jew sabiex jigi kkumpensat id-dannu
kkawzat.
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(4) Bl-istess mod, il-vittma tista’ titlob danni jew, skont il-kaz, kumpens patrimonjali ghad-dannu,
inkluz mhux patrimonjali, li gie kkawzat lilha jekk dan ikun imputabbli lill-persuna li wettqet il-fatt
dannuz. Fdawn il-kazijiet, id-dritt ta’ rikors huwa suggett ghal preskrizzjoni estintiva.”

Skont 1-Artikolu 6 tal-Kodi¢i ta’ Proc¢edura Civili, intitolat “Dritt ghal smigh xieraq, mill-iktar fis
possibbli u prevedibbli”:

“(1) Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust, mill-iktar fis possibbli u prevedibbli, minn qorti
indipendenti u imparzjali, stabbilita bil-ligi. Ghal dan il-ghan, il-qorti ghandha l-obbligu tiehu 1-mizuri
kollha awtorizzati mil-ligi u tiggarantixxi l-izvolgiment mill-iktar fis possibbli tal-kawza.

(2) Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghall-procedura ta’
ezekuzzjoni forzata.”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

KE u LF huma avukati membri tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj (ir-Rumanija). KE jindika li, fit-
22 ta’ Frar 2018, il-Jurnalul Baroului Cluj (il-Gurnal tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj), li huwa l-gurnal
tal-assocjazzjoni professjonali tal-avukati ta’ din il-kamra tal-avukati, ippubblika artiklu miktub minnu,
intitolat “Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii contindnd afirmatii necorespunzitoare
adevarului in fata organelor judiciare” (“Ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza quddiem il-qrati gudizzjarji
permezz ta’ dikjarazzjonijiet li fihom affermazzjonijiet mhux konformi mal-verita”).

KE jirrileva li, minkejja li LF, li huwa l-editur principali ta’ dan il-gurnal, inizjalment ma kellu ebda
oggezzjoni ghall-pubblikazzjoni ta’ dan l-artiklu xjentifiku, huwa esprima certi kritiki wara
l-pubblikazzjoni tieghu, li skont KE kienu ingustifikati, u li l-kulminazzjoni taghhom kienet
il-pubblikazzjoni ta’ avviz fuq il-pagna Facebook tieghu, li l-kontenut tieghu ma huwiex espost
fid-decizjoni tar-rinviju.

Skont KE, tali dikjarazzjonijiet b’ebda mod ma jaqghu taht il-kategorija ta’ kritiki koperti mid-dritt ta’
espressjoni libera.

Fit-28 ta’ Jannar 2019, KE pprezenta rikors quddiem it-Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de
arbitraj de pe langd Baroul Cluj (il-Qorti tal-Arbitragg fi hdan I-Assocjazzjoni ta’ Arbitragg tal-Kamra
tal-Avukati ta’ Cluj, ir-Rumanija) kontra LF. KE talab lill-Qorti tal-Arbitragg joghgobha:

— tikkonstata n-natura illegali tal-pubblikazzjoni tas-7 ta’ Jannar 2019 minn LF fuq il-pagna Facebook
tieghu u

— tordna lil LF, konformement mal-Artikolu 253(3)(a) u (b) tal-Kodi¢i Civili, jippubblika s-sentenza
fuq il-pagna Facebook tieghu u jzomm din il-pubblikazzjoni ghal perijodu mill-inqas ugwali ghal
dak li matulu dehret il-pubblikazzjoni illegali fuq din il-pagna.

LF talab lit-Tribunalul Arbitral de pe ldnga Asociatia de Arbitraj de pe langd Baroul Cluj (il-Qorti
tal-Arbitragg fi hdan 1-Assoc¢jazzjoni ta’ Arbitragg tal-Kamra tal-Avukati ta’ Clyj) tadixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja b’domanda preliminari.

Din il-Qorti tal-Arbitragg issostni li ghandha quddiemha l-kwistjoni, minn naha, dwar l-obbligu
tal-qrati Rumeni li jirrispondu ghat-talbiet kollha u ghall-mezzi ta’ difiza kollha tal-partijiet, u
ghalhekk ghal talba ghal rinviju quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u, min-naha I-ohra, dwar in-natura
vinkolanti tal-precedent gudizzjarju, sa fejn l1-imsemmija qorti tqis li ma tistax tadotta soluzzjoni li hija
differenti mill-precedent gudizzjarju rilevanti jekk ma tidentifikax applikazzjoni iktar konformi
tal-legizlazzjoni inkwistjoni.
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Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li t-Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de Arbitraj de pe langa Baroul
Clyj (il-Qorti tal-Arbitragg fi hdan l-Assocjazzjoni ta’ Arbitragg tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“Id-dispozizzjonijiet tat-Trattat [UE], u b’'mod partikolari 1-Artikolu 6(1), li bis-sahha taghhom 1-Unjoni
[Ewropea] tirrikonoxxi d-drittijiet, il-libertajiet u l-prin¢ipji stabbiliti fil-Karta [...], li ghandha l-istess
valur legali bhat-Trattati, u d-dispozizzjonijiet tal-Karta, b’'mod partikolari I-Artikolu 20 taghha, li
jistabbilixxi li I-persuni kollha huma ugwali fid-dritt, u 1-Artikolu 47 taghha, li jistabbilixxi li kull
persuna ghandha d-dritt ghal smigh xieraq, ghandhom jigu interpretati fis-sens li qorti nazzjonali
Rumena hija obbligata:

— tirrispondi ghat-talbiet kollha u ghall-mezzi ta’ difiza kollha tal-partijiet, billi tezaminahom b’'mod
effettiv, filwaqt li l-partijiet ikollhom id-dritt jippretendu risposta specifika u esplicita fir-rigward

— tosserva n-natura vinkolanti ta’ precedent gudizzjarju, meta l-precedent gudizzjarju jkun sentenza
definittiva tal-istess qorti, jew ta’ qorti nazzjonali Rumena ohra, fkawza li fiha l-qorti nazzjonali
adita tistabbilixxi li huwa rilevanti li tevoka dan il-precedent u tikkonstata x-“xebh legali” tal-kawzi,
u din in-natura vinkolanti tkun timplika li l-qorti, li tikkonstata tali “xebh legali”, tista’ tadotta
soluzzjoni differenti biss jekk timmotiva l-approcc divergenti taghha b’applikazzjoni iktar konformi
stricto sensu mal-ligi?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari u I-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont I-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta 1-Qorti tal-Gustizzja
manifestament ma jkollhiex gurisdizzjoni li tiehu konjizzjoni ta’ kawza jew meta talba jew rikors ikunu
manifestament inammissibbli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin u wara li jinstema’ 1-Avukat
Generali, tidde¢iedi permezz ta’ digriet motivat, minghajr ma tkompli l-proc¢edura.

Hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi applikata fil-kuntest ta’ din il-kawza.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li t-talba ghal decizjoni preliminari hija manifestament
inammissibbli fid-dawl tal-Artikolu 94(¢) tar-Regoli tal-Procedura, peress li l-informazzjoni esposta
fdin it-talba ma tippermettix li tigi kkonstatata l-ammissibbilta taghha fid-dawl tal-kundizzjoni li
t-talba ghandha torigina minn “qorti”, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE. Fil-fatt, it-Tribunalul Arbitral
de pe langa Asociatia de Arbitraj de pe lingd Baroul Cluj (il-Qorti tal-Arbitragg fi hdan
1-Assocjazzjoni ta’ Arbitragg tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj) ma tipprezenta ebda informazzjoni ta’
natura li turi li hija ghandha din il-kwalita.

Sa fejn ma jidhirx li l-legizlazzjoni nazzjonali tezigi r-rikors lil din il-qorti bhala l-uniku mezz li tigi
deciza l-kawza principali u teskludi I-possibbilta ghall-partijiet li jirrikorru ghall-qrati ordinarji,
l-imsemmija Qorti tal-Arbitragg kellha tistabbilixxi r-ragunijiet li ghalihom ir-rinviju kien, f'dan il-kaz,
obbligatorju. Barra minn hekk, fid-decizjoni tar-rinviju, ma jsir ebda riferiment ghad-dispozizzjonijiet
tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili li jirregola l-arbitragg istituzzjonalizzat. Konsegwentement, ghandu
jitqgies li din it-talba ghal decizjoni preliminari hija manifestament inammissibbli.

Fir-rigward, barra minn hekk, tal-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tinterpreta certi dispozizzjonijiet
tal-Karta, ghandu jinghad ukoll li, anki kieku jitgies li hija ammissibbli, id-de¢izjoni tar-rinviju ma
tinkludi ebda informazzjoni konkreta li tippermetti li jitqies li s-suggett tal-kawza principali jikkonc¢erna
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’ regola tal-Unjoni ghajr dawk inkluzi fil-Karta.
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Fil-fatt, id-domanda preliminari taqa’ fil-kuntest ta’ kawza bejn zewg individwi dwar talba intiza li tigi
kkonstatata n-natura illegali ta’ pubblikazzjoni fuq pagna Facebook. F'dan il-kuntest, it-Tribunalul
Arbitral de pe langa Asociatia de Arbitraj de pe langa Baroul Cluj (il-Qorti tal-Arbitragg fi hdan
1-Assocjazzjoni ta’ Arbitragg tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj) tixtieq tapplika 1-Artikolu 6(1) TUE u
1-Artikoli 20 u 47 tal-Karta sabiex jigu evalwati certi obbligi ta’ natura procedurali.

Madankollu, fid-dawl tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, id-dispozizzjonijiet taghha huma intizi ghall-Istati
Membri biss meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, id-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ghandhom
japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux barra minn tali
sitwazzjonijiet (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 19, u
digriet tal-11 ta’ Jannar 2017, Boudjellal, C-508/16, mhux ippubblikat, EU:C:2017:6, punt 17).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat, abbazi tal-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti tal-Gustizzja, li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de Arbitraj de pe langa Baroul Cluyj (il-Qorti tal-Arbitragg fi hdan 1-Assocjazzjoni ta’
Arbitragg tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2019, hija
manifestament inammissibbli w li, fi kwalunkwe kaz il-Qorti tal-Gustizzja manifestament ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din it-talba.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tordna:

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de
arbitraj de pe langa Baroul Cluj (il-Qorti tal-Arbitragg fi hdan 1-Assoc¢jazzjoni ta’ Arbitragg
tal-Kamra tal-Avukati ta’ Cluj), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2019, hija manifestament

inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea manifestament ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din it-talba.

Firem
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