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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

24. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele —
Juriidiline pretsedent — Vahekohus — Ilmselge vastuvdetamatus ja Euroopa Kohtu pédevuse
puudumine — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loige 2 ja artikkel 94

Kohtuasjas C-185/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa

Baroul Cluji (Cluji advokatuuri vahekohtute ithenduse vahekohus, Rumeenia) 12. veebruari 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. veebruaril 2019, menetluses

KE
versus
LF,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 parast kohtujuristi drakuulamist
tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud maarusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kasitleb EL lepingu artikli 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artiklite 20 ja 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on kaks Rumeenias tegutsevat advokaati KE ja LF ning

milles vaieldakse KE avaldatud artikli suhtes LFi Facebooki lehel esitatud kommentaaride lubatavuse
ule.

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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Rumeenia digus

Rumeenia pohiseaduse artikli 30 16ikes 6 on ette nidhtud:

»S0navabadust ei tohi kasutada vastuolus vaarikuse, teiste isikute au, eraelu ja maine kaitsega.”
Tsiviilseadustiku artiklis 58 ,Isikudigused” on sétestatud:

»(1) Igatihel on oigus elule, tervisele, kehalisele ja vaimsele puutumatusele, vaarikusele, mainele, eraelu
kaitsele ja sama liiki digustele, mida on tunnustatud seadusega.

(2) Neid oigusi ei ole voimalik teistele iile kanda.”
Tsiviilseadustiku artiklis 72 ,Oigus viirikusele“ on ette nihtud:
»(1) Igatihel on 6igus oma véadrikuse kaitsele.

(2) Keelatud on igasugune isiku au ja hea nime riivamine ilma tema nousolekuta voi artiklis 75 ette
nahtud piire rikkudes.“

Tsiviilseadustiku artikli 252 ,Isikukaitse” kohaselt:

»1gal fiitisilisel isikul on 6igus sellele, et kaitstakse inimeseks olemisega kaasnevaid vaartusi, milleks on
elu, tervis, kehaline ja vaimne puutumatus, védérikus, eraelu isiklikkus, stidametunnistusevabadus ning
vabadus tegeleda teaduse, kunsti, kirjanduse ja tehnikaga.”

Tsiviilseadustiku artiklis 253 ,Oiguskaitsevahendid“ on sitestatud:

»(1) Fuusiline isik, kelle mittevaralisi 6igusi on rikutud voi riivatud, voib igal ajal poorduda kohtu
poole:

a) Oigusvastaste tegude toimepanemise keelamiseks, kui neid voidakse kohe toime panna;
b) rikkumise peatamiseks ja selle keelamiseks tulevikus, kui see on jatkuv;
¢) toimepandud tegude digusvastasuse tuvastamiseks, kui selle tekitatud tagajarjed on kestvad.

(2) Erinevalt 1oike 1 sitetest ei vdi kohus juhul, kui rikutud on mittevaralisi digusi sonavabaduse
kasutamisel, votta muid kui 16ike 1 punktides b ja c ette ndhtud meetmeid.

(3) Ka voib kannatanu sellise o6igusrikkumise puhul taotleda, et kohus kohaldaks teo toimepanija
suhtes meedet, mida kohus peab vajalikuks, et voimaldada rikkumiseelse digusliku olukorra taastamist,
ning milleks voib olla:

a) teo toimepanija kohustamine avaldada temalt kulude véljamoistmise kohtuotsus;

b) igasugune muu meede, mis on vajalik digusvastase teo toimepanemise lopetamiseks voi tekitatud
kahju hiivitamiseks.

(4) Samuti voib kannatanu taotleda kahjuhiivitist voi olenevalt asjaoludest talle tekitatud sellise kahju,

sealhulgas mittevaralise kahju, rahalist heastamist, mis on omistatav digusvastase teo toimepanijale.
Sellisel juhul kohaldatakse kaebuse esitamise diguse suhtes aegumist.”
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 6 ,Oigus diglasele kohtumenetlusele méistliku ja ettenihtava
aja jooksul“:

»(1) Igatihel on oigus enda kohtuasja oOiglasele arutamisele moistliku ja ettendhtava aja jooksul
soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Selleks peab kohus votma koik
seaduses lubatud meetmed ja tagama asja kiire arutamise konkreetses kohtuastmes.

(2) Loike 1 satteid kohaldatakse mutatis mutandis tiitemenetlusele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

KE ja LF on Cluji (Rumeenia) advokatuuri liikmed. KE selgitab, et 22. veebruaril 2018 avaldas Jurnalul
Baroului Cluj (Cluji advokatuuri ajaleht), mis on selle advokatuuri advokaatide kutseithenduse ajaleht,
tema artikli ,Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii continand afirmatii necorespunzitoare
adevarului in fata organelor judiciare” (,Kaitsediguste teostamine kohtus selliste seisukohtade abil,
milles sisalduvad viited ei vasta toele®).

KE margib, et LF, kes on selle ajalehe peatoimetaja, ei esitanud selle teadusliku artikli avaldamisele
mingeid vastuvditeid, kuid parast avaldamist kritiseeris ta KEd pdhjendamatult eelkdige enda Facebooki
lehel; kriitika tdpset sisu ei ole eelotsusetaotluses toodud.

KE arvates ei kuulu sellised seisukohad kuidagi sonavabadusega hélmatud kriitika alla.

KE p66rdus 28. jaanuaril 2019 kaebusega LFi vastu Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj
de pe langa Baroul Cluji (Cluji advokatuuri vahekohtute ithenduse vahekohus, Rumeenia). KE palus
sellel vahekohtul:

— tunnustada LFi Facebooki kontol 7. jaanuaril 2019 avaldatu 6igusvastasust ja

— kohustada LFi tsiviilseadustiku artikli 253 16ike 3 punktide a ja b alusel avaldama kohtulahendi enda
Facebooki lehel ja jaitma selle sinna vdhemalt sama pikaks ajaks, kui sellel lehel oli avaldatud
oigusvastane tekst.

LF palub Tribunalul Arbitral de pe ldnga Asociatia de arbitraj de pe ldnga Baroul Clujil (Cluji
advokatuuri vahekohtute ithenduse vahekohus) esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse.

Vahekohus leiab, et esiteks peavad Rumeenia kohtud lahendama koik poolte taotlused ja
oiguskaitsevahendid ning jarelikult ka kasitlema Euroopa Kohtusse poordumise taotlust, ning teiseks
on nad seotud juriidilise pretsedendiga, mis tdhendab, et vahekohus ei saa vastu votta asjas tdhtsust
omavast juriidilisest pretsedendist erinevat otsust, kui ta ei tuvasta asjaomaste digusnormidega veelgi
rohkem kooskdlas olevat kohaldamise voimalust.
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Nendel asjaoludel otsustas Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj
(Cluji advokatuuri vahekohtute {thenduse vahekohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [EL] lepingu sitteid ja eelkoige selle artikli 6 16iget 1, mille kohaselt tunnustab [Euroopa] Liit [...]
hartas sdtestatud oOigusi, vabadusi ja pohimotteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavdirne
digusjoud, ning harta sitteid, eelkoige selle artiklit 20, mille jargi on koik seaduse ees vordsed, ja
artiklit 47, milles on ette ndhtud, et igaiihel on 6igus diglasele asja arutamisele, tuleb tdlgendada nii, et
Rumeenia kohus peab:

— lahendama koik poolte taotlused ja diguskaitsevahendid, kontrollides neid tohusalt, pooltel on digus
saada konkreetne ja selge vastus vdidetele, mis on vaidlusaluse kohtuasja lahendamisel otsustavad, ja

— ldhtuma sellest, et juriidiline pretsedent, mille puhul on tegemist sama kohtu v6i méne muu
Rumeenia kohtu joustunud otsusega, on siduv kohtuasjas, milles asja arutav riigisisene kohus leiab,
et seda pretsedenti tuleb kohaldada ja asub seisukohale, et kohtuasjad on ,o6iguslikult sarnased®,
ning see siduvus tdhendab, et kohus, mis tuvastab sellise ,o0igusliku sarnasuse”, voib teha
teistsuguse lahendi ainult siis, kui ta pohjendab seda seadusega veelgi rohkem kooskélas oleva
kohaldamisega?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus ja Euroopa Kohtu pidevus

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 voib Euroopa Kohus juhul, kui ta ei ole
ilmselgelt padev hagi ldbi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, pirast kohtujuristi
drakuulamist ja ilma menetlust jatkamata lahendada kohtuasja pohistatud méérusega.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb seda sitet kohaldada.

Selle kohta tuleb mairkida, et eelotsusetaotlus on kodukorra artikli 94 punkti c jargi ilmselgelt
vastuvoetamatu, sest selles toodud selgitus ei vdimalda asuda seisukohale, et see on vastuvoetav
tulenevalt tingimusest, et tegemist peab olema ,kohtuga® ELTL artikli 267 tdhenduses. Nimelt ei ole
Tribunalul Arbitral de pe linga Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Cluji advokatuuri
vahekohtute thenduse vahekohus) esitanud tihtegi toendit selle kohta, et ta on kohus.

Kuna riigisisestest digusnormidest ei nédhtu, et sellele vahekohtule kaebuse esitamine oleks ainus
voimalus pohiasja vaidluse lahendamiseks ja pooltel ei ole voimalik tavakohtute poole poorduda, oleks
see vahekohus pidanud esitama pohjused, miks oli tema poole poordumine kéesoleval juhul
kohustuslik. Ka ei ole eelotsusetaotluses viidatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitetele, mis
reguleerivad vahekohtu menetlust. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on ilmselgelt
vastuvOoetamatu.

Mis puudutab Euroopa Kohtu péddevust tolgendada teatavaid harta sitteid, siis selle kohta tuleb veel
lisada, et isegi kui eelotsusetaotlus oleks vastuvoetav, ei sisalda see konkreetseid selgitusi, mille pohjal
saaks asuda seisukohale, et pohimenetluse ese puudutab liidu muu oigusnormi kui harta sitte
tolgendamist voi kohaldamist.

Nimelt on eelotsuse kiisimus tekkinud vaidluses kahe eradigusliku isiku vahel seoses noudega
tunnustada Facebooki lehel avaldatu ebaseaduslikkust. Selles kontekstis soovib Tribunalul Arbitral de
pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (Cluji advokatuuri vahekohtute tithenduse
vahekohus) kohaldada EL lepingu artikli 6 16iget 1 ning harta artikleid 20 ja 47, et hinnata teatavaid
menetluslikke kohustusi.
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Harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on aga selle sitted liikmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu oiguse
kohaldamise korral. Nimelt laienevad Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jargi liidu oiguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele ja mitte viljapoole niisuguseid
olukordi (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 19, ja 11. jaanuari 2017. aasta kohtumdarus Boudjellal, C-508/16, ei avaldata, EU:C:2017:6,
punkt 17).

Sellises olukorras tuleb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 tuginedes nentida, et Tribunalul
Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluji (Cluji advokatuuri vahekohtute

tthenduse vahekohus) 12. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt
vastuvoetamatu ja et Euroopa Kohus ei ole igal juhul ilmselgelt pddev seda taotlust labi vaatama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:
Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluji (Cluji advokatuuri
vahekohtute iihenduse vahekohus, Rumeenia) 12. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud

eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu ja Euroopa Liidu Kohus ei ole igal juhul ilmselgelt
padev seda taotlust libi vaatama.

Allkirjad
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