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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

24. zari 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Pravo na t¢innou soudni
ochranu — Soudni precedens — Rozhod¢i soud — Nepiipustnost a zjevny nedostatek pravomoci
Soudniho dvora — Clanek 53 odst. 2 a ¢ldnek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora“

Ve véci C-185/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Clyj (rozhodci
soud pfi sdruzeni rozhodct pfi advokatni komore v Kluzi, Rumunsko) ze dne 12. Gnora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. inora 2019, v fizeni
KE
proti
LF,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢l. 53 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvorsa,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 SEU a ¢lankd 20 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi KE a LF, dvéma advokaty, ktefi vykonavaji svou profesni

¢innost v Rumunsku, ve véci zakonnosti komentar k ¢lanku zverejnénému KE, které LF umistil na
svoji facebookovou stranku.

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rumunské pravo

Clanek 30 odst. 6 rumunské Ustavy stanovi:

»Svoboda projevu nesmi poskozovat dastojnost, ¢est, soukromy zivot osoby ani pravo na vlastni image.”
Clanek 58 obcanského zikoniku, nadepsany ,Osobnostni prava“, stanovi:

»1) Kazdd osoba ma prdvo na zivot, zdravi, télesnou a du$evni integritu, distojnost, vlastni image,
respektovani soukromého zivota, jakoz i dalsi prava této povahy uznand zdkonem.

(2) Tato prava jsou nepfevoditelna.”
Clanek 72 ob¢anského zdkoniku, nadepsany ,Pravo na déstojnost”, stanovi:
»1) Kazdy md prdvo na respektovani své dustojnosti.

2) Kazdy zdsah do cti a dobré povésti osoby bez jejiho souhlasu nebo v rozporu s omezenimi
stanovenymi v ¢lanku 75 je zakdzan.“

Clanek 252 ob¢anského zékoniku, nadepsany ,,Ochrana lidské osobnosti, stanovi:

»Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu hodnot vlastnich lidské bytosti, jako je zivot, zdravi, télesna
a dusevni integrita, distojnost, soukromi, svoboda svédomi a svoboda védecké, umélecké, literarni nebo
technické tvorby.”

Clanek 253 ob¢anského zékoniku, nadepsany ,Prostiedky ochrany®, stanovi:

»1) Fyzicka osoba, jejiz nemajetkova prava byla porusena nebo ohrozena, se muze kdykoliv u soudu
domdhat:

a) zakazu protipravniho jednani, pokud je bezprostredni;
b) ukonceni protipravniho jednédni a jeho zdkazu do budoucna, pokud pokracuje;
c) urceni protipravnosti nastalych skute¢nosti, pokud zasah do prav, které zpusobily, pretrvava.

(2) Odchylné od odstavce 1 muze soud v pripadé zdsahu do nemajetkovych prav v dasledku vykonu
prava na svobodu projevu prijmout pouze opatfeni stanovena v odst. 1 pism. b) a c).

(3) Obét zasahu do téchto prav se mize navic domahat toho, aby soud ptvodci protipravniho jednani
ulozil splnéni jakéhokoli opatreni, které soud povazuje za nezbytné k obnoveni poruseného prava, jako
je:

a) povinnost pachatele protipravniho jednani zvefejnit na své ndklady odsuzujici rozsudek;

b) jakékoli jiné opatfeni, které je nezbytné k ukonceni protiprdvniho jedndni nebo k ndpravé
zplisobené skody.

(4) Stejné tak muze obét zasahu do svych prav pozadovat nahradu $kody, nebo, v zavislosti na pripadu,

napravu i nemajetkové Gjmy, kterd ji byla zplisobena, lze-li ji pricitat pachateli skodlivého jednani.
V téchto pripadech se na pravo na podani zaloby vztahuje promlceci lhiita.
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Clanek 6 obcanského soudniho fadu, nadepsany ,Pravo na spravedlivy proces v co nejkratsi
a predvidatelné lhute”, stanovi:

»1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhaté projednana
nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem. Za timto tucelem je soud povinen pfijmout
vSechna opatfeni povolend zdkonem a zajistit rychly priibéh rizeni.

7«

2) Odstavec 1 se priméfené pouzije i na exekuéni fizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

KE a LF jsou ¢leny advokatni komory v Kluzi (Rumunsko). KE tvrdi, Ze dne 22. tinora 2018 zvefejnil
Jurnalul Baroului Cluj (advokatni bulletin vydavany advokdtni komorou v Kluzi), coz je publikace
profesniho sdruzeni advokatd této komory, ¢lanek, jehoz je autorem, s nazvem ,Exercitarea dreptului
la apérare prin declaratii continand afirmatii necorespunzétoare adevérului in fata organelor judiciare”
(»Vykon prav na obhajobu pred soudy za pouziti nepravdivych tvrzeni®).

KE uvadi, ze LF, ktery je $éfredaktorem tohoto média, nemél ke zverejnéni tohoto védeckého clanku
zpocatku zadné namitky, avsak po jeho zverejnéni vyslovil urcitou kritiku, kterd byla podle ndzoru KE
neodivodnéna a vyustila ve zvefejnéni ozndmeni na jeho facebookové strance, jehoz obsah neni
v predkladacim rozhodnuti uveden.

Podle tvrzeni KE nespadaji takova prohldseni do kategorie kritiky, na kterou se vztahuje svoboda
projevu.

Dne 28. ledna 2019 podal KE k Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul
Clyj (rozhod¢i soud pri sdruzeni rozhodct pfi advokatni komore v Kluzi, Rumunsko) zalobu proti LF.
KE navrhuje, aby tento rozhod¢i soud:

— urdcil protipravnost zverejnéni, které dne 7. ledna 2019 uskutecnil LF na své facebookové strance, a

— ulozil LF, aby v souladu s ¢l. 253 odst. 3 pism. a) a b) obcanského zdkoniku zvefejnil na své
facebookové strance rozhodnuti soudu a toto zvefejnéni na ni ponechal alesponn po dobu, po
kterou doslo na této strance k protipravnimu zverejnéni.

LF navrhuje, aby Tribunalul Arbitral de pe ldnga Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj
(rozhod¢i soud pri sdruzeni rozhodct pfi advokatni komore) predlozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

Tento rozhod¢i soud tvrdi, ze se musi vyporadat na jedné strané s povinnosti, kterou maji rumunské
soudy, a to reagovat na vSechny ndvrhy a prostredky obrany ucastnik fizeni, a tedy i na navrh
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a na strané druhé s otizkou
zavaznosti soudniho precedentu, jelikoz uvedeny soud ma za to, ze nemiize dospét k reseni odlisSnému
od relevantniho soudniho precedentu, pokud nenalezne konformnéjsi aplikaci dotcenych pravnich
predpisu.
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Za téchto okolnosti se Tribunalul Arbitral de pe langad Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Clyj
(rozhodci soud pri sdruzeni rozhodcti pri advokéatni komore v Kluzi, Rumunsko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni Smlouvy [0 EUJ, a zejména jejiho ¢l. 6 odst. 1, na jejichz zakladé [Evropskd] unie
uzndva prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné [...], kterda ma stejnou pravni silu jako Smlouvy,
a ustanoveni Listiny, zejména jeji clanek 20, ktery stanovi, ze vSichni si jsou rovni pred zikonem,
a clanek 47, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé projedndna, vykladdna
v tom smyslu, Ze rumunsky vnitrostatni soud je povinen:

— reagovat na vSechny navrhy a prostfedky obrany tcastnika fizeni a skutecné je posoudit, pricemz
Ucastnici Fizeni jsou opravnéni oc¢ekavat konkrétni a jasnou odpovéd ohledné divodd rozhodnych
pro vyreSeni dotcené véci, a

— respektovat zdvaznou povahu soudniho precedentu, pokud je soudni precedens konecnym
rozhodnutim stejného soudu nebo jiného rumunského vnitrostaitniho soudu ve véci, v niz
vnitrostatni soud, ktery o véci rozhoduje, konstatuje, Ze je relevantni odkdzat na tento precedens,
a zjisti ,pravni podobnost’ véci, pri¢emz tato zdvaznost znamend, Ze soud, ktery konstatuje
existenci takové ,pravni podobnosti, muize dospét k odlisnému feSeni pouze tehdy, pokud svij
odchylny pristup odtvodni aplikaci, ktera 1épe odpovida litere zakona?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce a pravomoci Soudniho dvora

Clanek 53 odst. 2 jednaciho adu Soudniho dvora stanovi, Ze v ptipadé zjevného nedostatku pravomoci
nebo zjevné neprislusnosti Soudniho dvora k projednani urcité véci, nebo je-li urcitd zadost nebo urcity
navrh zjevné nepfipustny, mize Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout
usnesenim s odtivodnénim, aniz pokracuje v fizeni.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

V tomto ohledu je treba uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjevné nepripustna
s ohledem na ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu, jelikoz skutecnosti uvedené v této zddosti neumoziuji
konstatovat jeji pripustnost z hlediska podminky, zZe pochdzi od ,soudu“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU. Tribunalul Arbitral de Arbitraj de Arbitraj de Arbitraj de Arbitraj de Arbitraj de
Arbitraj de Arbitraj Cluj (rozhod¢i soud pfi sdruzeni rozhodcG pii advokatni komore v Kluzi,
Rumunsko) totiz neuvadi zddnou skutecnost, kterd by byla s to prokdzat, ze ma postaveni soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy nestanovi, ze podani
zaloby k tomuto soudu predstavuje jediny zpasob k vyreSeni sporu v pavodnim fizeni, a zZe tyto
predpisy vylucuji moznost ucastnikd rizeni obrétit se na obecné soudy, mél uvedeny rozhodc¢i soud
uvést davody, pro¢ mu musela byt v projedndvaném pripadé véc predlozena. Kromé toho neni
v predklddacim rozhodnuti nijak odkdzano na ustanoveni obcanského soudniho faddu upravujici
institucionalizované rozhod¢i fizeni. Je tedy nutno dospét k zdvéru, Ze tato zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je zjevné nepripustnd.

Pokud jde dile o pravomoc Soudniho dvora k vykladu nékterych ustanoveni Listiny, je tfeba dodat, ze
predklddaci rozhodnuti, i za predpokladu, Ze by bylo pfipustné, neobsahuje zadnou konkrétni
skutecnost umoznujici mit za to, ze se pfedmét pavodniho rizeni tykda vykladu nebo pouziti jiného
pravidla unijniho prava, nez jsou pravidla uvedena v Listiné.
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Predbézna otdzka totiz spadd do rdamce sporu mezi dvéma jednotlivci ohledné navrhu na urceni
protipravni povahy zvefejnéni na facebookové strance. V této souvislosti chce Tribunalul Arbitral de
pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (rozhod¢i soud pfi sdruzeni rozhodct pfi
advokatni komore v Kluzi) pouzit ¢l. 6 odst. 1 SEU a clanky 20 a 47 Listiny za ic¢elem posouzeni
urcitych povinnosti procesni povahy.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou pritom jeji ustanoveni urcena clenskym stitim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se totiz zdkladni prava zarucena
v pravnim fadu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace (viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19,
a usneseni ze dne 11. ledna 2017, Boudjellal, C-508/16, nezvetrejnéné, EU:C:2017:6, bod 17).

Za téchto podminek je tfeba na zakladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora dospét k zavéru,
ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rozhodnutim Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langda Baroul Cluj (rozhodci soud pfi sdruzeni rozhodctt pri advokatni
komore v Kluzi) ze dne 12. tinora 2019 je zjevné nepripustnd a Soudni dvar v kazdém pripadé zjevné
nemad k projednani této zadosti pravomoc.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Zidost o rozhodnuti o piedbéziné otazce podani rozhodnutim Tribunalul Arbitral de pe langi
Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (rozhod¢i soud pri sdruzeni rozhodctt pri

advokatni komore v Kluzi) ze dne 12. inora 2019 je zjevné nepripustna a Soudni dvir v kazdém
pripadé zjevné nema k projednani této zadosti pravomoc.

Podpisy.
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