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DOMSTOLENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 24 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna —
Ritt till ett effektivt domstolsskydd — Prejudikat — Skiljedomstol — Det dr uppenbart att talan ska
avvisas och att domstolen saknar behorighet — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens réttegangsregler”

I mal C-185/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunalul Arbitral
de langa Asociafan ia de Arbitraj de langd Baroul Cluj (skiljedomstol vid avdelningen for
skiljeforfaranden hos advokatsamfundet i Cluj, Ruméninen), genom beslut av den 12 februari 2019,
som inkom till domstolen den 25 februari 2019, i malet
KE
mot
LF,
meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader, samt domarna A. Rosas och M. Safjan (referent),
generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 53.2 i
domstolens rittegangsregler genom ett sirskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 FEU, samt artiklarna 20 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan KE och LF, tvd advokater verksamma i Ruménien, angdende

tillatligheten av de kommentarer som LF publicerat pa sin facebook-sida, angaende en artikel som KE
offentliggjort.

* Réttegangssprak: ruménska.
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Ruminsk ritt

I artikel 30.6 i den ruménska konstitutionen foreskrivs foljande:

"Yttrandefriheten far inte vara till forfang for vardighet, heder, privatliv eller ritten till anseende.”
I artikel 58 i civillagen, med rubriken "Personliga rittigheter”, foreskrivs foljande:

”(1) Var och en har rdtt till liv, hilsa, fysisk och psykisk integritet, virdighet, anseende, respekt for
privatlivet, samt jamforbara rattigheter som erkénns i lag.

(2) Dessa rattigheter kan inte overlatas.”
I artikel 72 i civillagen, med rubriken "Rétt till vardighet”, foreskrivs foljande:
”(1) Var och en har ritt till respekt for sin vardighet.

(2) Varje form av skada pa en persons heder och anseende, utan personens medgivande eller i strid
med de begransningar som foreskrivs i artikel 75, ar férbjuden.”

I artikel 252 i civillagen, med rubriken ”"Skydd foér den enskilda méanniskan”, foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt till skydd av de virden som é&r av grundliggande betydelse for varje ménniska,
sasom liv, hdlsa, fysisk och psykisk integritet, vardighet, privatliv, samvetsfrihet, samt vetenskapligt,
konstnarligt, litterdrt eller tekniskt skapande.”

I artikel 253 i civillagen, med rubriken "Grunder for forsvar”, foreskrivs foljande:

”(1) En fysisk person vars icke ekonomiska rattigheter har asidosatts eller dventyrats kan nédr som helst
vicka talan med yrkande om

a) ett forbud mot att fullborda réttsstridiga ageranden, om sadana dr ndra forestdende,
b) att 6vertriddelsen ska upphora och forbjudas for framtiden, for det fall att den bestar,

c) faststéllelse av att de faktiska omstidndigheterna var rittsstridiga, for det fall att de oldgenheter som
de gett upphov till bestér.

(2) For det fall att icke ekonomiska rattigheter har aventyrats till f6ljd av att en person har utévat sin
yttrandefrihet, fir domstolen, utan hinder av bestimmelserna i punkt 1, endast vidta de atgérder som
avses i punkt 1 b och c.

(3) En person vars icke ekonomiska réttigheter har dventyrats far dessutom begira att domstolen ska
forplikta skadevallaren att vidta de atgdrder som domstolen anser vara nodviandiga for att aterstélla
den rittighet som &ventyrats, sasom

a) en skyldighet for skadevallaren att, pa egen bekostnad, offentliggora det rattsliga avgorandet,

b) varje atgird som dr nodvindig for att fa rattsstridigheten att upphora eller for att ersitta den
asamkade skadan.
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(4) Den skadelidande kan &ven begira skadestidnd eller, i forekommande fall, ekonomisk erséttning for
den skada, d&ven om den inte dr av ekonomisk art, som vederborande har asambkats, for det fall att den
kan tillskrivas skadevallaren. I dessa fall begrdnsas rdtten att vdcka talan av den fOreskrivna
preskriptionsfristen.”

I artikel 6 i civilprocesslagen, med rubriken "Rétt till en rdttvis, skyndsam och forutsigbar rattegéng”,
anges foljande:

”(1) Var och en har ritt att pa ett skyndsamt och forutsdgbart sétt fa sin sak réttvist provad av en
oavhéngig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domstolen &r harvidlag skyldig att vidta
samtliga atgiarder som ér tillatna enligt lag, samt sakerstélla att forfarandet genomfors skyndsamt.

(2) Bestimmelserna i punkt 1 giller i tillimpliga delar pé ett verkstéllighetsforfarande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

KE och LF éar advokater och ledamoter av advokatsamfundet i Cluj (Ruméninen). Enligt KE
publicerades den 22 februari 2018 i Jurnalul Baroului Cluj (advokatsamfundet i Clujs tidning), vilken
ges ut av yrkesorganisationen for advokaterna i detta samfund, en artikel som han skrivit, med titeln
“Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii continand afirmatii necorespunzatoare adevarului in
fata organelor judiciare” (Utovande av ritten till forsvar vid de rittsliga instanserna med stod av
uppgifter som innehaller osanna pastaenden).

KE har anfort att d&ven om LF, som é&r chefredaktor for tidningen, inledningsvis inte hade nagra
invindningar mot att publicera denna vetenskapliga artikel, gav han, efter det att den hade publicerats,
emellertid uttryck for viss kritikk — som KE anser var obefogad — vilken kulminerade i ett
offentliggérande av ett inldgg pa hans facebook-sida, vars innehall inte framgar av beslutet om
hanskjutande.

Enligt KE omfattas denna typ av uttalanden inte pd nagot sitt av saddan kritik som skyddas av
yttrandefriheten.

Den 28 januari 2019 vickte KE talan mot LF vid Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj
de pe langd Baroul Cluj (skiljedomstol vid avdelningen for skiljeforfaranden hos advokatsamfundet i
Cluj, Ruméninen). KE har yrkat att skiljedomstolen ska

— faststdlla att det offentliggorande som LF gjorde den 7 januari 2019 pa sin facebook-sida var
rattsstridigt, och

— i enlighet med artikel 253.3 a och b i civillagen, forplikta LF att offentliggora avgorandet pa sin
facebook-sida och lata det kvarstd ddr under minst lika ldng tid som det réttsstridiga
offentliggorandet fanns dar.

LF har yrkat att Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj
(skiljedomstol vid avdelningen for skiljeférfaranden hos advokatsamfundet i Cluj, Ruméninen) ska
begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Skiljedomstolen hyser tvivel dels betriffande de ruménska domstolarnas skyldighet att prova samtliga
yrkanden och samtliga grunder som parterna aberopat till stod for sin talan, och dirmed ocksa
yrkandet om att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, dels en problematik angiende
tidigare prejudikats tvingande karaktér, eftersom skiljedomstolen dr av uppfattningen att den inte kan
l6sa tvisten pa ett siatt som avviker fran relevant foregaende rittspraxis, om den inte kan avgora malet
genom att tillimpa den aktuella lagstiftningen pa ett sdtt som ar mer forenligt med dess ordalydelse.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul
Clyj (skiljedomstol vid skiljedomsavdelningen hos advokatsamfundet i Cluj, Ruméninen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska bestammelserna i [EU-fordraget], sarskilt dess artikel 6.1, som anger att [Europeiska] unionen ska
erkdnna de rattigheter, friheter och principer som faststélls i [stadgan], som ska ha samma rattsliga
virde som fordragen, och bestimmelserna i stadgan, sirskilt dess artikel 20, som anger att alla
manniskor ar lika infor lagen och artikel 47, som anger att var och en har ritt att fa sin sak prévad i
en rittvis rittegang, tolkas sd, att en nationell ruménsk domstol ar skyldig att

— prova samtliga yrkanden och samtliga grunder som sokandena aberopat till stod for sin talan,
genom att faktiskt prova dem, varvid parterna har rétt att forvénta sig ett specifikt och uttryckligt
resonemang vad giller de grunder som varit visentliga for att avgora malet i fraga, och

— att iaktta den tvingande karaktdren av ett prejudikat, nédr prejudikatet utgors av ett lagakraftvunnet
avgorande fran samma domstol eller en annan nationell ruménsk domstol, i ett mal dar den
nationella domstol dar maélet dr anhéngiggjort har slagit fast att det dr av relevans for malet att
aberopa detta prejudikat och har funnit att malen uppvisar ’réttsliga likheter’, varvid denna
tvingande karaktdr innebar att en domstol som har konstaterat att sddana ’réttsliga likheter’
foreligger kan avgora malet pa ett siatt som avviker fran prejudikatet endast for det fall att
domstolen kan grunda sitt avvikande avgorande pa en tolkning av lagen som &r mer forenlig med
dess ordalydelse?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning och domstolens behorighet

I artikel 53.2 i domstolens rittegangsregler foreskrivs att domstolen, om det dr uppenbart att den
saknar behorighet att prova ett mal eller om det dr uppenbart att en begiran eller en ansokan inte
kan tas upp till provning, efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst far avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som &r motiverat, utan vidare handlaggning.

Denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

I detta avseende ska det papekas att det dr uppenbart att begdran om forhandsavgorande inte kan tas
upp till provning med hénsyn till artikel 94 c i rittegangsreglerna, eftersom de omsténdigheter som
framgér av begiaran om forhandsavgorande inte gor det mojligt att faststélla att denna begédran kan tas
upp till prévning med beaktande av villkoret att den ska hérrora fran en "domstol” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF. Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj
(skiljedomstol vid avdelningen for skiljeforfaranden hos advokatsamfundet i Cluj, Ruméninen) har
namligen inte anfort ndgon omstandighet som visar att den ér en sddan domstol.

Eftersom det inte framgar av den nationella lagstiftningen att talan maste vickas vid denna
skiljedomstol for att avgora tvisten i det nationella malet och att parterna inte kan vénda sig till de
ordinarie domstolarna, ankommer det pa skiljedomstolen i fraga att ange skilen till varfor det i
forevarande fall var obligatoriskt att vdcka talan vid den. Beslutet om hénskjutande innehaéller inte
heller nagon hinvisning till de bestimmelser i civillagen som reglerar officiella skiljeforfaranden. Det
kan foljaktligen konstateras att det &r uppenbart att denna begdran om forhandsavgérande inte kan
tas upp till provning.

Vad vidare giller domstolens behorighet att tolka vissa bestimmelser i stadgan, ska det tillaggas att
beslutet om hénskjutande, dven om det skulle kunna tas upp till prévning, inte innehéller nagon
konkret uppgift som gor det mojligt att dra slutsatsen att saken i det nationella malet avser tolkningen
eller tillaimpningen av annan unionslagstiftning dn den som férekommer i stadgan.
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Tolkningsfragan har namligen stillts inom ramen for en tvist mellan tva enskilda angaende en begéran
om faststillelse av att ett offentliggérande pa en Facebook-sida ar rattsstridigt. Tribunalul Arbitral de
pe ldngd Asociatia de arbitraj de pe ldnga Baroul Cluj (skiljedomstol vid avdelningen for
skiljeforfaranden hos advokatsamfundet i Cluj, Ruméninen) Onskar i detta sammanhang tillimpa
artikel 6.1 FEU samt artiklarna 20 och 47 i stadgan for att bedoma vissa processuella skyldigheter.

Det framgar emellertid av artikel 51.1 i stadgan att dess bestammelser riktar sig till medlemsstaterna
endast nér de tillimpar unionsrétten. Av domstolens fasta praxis foljer ndmligen att de grundldggande
rattigheter som garanteras i unionens réttsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av
unionsritten, men inte i andra fall (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 19, och beslut av den 11 januari 2017, Boudjellal, C-508/16, ej publicerat,
EU:C:2017:6, punkt 17).

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen, med stod av artikel 53.2 i dess rattegangsregler, att
det ar uppenbart att den begéran om forhandsavgorande som Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia
de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (skiljedomstol vid avdelningen for skiljeforfaranden hos
advokatsamfundet i Cluj, Ruméninen) har framstéllt, genom beslut av den 12 februari 2019, inte kan
tas upp till provning och det ar under alla omstandigheter uppenbart att domstolen saknar behorighet
att prova denna begiran.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Det dr uppenbart att den begiaran om forhandsavgorande som Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (skiljedomstol vid avdelningen for
skiljeforfaranden hos advokatsamfundet i Cluj, Rumininen) har framstillt, genom beslut av den

12 februari 2019, inte kan tas upp till provning och det ar under alla omstindigheter uppenbart
att EU-domstolen saknar behorighet att prova denna begiran.

Underskrifter
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