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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Precedens prawny — Sad polubowny — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunalu i oczywista
niedopuszczalno$¢ — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem

W sprawie C-185/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul
Cluyj (sad polubowny przy stowarzyszeniu arbitréw izby adwokackiej w Kluzu, Rumunia)
postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lutego 2019 r.,
w ramach postepowania:
KE
przeciwko
LF,

TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunaltem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 6 ust. 1 TUE oraz art. 20
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy KE i LF — dwoma adwokatami wykonujacymi

zawéod w Rumunii — w przedmiocie zgodnosci z prawem komentarzy na temat artykulu
opublikowanego przez KE, ktére LF zamiescil na swoim profilu na Facebooku.

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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Prawo rumunskie
Artykut 30 ust. 6 konstytucji rumunskiej przewiduje:

»Wolno$¢ wypowiedzi nie moze narusza¢ godnos$ci, czci, zycia prywatnego ani prawa do ochrony
wlasnego wizerunku”.

Artykut 58 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Dobra osobiste”, stanowi:

»1) Kazdy ma prawo do zycia, zdrowia, nietykalno$ci cielesnej i psychicznej, godnosci, wlasnego
wizerunku, poszanowania zycia prywatnego oraz innych praw okreslonych w ustawie.

2) Prawa te sa niezbywalne”.
Artykul 72 kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Ochrona godnosci”, przewiduje:
»1) Kazdy ma prawo do poszanowania godnosci.

2) Kazde naruszenie godnosci i dobrego imienia osoby, na ktére nie wyraza ona zgody lub ktére
zostaje dokonane z naruszeniem ograniczen okreslonych w art. 75, jest zakazane”.

Zgodnie z art. 252 kodeksu cywilnego, zatytulowanym ,Ochrona osoby ludzkiej”:

»Kazda osoba fizyczna ma prawo do ochrony wartoéci nierozerwalnie zwigzanych z istota ludzka, takich
Yy Y Yy

jak zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna i psychiczna, godnos¢, zycie prywatne, wolno$¢ sumienia oraz

tworczos¢ naukowa, artystyczna, literacka lub techniczna”.

Artykut 253 kodeksu cywilnego, zatytutowany ,Srodki obrony”, stanowi:

»1) Osoba fizyczna, ktdrej prawa niemajatkowe zostaly naruszone lub zagrozone, moze w kazdej chwili
wystapi¢ do sadu o:

a) zakazanie popelniania czynéw niezgodnych z prawem, jezeli zachodzi bezposrednie zagrozenie ich
popelnienia;

b) nakazanie zaniechania naruszenia i zakazanie jego popelniania w przysztosci, jezeli naruszenie trwa
nadal;

c) stwierdzenie, ze zdarzenia, ktére lezaly u podstaw naruszenia, sa niezgodne z prawem, jezeli ich
skutki nie zostaly usuniete.

2) W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1, w przypadku naruszenia praw niemajatkowych w wyniku

korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi, sad moze podja¢ jedynie $rodki przewidziane w ust. 1
lit. b) i ¢).

3) Ponadto osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, moze zwrdci¢ sie do sadu o zobowigzanie
sprawcy naruszenia do zastosowania sie do wszelkich $rodkéw, jakie sad uzna za konieczne w celu
przywrdcenia naruszonego prawa, takich jak:

a) obciazenie sprawcy naruszenia kosztami publikacji wyroku skazujacego;

b) wszelkie inne $rodki konieczne do usuniecia stanu niezgodnego z prawem lub naprawienia
powstalej w ten sposob szkody.
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4) Podobnie osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, moze domagaé sie naprawienia szkody
lub, w zaleznos$ci od przypadku, zado$¢uczynienia pienieznego za poniesiona przez nig szkode, nawet
niemajatkowa, jesli odpowiedzialnos¢ za te szkode mozna przypisaé¢ sprawcy zdarzenia powodujacego
szkode. W takich przypadkach prawo do wniesienia srodka zaskarzenia podlega przedawnieniu”.

Zgodnie z art. 6 kodeksu postepowania cywilnego, zatytutowanym ,Prawo do sprawiedliwego procesu
sadowego w najkrétszym mozliwym i przewidywalnym terminie”:

»1) Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w najkrotszym mozliwym
i przewidywalnym terminie przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy. W tym
celu sad jest zobowiazany do podjecia wszelkich srodkéw przewidzianych prawem i do zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania.

2) Przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio do postepowania egzekucyjnego”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

KE i LF sa adwokatami, cztonkami izby adwokackiej w Kluzu (Rumunia). KE wyjasnia, ze w dniu
22 lutego 2018 r. na tamach Jurnalul Baroului Cluj (czasopisma rady adwokackiej w Kluzu), bedacego
dziennikiem zawodowego stowarzyszenia adwokatéw zrzeszonych w tamtejszej izbie adwokackiej,
ukazal sie artykul jego autorstwa, zatytulowany ,Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii
continand afirmatii necorespunzatoare adevarului in fata organelor judiciare” (,Wykonywanie prawa
do obrony przed organami sadowymi za pomoca o$wiadczen zawierajacych twierdzenia niezgodne
z prawda”).

KE podnosi, ze cho¢ LF, bedacy redaktorem naczelnym czasopisma, poczatkowo nie mial zadnych
zastrzezen co do publikacji tego artykulu naukowego, to po jego opublikowaniu wyrazal krytyczne
opinie, zdaniem KE nieuzasadnione, czego punktem kulminacyjnym bylo umieszczenie na profilu LF
na Facebooku wpisu, ktérego tres¢ nie zostala przedstawiona w postanowieniu odsylajacym.

W przekonaniu KE tego rodzaju o$wiadczenia nie wchodza w zaden sposéb w zakres krytyki
chronionej prawem do wolnosci wypowiedzi.

W dniu 28 stycznia 2019 r. KE wniésl przeciwko LF skarge do Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (sadu polubownego przy stowarzyszeniu arbitréow izby
adwokackiej w Kluzu, Rumunia). KE wnosi do tego sadu polubownego o:

— stwierdzenie niezgodnego z prawem charakteru wpisu zamieszczonego przez LF w dniu 7 stycznia
2019 r. na nalezacym do niego profilu na Facebooku oraz

— nakazanie LF — na podstawie art. 253 ust. 3 lit. a) i b) kodeksu cywilnego — opublikowania
orzeczenia sadowego na nalezacym do niego profilu na Facebooku i utrzymania tej publikacji przez
okres co najmniej réwny okresowi, w ktérym niezgodne z prawem tresci znajdowaly sie na tym
profilu.

LF zwraca si¢ do Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (sadu
polubownego przy stowarzyszeniu arbitréw izby adwokackiej w Kluzu) o skierowanie do Trybunalu
pytania prejudycjalnego.

W opinii rzeczonego sadu polubownego stoi on w obliczu z jednej strony cigzacego na sadach

rumunskich obowigzku ustosunkowania si¢ do wszystkich zadan i wnioskéw dowodowych stron,
a zatem réwniez do wniosku o zwrdcenie sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, a z drugiej
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strony problemu wiazacego charakteru precedensu sadowego, poniewaz sad ten jest zdania, ze nie
moze on wyda¢ rozstrzygniecia, ktére rézni si¢ od istotnego w niniejszej sprawie precedensu
sadowego, jezeli nie znajdzie bardziej zgodnego z prawem zastosowania przedmiotowych przepiséw.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj
(sad polubowny przy stowarzyszeniu arbitréw izby adwokackiej w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wykladni postanowien traktatu [UE], a w szczegdlnosci jego art. 6 ust. 1, na podstawie ktdérego
Unia [Europejska] uznaje prawa, wolnos$ci i zasady okre$lone w karcie [...], majacej taka sama moc
prawna jak traktaty, oraz postanowien karty, w szczegdlnosci jej art. 20, stanowiacego, ze wszyscy sa
réwni wobec prawa, oraz art. 47, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
jego sprawy, nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze rumunski sad krajowy ma obowiazek:

— ustosunkowania sie do wszystkich zadan i wnioskéw dowodowych stron i skutecznego ich
rozpatrzenia z uwagi na prawo stron do uzyskania konkretnej i jednoznacznej odpowiedzi
w przedmiocie $rodkéw decydujacych o rozstrzygnieciu danej sprawy oraz

— przestrzegania wigzacego charakteru precedensu sadowego, jezeli precedens sadowy jest
prawomocnym orzeczeniem tego sadu lub innego rumurnskiego sadu krajowego w sprawie,
w ktorej wlasciwy sad krajowy ustali, ze nalezy powola¢ sie na rzeczony precedens, i stwierdzi
»podobienistwo prawne« spraw, poniewaz 6w wigzacy charakter sprawia, ze sad, ktdéry stwierdza
rzeczone »podobienistwo prawne«, moze przyja¢ inne rozwigzanie tylko wdéwczas, gdy uzasadni
swoje odmienne podejscie bardziej zgodnym z prawem zastosowaniem ustawy?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli Trybunatl jest oczywiscie
niewlasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub skarga sa oczywiscie niedopuszczalne, moze
on, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, w kazdej chwili wyda¢ postanowienie
z uzasadnieniem, nie podejmujac dalszych czynnosci procesowych.

Powyzszy przepis nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

Nalezy w tym wzgledzie wskazaé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
oczywiscie niedopuszczalny w $wietle w art. 94 lit. c¢) regulaminu postepowania, zwazywszy, ze
okolicznosci przedstawione w tym wniosku nie pozwalaja na stwierdzenie jego dopuszczalnosci
w S$wietle przestanki wymagajacej, by wniosek przedstawit ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.
W istocie, Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe ldnga Baroul Cluj (sad
polubowny przy stowarzyszeniu arbitréow izby adwokackiej w Kluzu) nie przedstawia zadnego dowodu
na okolicznos¢, ze posiada taki status.

Poniewaz nie wydaje sie, aby przepisy krajowe nakazywaly odwolanie do owego sadu jako jedyny
sposdb rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym i wykluczaly mozliwo$¢ zwrécenia si¢ przez
strony do sadéw powszechnych, éw sad polubowny powinien byt wskaza¢ powody, dla ktérych jego
jurysdykcja w tej sprawie jest obowiazkowa. Ponadto w postanowieniu odsylajacym brak jest
jakiegokolwiek odestania do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych staly arbitraz.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
oczywisécie niedopuszczalny.
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Natomiast co sie tyczy wlasciwos$ci Trybunalu w zakresie wykladni niektérych postanowien karty,
nalezy doda¢, ze nawet gdyby rozpatrywany wniosek byl dopuszczalny, to postanowienie odsylajace nie
zawiera zadnego konkretnego elementu pozwalajacego przyjaé, ze przedmiotem postepowania
gtéwnego jest wykladnia lub stosowanie przepisu prawa Unii innego niz postanowienia karty.

Pytanie prejudycjalne wpisuje si¢ bowiem w ramy sporu miedzy dwiema osobami prywatnymi
w przedmiocie zadania stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wpisu na profilu na Facebooku. W tym
kontekécie Tribunalul Arbitral de pe lingd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (sad
polubowny przy stowarzyszeniu arbitréw izby adwokackiej w Kluzu) zamierza zastosowal art. 6
ust. 1 TUE oraz art. 20 i 47 karty w celu oceny niektérych obowiazkéw proceduralnych.

Tymczasem w mysl art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika bowiem, ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie
we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (wyrok z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19; postanowienie z dnia
11 stycznia 2017 r., Boudjellal, C-508/16, niepublikowane, EU:C:2017:6, pkt 17).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, na podstawie art. 53 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (sad polubowny przy stowarzyszeniu
arbitréw izby adwokackiej w Kluzu) postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r. jest oczywiscie
niedopuszczalny, a w kazdym razie Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania tego
wniosku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de arbitraj de pe linga Baroul Cluj (sad polubowny przy stowarzyszeniu
arbitrow izby adwokackiej w Kluzu) postanowieniem z dnia 12 lutego 2019 r. jest oczywiscie

niedopuszczalny, a w kazdym razie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie
niewlasciwy do rozpoznania tego wniosku.

Podpisy
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