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W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

24. September 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Anspruch auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz — Rechtlicher Prazedenzfall — Schiedsgericht —
Offensichtliche Unzuldssigkeit und offensichtliche Unzustandigkeit des Gerichtshofs — Art. 53 Abs. 2
und Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs*

In der Rechtssache C-185/19

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunalul Arbitral
de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Schiedsgericht bei der Schiedsvereinigung der
Anwaltskammer Cluj, Ruménien) mit Entscheidung vom 12. Februar 2019, beim Gerichtshof
eingegangen am 25. Februar 2019, in dem Verfahren

KE

gegen

LF

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin C. Toader sowie der Richter A. Rosas und M. Safjan
(Berichterstatter),

Generalanwalt: G. Pitruzzella,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund der nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, gemdfd Art. 53 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden,

folgenden

Beschluss

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 EUV sowie der Art. 20
und 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

* Verfahrenssprache: Ruminisch.
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen KE und LF, zwei in Ruménien titigen
Rechtsanwilten, tber die Zuldssigkeit von Kommentaren zu einem von KE veroffentlichten Artikel,
die LF auf seiner Facebook-Seite abgegeben hat.

Rumanisches Recht
Art. 30 Abs. 6 der ruménischen Verfassung sieht vor:

»Die Meinungsfreiheit darf weder die Wiirde, die Ehre, die Privatsphdre des Einzelnen noch das Recht
an seinem eigenen Bild verletzen.”

Art. 58 (,Personlichkeitsrechte®) des Biirgerlichen Gesetzbuchs sieht vor:

»(1) Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Gesundheit, korperliche und geistige Unversehrtheit,
Wiirde, das Recht an seinem eigenen Bild, das Recht auf Achtung der Privatsphéire und auf andere
gesetzlich anerkannte Rechte dieser Art.

(2) Diese Rechte sind nicht iibertragbar.”

Art. 72 (,Recht auf Wiirde“) des Biirgerlichen Gesetzbuchs legt fest:

»(1) Jeder Mensch hat das Recht auf Achtung seiner Wiirde.

(2) Jeder Angriff auf die Ehre und den Ruf einer Person ohne deren Zustimmung oder unter
Verletzung der in Art. 75 vorgesehenen Grenzen ist verboten.”

Art. 252 (,Schutz der menschlichen Person®) des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmt:

sJede natiirliche Person hat das Recht auf Schutz der mit dem menschlichen Wesen untrennbar
verbundenen Werte wie Leben, Gesundheit, korperliche und geistige Unversehrtheit, Wiirde,
Privatsphére, Gewissensfreiheit und wissenschaftliches, kiinstlerisches, literarisches oder technisches
Schaffen.”

Art. 253 (,Verteidigungsmittel) des Biirgerlichen Gesetzbuchs sieht vor:

»(1) Die natiirliche Person, deren Nichtvermogensrechte verletzt oder gefihrdet wurden, kann jederzeit
gerichtlich beantragen:

a) die Untersagung der Vornahme von unerlaubten Handlungen, wenn sie unmittelbar bevorsteht;
b) die Einstellung der Zuwiderhandlung und deren Untersagung fiir die Zukunft, wenn sie andauert;

c) die Feststellung der Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Handlungen, wenn die von ihnen
verursachten Storungen andauern.

(2) Abweichend von Abs. 1 kann der Richter im Falle einer Verletzung von Nichtvermogensrechten

durch die Ausiibung des Rechts auf freie Meinungsduflerung nur die in Abs. 1 Buchst. b und ¢
vorgesehenen Mafinahmen ergreifen.
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(3) Dariiber hinaus kann das Opfer einer Verletzung solcher Rechte beim Richter beantragen, den
Urheber der Handlungen zu verpflichten, alle Mafinahmen zu ergreifen, die der Richter fiir notwendig
hilt, um das von ihm verletzte Recht wiederherzustellen, wie z. B.:

a) die Verpflichtung des Urhebers, das gegen ihn ergangene Urteil auf eigene Kosten zu
veroffentlichen;

b) jede andere Mafsnahme, die erforderlich ist, um die unerlaubte Handlung zu beenden oder den
entstandenen Schaden zu ersetzen.

(4) Ebenso kann das Opfer Schadensersatz oder gegebenenfalls eine finanzielle Entschidigung fiir den
ihm entstandenen Schaden, auch wenn es sich nicht um einen Vermoégensschaden handelt, verlangen,
wenn er auf den Urheber der schidigenden Handlung zuriickzufiihren ist. In diesen Fillen unterliegt
das Klagerecht einer Verjahrungsfrist.”

Art. 6 (,Recht auf ein faires Verfahren innerhalb eines moglichst straffen und vorhersehbaren
Zeitrahmens®) der Zivilprozessordnung bestimmt:

»(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéingigen, unparteiischen und
durch Gesetz eingerichteten Gericht innerhalb eines moglichst straffen und vorhersehbaren
Zeitrahmens verhandelt wird. Zu diesem Zweck ist das Gericht verpflichtet, alle gesetzlich zuldssigen
MafSnahmen zu ergreifen und die ziigige Durchfithrung des Verfahrens sicherzustellen.

(2) Abs. 1 gilt sinngemaf8 fiir das Vollstreckungsverfahren.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

KE und LF sind Rechtsanwilte und Mitglieder der Anwaltskammer Cluj (Rumaénien). Nach Angaben
von KE veroffentlichte das Jurnalul Baroului Cluj (Zeitschrift der Anwaltskammer Cluj), die
Zeitschrift des Berufsverbands der Rechtsanwilte dieser Anwaltskammer, am 22. Februar 2018 einen
von ihm verfassten Artikel mit der Uberschrift ,Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii
contindnd affirmatii necorespunzitoare adevarului in fata organelor judiciare” (,Ausiibung der
Verteidigungsrechte vor den gerichtlichen Instanzen mittels Erkldrungen, die nicht der Wahrheit
entsprechende Aussagen enthalten®).

LF, der Chefredakteur dieser Zeitschrift, habe zwar zundchst keine Einwdnde gegen die
Veroffentlichung dieses wissenschaftlichen Artikels gehabt, nach dessen Veroffentlichung aber
mehrfach gewisse, nach Ansicht von KE ungerechtfertigte Kritik geduflert, die in der Veroffentlichung
einer Anzeige auf seiner Facebook-Seite gegipfelt habe, deren Inhalt in der Vorlageentscheidung nicht
wiedergegeben werde.

Nach Auffassung von KE fallen diese Aussagen in keiner Weise in die Kategorie von Kritik, die unter
das Recht auf freie MeinungsdufSerung falle.

Am 28. Januar 2019 erhob KE beim Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj (Schiedsgericht bei der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj, Ruméinien) Klage
gegen LF und beantragte,

— die Rechtswidrigkeit der von LF am 7. Januar 2019 auf seiner Facebook-Seite vorgenommenen
Veroffentlichung festzustellen und
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— LF gemiaf Art. 253 Abs. 3 Buchst. a und b des Biirgerlichen Gesetzbuchs aufzugeben, den
Schiedsspruch auf seiner Facebook-Seite zu veroffentlichen und dort fiir einen mindestens ebenso
langen Zeitraum wie jenen, in dem die rechtswidrige Veroffentlichung auf dieser Seite abrufbar
war, zu belassen.

LF beantragte beim Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluyj
(Schiedsgericht bei der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj), dem Gerichtshof eine Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

Dieses Schiedsgericht sieht sich einerseits mit der Verpflichtung der rumainischen Gerichte
konfrontiert, auf alle Antrige und Verteidigungsmittel der Parteien, somit auch auf einen Antrag auf
Anrufung des Gerichtshofs, zu reagieren, und andererseits mit dem Problem der Bindungswirkung des
gerichtlichen Prézedenzfalls, da es nach eigener Auffassung keine Losung finden darf, die von dem
einschldgigen gerichtlichen Prézedenzfall abwiche, wenn es keine Anwendung finde, die mit den
betreffenden Rechtsvorschriften eher in Einklang stehe.

Unter diesen Umstidnden hat das Tribunalul Arbitral de pe ldnga Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj (Schiedsgericht bei der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind die Bestimmungen des EU-Vertrags, und insbesondere sein Art. 6 Abs. 1, wonach die Européische
Union die Rechte, Freiheiten und Grundsitze anerkennt, die in der Charta, insbesondere in deren
Art. 20, nach dem alle Personen vor dem Gesetz gleich sind, und in deren Art. 47, nach dem jede
Person ein Recht darauf hat, dass ihre Sache in einem fairen Verfahren verhandelt wird, niedergelegt
sind, wobei die Charta und die Vertrdge rechtlich gleichrangig sind, dahin auszulegen, dass ein
rumdnisches Gericht verpflichtet ist,

— auf alle Antrdge und alle Verteidigungsmittel der Parteien zu reagieren und sie tatsdchlich zu
priifen, wobei die Parteien zu Recht eine konkrete und ausdriickliche Antwort in Bezug auf die fiir
die  Entscheidung der betreffenden Rechtssache ausschlaggebenden  Angriffs- und
Verteidigungsmittel erwarten diirfen, und

— die Bindungswirkung eines gerichtlichen Priazedenzfalls zu respektieren, wenn es sich dabei um ein
rechtskriftiges Urteil desselben Gerichts oder eines anderen nationalen ruménischen Gerichts in
einem Fall handelt, in dem das angerufene nationale Gericht feststellt, dass es einschldgig sei, sich
an diesem Prizedenzfall zu orientieren, und dass eine ,rechtliche Ahnlichkeit“ der Rechtssachen
gegeben sei, wobei diese Bindungswirkung bedeutet, dass das Gericht, das eine solche ,rechtliche
Ahnlichkeit” feststellt, nur dann eine andere Losung finden darf, wenn es seine abweichende
Auffassung mit einer Anwendung begriindet, die mit dem Wortlaut des Gesetzes eher in Einklang
steht?

Zur Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens und zur Zustindigkeit des Gerichtshofs

Nach Art. 53 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof, wenn er fiir die Entscheidung
tiber eine Rechtssache offensichtlich unzustindig ist oder wenn ein Ersuchen oder eine Klage
offensichtlich unzuldssig ist, nach Anhorung des Generalanwalts jederzeit die Entscheidung treffen,
durch mit Griinden versehenen Beschluss zu entscheiden, ohne das Verfahren fortzusetzen.

Diese Bestimmung ist in der vorliegenden Rechtssache anzuwenden.
Insoweit ist das Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 94 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung

offensichtlich unzuléssig, da anhand der Ausfithrungen in diesem Ersuchen nicht festgestellt werden
kann, ob es im Hinblick auf die Voraussetzung, von einem Gericht im Sinne von Art. 267 AEUV
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vorgelegt worden zu sein, zuléssig ist. Das Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe
langa Baroul Cluj (Schiedsgericht bei der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj) fithrt ndmlich
nichts an, was das Vorliegen dieser Eigenschaft belegt.

Da nicht ersichtlich ist, dass nach den nationalen Rechtsvorschriften die Anrufung dieses Gerichts der
einzige Weg zur Beilegung des Ausgangsrechtsstreits und den Parteien die Moglichkeit verwehrt ist,
sich an die ordentlichen Gerichte zu wenden, hitte dieses Schiedsgericht darlegen miissen, aus
welchen Griinden seine Anrufung im vorliegenden Fall zwingend gewesen sei. Dariiber hinaus findet
sich in der Vorlageentscheidung kein Verweis auf die Bestimmungen der Zivilprozessordnung iiber
das institutionalisierte =~ Schiedsverfahren. =~ Daher ist davon auszugehen, dass dieses
Vorabentscheidungsersuchen offensichtlich unzuléssig ist.

Was im Ubrigen die Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die Auslegung bestimmter Vorschriften der
Charta anbelangt, ist zu ergdnzen, dass die Vorlageentscheidung, selbst wenn sie zuldssig wire, keinen
konkreten Anhaltspunkt dafiir enthdlt, dass der Gegenstand des Ausgangsverfahrens die Auslegung
oder Anwendung einer Unionsnorm aufler denen, die in der Charta stehen, betrifft.

Die Vorlagefrage steht ndamlich im Kontext eines Rechtsstreits zwischen zwei Privatpersonen iiber
einen Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Veréffentlichung auf einer Facebook-Seite. In
diesem Zusammenhang mochte das Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj (Schiedsgericht der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj) Art. 6 Abs. 1 EUV und
die Art. 20 und 47 der Charta bei der Beurteilung bestimmter Verpflichtungen verfahrensrechtlicher
Natur anwenden.

Im Licht von Art. 51 Abs. 1 der Charta gilt diese fiir die Mitgliedstaaten aber ausschliefilich bei der
Durchfithrung des Rechts der Union. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs finden die in
der Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechte ndmlich in allen unionsrechtlich geregelten
Fallgestaltungen und nicht auflerhalb derselben Anwendung (Urteil vom 26. Februar 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 19, und Beschluss vom 11. Januar 2017, Boudjellal, C-508/16,
nicht veréffentlicht, EU:C:2017:6, Rn. 17).

Unter diesen Umstdnden ist auf der Grundlage von Art. 53 Abs. 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs festzustellen, dass das mit Entscheidung vom 12. Februar 2019 eingereichte
Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa
Baroul Cluj (Schiedsgericht bei der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj) offensichtlich
unzuldssig ist und dass der Gerichtshof jedenfalls fiir die Entscheidung iiber dieses Ersuchen
offensichtlich unzustandig ist.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) beschlossen:

Das mit Entscheidung vom 12. Februar 2019 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (Schiedsgericht bei
der Schiedsvereinigung der Anwaltskammer Cluj, Rumainien) ist offensichtlich unzulissig, und

der Gerichtshof der Europidischen Union ist jedenfalls fiir die Entscheidung iiber dieses
Ersuchen offensichtlich unzustindig.

Unterschriften
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