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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2019. szeptember 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A hatékony birdi jogvédelemhez valé
jog — Birdsagi precedens — Valasztottbirésag — Nyilvanval6 elfogadhatatlansag és a Birdsag
hatdskorének nyilvanvalé hidnya — A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése

és 94. cikke”
A C-185/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Arbitral de pe ldnga Asociatia de arbitraj de pe ldnga Baroul Cluj (a kolozsvari tgyvédi
kamara melletti valasztottbirdi egyesiilet keretében miikodé valasztottbirésag, Romadnia) a Birésaghoz
2019. februdr 25-én érkezett, 2019. februdr 12-i hatdrozataval terjesztett el6 a

KE

és

LF

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és M. Safjan (el6ado) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hatdroz,

meghozta a kovetkez6
Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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E kérelmet a KE és LF, szakmai tevékenységét Romanidban végz6 két tgyvéd kozott, a KE altal
kozzétett és LF altal a Facebook oldalin megjelenitett cikkel kapcsolatos hozzaszdlasok
jogszeriiségének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A roman jog
A roman alkotmany 30. cikkének (6) bekezdése eléirja:

»A véleménynyilvanitds szabadsiaga nem sértheti valamely személy méltosagat, becsiiletét, maganéletét,
sem pedig a képmashoz fiz6d6 jogat.”

A polgari torvénykonyvnek ,A személyiségi jogok” cimi 58. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van az élethez, az egészséghez, a testi és szellemi épséghez, a méltésaghoz, a
sajat képmdasahoz, a maganélet tiszteletben tartdsahoz, valamint a torvény dltal elismert egyéb hasonld
jellegli jogokhoz.

(2) E jogok nem ruhdzhaték at.”

A polgari torvénykonyvnek ,, A méltésaghoz vald jog” cimet viselé 72. cikke el6irja:

»(1) Mindenkinek joga van a méltésaganak tiszteletben tartdsahoz.

(2) Tilos valamely személy becsiiletének és jé hirnevének minden olyan sérelme, amely e személy
beleegyezésének hidnydban, vagy a 75. cikkben meghatirozott korlatok megsértésével torténik.”

A polgdri torvénykonyvnek ,Az ember védelme” cimi 252. cikke értelmében:
»Minden természetes személynek joga van az emberi lény elvdlaszthatatlan értékei, mint az élet, az
egészség, a testi és szellemi épség, a méltdsag, a maganélet, a lelkiismeret és a tudoményos, miivészeti,

irodalmi vagy muszaki alkotas szabadsaganak védelméhez.”

A polgari torvénykonyvnek ,A védelem eszkozei” cimet visel6 253. cikke a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) Az a természetes személy, akinek nem vagyoni jogait sértették meg vagy fenyegették, barmikor
kérelmezheti birdsag elétt:

a) a jogellenes cselekmények elkovetésének tilalmat, amennyiben az kozvetlen;
b) a jogsértés abbahagydsét és a jovére vonatkozoé tilalmat, amennyiben az folytatélagos;

c) a bekovetkezett cselekmények jogellenességének megallapitisat, amennyiben az el6idézett zavarok
tovabbra is fennéllnak.”

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve, a nem vagyoni jogoknak a véleménynyilvanitds

szabadsagahoz valé jog gyakorldsa kovetkeztében torténé megsértése esetén a birdsag csak az
(1) bekezdés b) és c) pontjdban eléirt intézkedéseket hozhat.
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(3) Egyébirant az ilyen jogok megsértése esetén a sértett kérheti, hogy a birdsidg kotelezze a
cselekmények elkovet6jét arra, hogy tegyen eleget minden olyan intézkedésnek, amelyet a birdsag
sziikségesnek tart a megsértett jog helyredllitdsa érdekében, mint példaul:

a) a jogsérté azon kotelezettsége, hogy a marasztalé itéletet a sajat koltségén kozzé tegye;

b) a jogellenes magatartds megsziintetéséhez vagy az okozott kar megtéritéséhez sziikséges minden
egyéb intézkedésnek tegyen eleget.

(4) Hasonloképpen, a sértett kartéritést, vagy — adott esetben — a neki okozott — akdr nem vagyoni —
kir vagyoni jovatételét is kérheti, amennyiben az a jogsérté cselekmény elkovetSjének betudhatd.
Ezekben az esetekben a jogorvoslathoz val6 jogra jogveszté hatdridé vonatkozik.”

A polgéri perrendtartasnak ,A tisztességes, a leheté leghamarabbi és eléreldthaté hataridén beliili
targyalashoz vald jog” cimet visel6 6. cikke értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen, a lehet6 leghamarabbi és eldrelathaté hataridén belil targyalja. E célb6l a birdsag
koteles megtenni a torvény éltal megengedett minden intézkedést, és biztositani az eljards gyors
lefolytatasat.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit értelemszertien kell alkalmazni a végrehajtasi eljardsokra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

KE és LF tgyvédek, akik a kolozsvari (Romadnia) tigyvédi kamara tagjai. KE azt dllitja, hogy 2018.
februar 22-én a Jurnalul Baroului Cluj (a kolozsvéri tigyvédi kamara uGjsdga), amely ezen tigyvédi
kamara tgyvédei szakmai egyesiiletének lapja, olyan cikket tett kozzé, amelynek 6 a szerzdje, és
amelynek cime ,Exercitarea dreptului la aparare prin declaratii continand afirmatii necorespunzatoare
adevarului in fata organelor judiciare” (,A birdsig el6tti védelemhez valé jog gyakorldsa olyan
kijelentések tutjan, amelyek az igazsdagnak nem megfelel$ éllitdsokat tartalmaznak”).

KE hangsulyozza, hogy bar LF-nek — aki ezen Gjsag f6szerkesztSje — kezdetben nem volt kifogisa e
tudomdanyos cikk kozzétételével szemben, annak kozzétételét kovetéen bizonyos, KE szerint
indokolatlan kritikdkat fogalmazott meg, amelynek csticspontja az volt, hogy a Facebook-oldaldn
kozzétett egy kozleményt, amelynek tartalmat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
tartalmazza.

KE szerint az ilyen nyilatkozatok semmiképpen sem tartoznak a szabad véleménynyilvanitdashoz vald
jog hatdlya ala tartozo kritikak kategoérijaba.

KE 2019. januar 28—an keresetet inditott a Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe
langa Baroul Cluj (a kolozsvari iigyvédi kamara melletti valasztottbirdi egyesiilet keretében miikodd
valasztottbirésag, Romania) el6tt LF-fel szemben. KE azt kéri e vélasztottbirdsagtdl, hogy:

— allapitsa meg az LF Facebook oldalan 2019. januar 7-én megjelenitett kozzététel jogellenes jellegét,
és

— kotelezze LF-et a polgari torvénykonyv 253. cikke (3) bekezdése a) és b) pontjanak megfelelGen arra,
hogy kozzétegye az itéletet a Facebook-oldaldn, és hogy ez a kozzététel legalabb ugyanannyi idén
keresztiil szerepeljen ott, mint amennyi ideig a jogellenes kozzététel ezen az oldalon fennallt.
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LF azt kéri, hogy a Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe ldnga Baroul Cluj (a
kolozsvéari tigyvédi kamara melletti valasztottbir6i egyesiilet keretében miikodd valasztottbirdsag)
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

E valasztottbirésag ugy vélekedik, hogy egyrészt azzal a roman birésagokat terheld kotelezettséggel kell
szembenéznie, hogy a felek valamennyi kérelmére és védekezési jogalapjara vélaszolnia kell, igy a
Birésaghoz fordulasra irdanyulé kérelemre is, masrészt pedig a birdsagi precedens kotelezd jellegével
kapcsolatos problémakorrel, mivel az emlitett birésag ugy véli, hogy nem fogadhat el a relevans
birésagi precedenstdl kiilonb6zé megoldast, amennyiben nem hatdrozza meg a széban forgd
jogszabélyok kovetkezetesebb alkalmazdsat.

E koriilmények kozott a Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Clyj (a
kolozsvéri tigyvédi kamara melletti valasztottbir6i egyesiilet keretében miikodé valasztottbirdsig) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EU]-Szerzédés rendelkezéseit és kiilondsen a 6. cikkének (1) bekezdését,
amelyek értelmében az [Eurdpai] Unié elismeri a [...] Chartdban foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket — amely Charta ugyanolyan jogi kotGerdvel bir, mint a Szerz6dések —, valamint a Charta
rendelkezéseit, és kiillonosen a 20. cikkét, amely kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, és a
47. cikkét, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét tisztességes moddon
targyaljak, hogy a roman nemzeti birésag koteles:

— a felek valamennyi kérelmére és védekezési jogalapjara védlaszolni, azokat ténylegesen megvizsgélva,
mivel a feleknek joga van konkrét és kifejezett valaszt varni a széban forgé tigy megoldasanak donté
eszkozei vonatkozasaban, és

— tiszteletben tartani a birdsigi precedens kotelezd jellegét, amennyiben a birdsagi precedens
ugyanazon birdsag vagy mas romdan nemzeti birdsag jogerds itélete, egy olyan tigyben, amelyben az
eljaré nemzeti bir6sag megallapitja, hogy e precedens hivatkozasa relevans, és megallapitja az tigyek
»jogi hasonlésigat”, mivel e kotelezd jelleg azt jelenti, hogy azon birdsdg, amely ilyen ,jogi
hasonlésagot” dllapit meg, csak akkor fogadhat el eltéré megoldast, ha az eltéré megkozelitését a
torvény szovegének kovetkezetesebb alkalmazasaval indokolja?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol és a Birdsag hataskorérol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a Birédsagnak nyilvanvaléan
nincs hataskore az tigy elbirdldsara, vagy ha a kérelem, illetve a kereset nyilvanval6an elfogadhatatlan,
a Birdsag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen — az eljaras folytatisa nélkill — az eljards sordn
barmikor indokolt végzéssel hatirozhat az tigyben.

A jelen tigyben ez a rendelkezés alkalmazandé.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvinvaléan
elfogadhatatlan az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjara tekintettel, mivel az e kérelemben
kifejtett elemek nem teszik lehetévé a kérelem elfogadhatésaganak megallapitasat, figyelemmel arra a
feltételre, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében ,birésagtol” kell erednie. A Tribunalul Arbitral de pe
langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (a kolozsvari tgyvédi kamara melletti
valasztottbir6i egyesiilet keretében miikods vélasztottbirdsidg) ugyanis nem ad el olyan tényez6t,
amely bizonyitand e mindséget.
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Mivel nem tinik gy, hogy a nemzeti jogszabdly az e birésighoz fordulast egyetlen eszkozként irja el
az alapeljaras rendezésére, és hogy kizarnd annak lehetéségét, hogy a felek rendes birésigokhoz
forduljanak, az emlitett valasztottbirésignak meg kellett volna allapitania azokat az indokokat, amelyek
alapjan a hozzifordulds a jelen esetben kotelezd. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban semmilyen utalds nem tortént az intézményesitett valasztottbiraskoddst szabalyozé
polgari perrendtartds rendelkezéseire. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

Egyébirant a Birésagnak a Charta egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hataskorét illetéen
hozza kell tenni, hogy még ha feltételezziik is, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
elfogadhatd, az nem tartalmaz egyetlen olyan konkrét elemet sem, amely alapjan Ggy lehetne tekinteni,
hogy az alapeljards targya a Chartdn kiviili valamely uniés szabdly értelmezésére vagy alkalmazdsara
vonatkozik.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ugyanis két maganszemély kozotti, valamely
Facebook-oldalon torténé kozzététel jogellenességének megallapitisa iranti kérelem targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében meriilt fel. Ezzel osszefiiggésben a Tribunalul Arbitral de pe langa
Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Cluj (a kolozsvari tigyvédi kamara melletti valasztottbirdi
egyesiilet keretében miikodé vélasztottbirdsag) az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését, valamint a Charta
20. és 47. cikkét kivanja alkalmazni bizonyos eljarasi jellegli kotelezettségek értékelése céljabol.

Marpedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a tagallamok kizarélag annyiban cimzettjei
a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. A Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis az unids jogrendben biztositott alapveté jogokat az uniés jog dltal
szabdlyozott valamennyi tényalldsra és nem az ilyen tényalldsokon kiviil kell alkalmazni (2013. februar
26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont; 2017. januar 11-i Boudjellal végzés,
C-508/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:6, 17. pont).

E korilmények kozott a Birdsag eljardsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan meg kell
allapitani, hogy a Tribunalul Arbitral de pe langd Asociatia de arbitraj de pe langd Baroul Clyj (a
kolozsviari tigyvédi kamara melletti valasztottbirdi egyesiilet keretében mitikodo valasztottbirésag) 2019.
februdr 12-i hatdrozatdval el6terjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, és a Birésagnak nyilvanvaléan nincs hataskore e kérelem elbirdlasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Tribunalul Arbitral de pe langa Asociatia de arbitraj de pe langa Baroul Cluj (a kolozsvari
iigyvédi kamara melletti valasztottbiroi egyesiilet keretében miikodé valasztottbirésag, Romania)
2019. februar 12-i hatarozataval eloterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

nyilvanvaléan elfogadhatatlan, és az Eurépai Unié Birdsaganak nyilvanvaléan nincs hataskore e
kérelem elbiralasara.

Alairasok
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