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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
28 pdiviand tammikuuta 2010*

I Johdanto

1. Unionin  tuomioistuimelta  tiedustel-
laan nyt kasiteltavissd yhdistetyissa asioissa
esitetyillda kysymyksilld jasenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdéddédnnon yhdenmukaista-
misesta — yhteisen arvonlisdverojirjestelméin
rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissdan-
noét — 11.4.1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 67/228/ETY? 11 artiklan 4 kohdan
sekd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan tulkintaa.

2. Naméd kysymykset on esitetty riita-
asioissa, joiden kohteena ovat ldhinnd
arvonlisaverovelvollisten ~ tietyt  henki-
lostokustannusten luokat, jotka jétetddn
ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVL71,s.1303. Tama direktiivi on kumottu 1.1.1978 lukien
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma: yhdenmukai-
nen médrdytymisperuste — 17.5.1977 annetulla kuudennella
neuvoston direktiivilld 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljem-
péand kuudes direktiivi).
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annetussa Alankomaiden lainsddddannossa
osittain ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
vihennysoikeuden ulkopuolelle.

II Asiaa koskeva lainsdidanto

A Yhteison oikeus

3. Toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa
sdadettiin seuraavaa:

”Jos tavarat ja palvelut kdytetddn verovelvol-
lisen yrityksen tarpeisiin, verovelvollisella on
oikeus vdhentdd siitd verosta, jonka hén on
velvollinen maksamaan:

a) arvonlisidvero, joka hineltd on laskutettu
tavaroista, jotka hianelle on luovutettu, ja
palveluista, jotka hénelle on suoritettu;
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4. Toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa
tdsmennettiin seuraavaa:

”Vahennysjirjestelman ulkopuolelle saadaan
jattda tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellai-
set, joita voidaan kédyttdd yksinomaan tai osit-
tain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen
henkil6ston yksityisiin tarpeisiin.”

5. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saade-
tadn seuraavaa:

"Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeel-
lisesta tavaroiden luovutuksesta ja palve-
lujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.

6. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin
on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hidnen henkilstonsd yksi-
tyiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen
kéytto yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet]
arvonlisdveron tdyteen tai osittaiseen
vihennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan
tai henkilstonsa yksityiseen kiyttoon tai
yleensd yritykselle kuulumattomiin tar-
koituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa tdmidn kohdan
sddnnoksistd, jos poikkeaminen ei johda kil-
pailun védristymiseen”
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7. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja
6 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kéytetddn vero-
velvollisen verollisiin  liiketoimiin, vero-
velvollinen saa vdhentdd verosta, jonka on
velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiver[on], joka on maan alueella
maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen
on toimittanut tai toimittaa hanelle

6. Neuvosto péittdd neljan vuoden kulues-
sa tdmédn direktiivin voimaantulosta yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta, mitka
kustannukset eivdt oikeuta arvonliséveron
vahentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka
eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia,
kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannuk-
set, jadvdt joka tapauksessa vihennysoikeu-
den ulkopuolelle.
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Kunnes edelld olevat saannokset tulevat voi-
maan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia sisdisen lainsdddantonsa viahennysoi-
keuden rajoittamista koskevia sdédnnoksia”

B Kansallinen lainsddddnto

8. Alankomaiden vuoden 1968 liikevaihto-
verolain (Wet op de omzetbelasting 1968,
jaljempana liikevaihtoverolaki) 2 §:ssd sddde-
tddn seuraavaa:

“Tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suo-
rituksista maksettavasta verosta vihenne-
tddn vero, jonka elinkeinonharjoittaja on
maksanut sille luovutetuista tavaroista ja
suoritetuista palveluista, sen suorittamista
tavaroiden yhteishankinnoista ja sille osoi-
tetusta tavaroiden maahantuonnista.”

9. Liikevaihtoverolain 15 §:ssia sdddetddn
seuraavaa:

”1. Elinkeinonharjoittaja saa vihentdd edelld
2 §:ssd tarkoitetun veron,
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a) jonka muut elinkeinonharjoittajat ovat
ilmoituskauden aikana laskuttaneet elin-
keinonharjoittajalta sddntojenmukaisesti
laaditulla laskulla télle luovuttamistaan
tavaroista tai suorittamistaan palveluista.

10. Liikevaihtoverolain 16 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu
vahennysoikeus voidaan tietyissd tapauksissa
kokonaan tai osittain sulkea pois kuninkaan
paitokselld, jotta voitaisiin estdd se, ettd
sellaiset tavarat ja palvelut, joita kdytetddn
ylellisyystarpeisiin tai muiden kuin elinkei-
nonharjoittajien tarpeisiin — —, jaavat koko-
naan tai osittain verottamatta.’

11. Liikevaihtoveroviahennyksen  poissul-
kemisesta vuonna 1968 tehdyn kuninkaan

pédatoksen (Besluit uitsluiting aftrek omzet-
belasting 1968, jiljempdnd vuoden 1968
kuninkaan p#itds), siind muodossa kuin se oli
voimassa 1.1.1969-31.12.1979, 1 §:n mukaan
liikevaihtoverolain 15 §:n 1 momentissa tar-
koitettu vahennys ei ollut mahdollinen niissé
tapauksissa ja siltd osin kuin tavarat ja palve-
lut kéytettiin seuraaviin tarkoituksiin:

"

a) liikelahjojen tai muunlaisten lahjoitusten
antaminen henkil6ille, mikali silloin, jos
kyseisié lahjoja tai lahjoituksia koskeva lii-
kevaihtovero laskutettaisiin heiltd, veroa
ei otettaisi kokonaisuudessaan tai paa-
asiallisesti huomioon vihennyskelpoisena,

b) aterioiden ja juomien tarjoaminen,
asunnon hankkiminen, luontoisetu-
jen tarjoaminen sekd liikuntamahdol-
lisuuksien, vapaa-ajan toiminnan ja
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yksityiskuljetuksen tarjoaminen elin-
keinonharjoittajan henkilostolle taikka
kaytto henkiloston muihin yksityisiin
tarkoituksiin.

2. ’Liikelahjat’ tai ‘'muut lahjoitukset’ kasit-
tavit kaikki sellaiset suoritteet, joita elin-
keinonharjoittaja  liiketoiminnassaan  tai
avokdtisyydestd suorittaa toisten hyviksi
korvauksetta tai sellaista korvausta vastaan,
joka on pienempi kuin hankinta- tai tuo-
tantokustannukset taikka palvelujen osalta
omakustannushinta ilman niihin sisaltyvaa
liikevaihtoveroa”

12. Vuoden 1968 kuninkaan péaitoksen
2 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Mikéli elinkeinonharjoittaja on laskuttanut
1 §:n [1 momentin] b tai ¢ kohdassa tarkoi-
tetun suoritteen osalta korvauksen ja on ndin
ollen velvollinen suorittamaan liikevaihtove-
roa, vihennysoikeus koskee kyseisestd suorit-
teesta maksettavaa liikevaihtoveroa”
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13. Vuoden 1968 kuninkaan péaitoksen 3
§:ssd, siind muodossa kuin se oli voimassa
31.12.1979 saakka, tismennettiin seuraavaa:

”"Jos kaikkien elinkeinonharjoittajan tilivuo-
den aikana yhdelle ja samalle henkil6lle suo-
rittamien 1 §:n [1 momentin] b ja ¢ kohdassa
tarkoitettujen suoritteiden hankinta- tai
tuotantokustannukset taikka omakustannus-
hinta ilman niihin siséltyvai liikevaihtoveroa
ovat enintddn 250 NLG, kyseisid suorituksia ei
oteta huomioon tétd padtostd sovellettaessa”

14. Vuoden 1968 kuninkaan p&itostd muu-
tettiin 1.1.1980 siten, ettd otettiin kayttoon
erityinen jarjestely aterioiden ja juomien
tarjoamisen osalta, mutta kyseisen pda-
toksen muut mdadrdykset jdivdt voimaan
muuttamattomina.

15. Siten aterioiden ja juomien tarjoaminen
jatettiin 1.1.1980 lukien vuoden 1968 kunin-
kaan padtoksen 1 §:n 1 momentin ¢ kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle. Padtoksen 3 §:std
tuli 4 §, ja padtokseen lisdttiin uusi 3 §, jossa
médrittiin aterioiden ja juomien tarjoamisen
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jattdmisestd liikevaihtoveron viahennysoikeu-
den ulkopuolelle. Entisesséd 3 §:ssd (uusi 4 §)
mainittua miidrad korotettiin 250 NLG:sta
500 NLG:iin.

16. Kyseisen padtoksen uusien médrdysten
sanamuoto on siis seuraava:

3

”1. Mikali  elinkeinonharjoittaja  kayttaa
tavaroita ja palveluja aterioiden ja juomien
tarjoamiseen henkilostolleen ja elinkeinon-
harjoittaja on laskuttanut tédsta tarjoamisesta
vihemmién kuin 2 momentissa maéritellyn
médrin, elinkeinonharjoittaja ei saa vihentéa
kuutta prosenttia kyseisen méaérén ja laskute-
tun madrén vélisestd erotuksesta.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu madrd
koostuu aterioiden ja juomien liikevaih-
toverottomista hankintakustannuk-
sista, korotettuna 25 prosentilla. Mikali

elinkeinonharjoittaja on itse valmistanut
ruoat jajuomat, aterioiden ja juomien hankin-
takustannusten sijasta otetaan huomioon nii-
den raaka-aineiden hankintakustannukset”

49

”1. Jos kaikkien elinkeinonharjoittajan tili-
vuoden aikana yhdelle ja samalle henkil6lle
suorittamien 1 §:n 1 momentin b ja ¢ koh-
dassa tarkoitettujen suoritteiden hankinta- tai
tuotantokustannukset taikka omakustannus-
hinta, ilman niihin siséltyvéa liikevaihtove-
roa, ja tatd henkilod koskeva osuus 3 §:n 1
momentissa tarkoitetusta erotuksesta ovat
enintddn 500 NLG, niitd suoritteita ja kyseista
osuutta mainitusta erotuksesta ei oteta huo-
mioon titd padtosté sovellettaessa.

2. Laskettaessa 1 momentissa tarkoitettua
kokonaissummaa ei oteta huomioon 3 §:n
1 momentissa tarkoitettua erotusta, mikali
elinkeinonharjoittajan henkilostolle tarjoa-
mien aterioiden ja juomien osalta vihennys-
oikeus on suljettu pois 3 §:n nojalla”
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III Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-538/08, X Holding

17. X Holding osti ajanjakson 1.1.1997-
31.12.1999 aikana 34 henkil6autoa autojen
jalleenmyyijilta. Se piti ajoneuvot tietyn ajan-
jakson ajan ja myi ne sen jalkeen.

18. X Holding viahensi siltd autojen hankin-
nan yhteydessa laskutetun liikevaihtoveron
kokonaisuudessaan. Se suoritti kutakin ajo-
neuvoa rasittavan liikevaihtoveron liikevaih-
toveroilmoituksen antamisen yhteydessa.

19. X Holdingin riidanalaisina vuosina anta-
mien liikevaihtoveroilmoitusten paikkan-
sapitdvyyttd koskeva tutkimus aloitettiin
10.7.2001. Verotarkastaja totesi 13.11.2002
paivdtyssd kertomuksessaan, ettd suurinta
osaa ostetuista autoista ei ollut kaytetty yri-
tyksen tarpeisiin ja ettd X Holding oli siis
vaatinut virheellisesti oikeutta ostoihin
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sisdltyneen veron vihentdmiseen. Naiin
ollen hin teki 887852 Alankomaiden gul-
denin (NLG) (402889euroa) suuruisen
jalkikantopédatoksen.

20. X Holding teki paitoksestd oikaisuvaa-
timuksen. Verotarkastaja totesi tutkittuaan
asian uudelleen, ettd nelja autoa 34:std oli
hankittu yrityksessa yksinomaan liiketoimin-
taa varten ja niitd oli kéytetty yksinomaan
liilketoiminnassa. Niin ollen ndiden neljan
auton ostoihin sisaltyvd vero oli vdhennet-
tavissd. Liikevaihtoveron jilkikantopa&tosta
alennettiin siis siten, ettd maksettavan veron
maéri oli 856605 NLG (388710 euroa).

21. X Holding valitti téstd padtoksestd
Gerechtshof te Amsterdamiin. Tama totesi,
ettd jalkikantopédidtoksen kohteena olleita
30:td autoa oli kaytetty seka liiketoiminnassa
ettd yksityisiin tarkoituksiin. Gerechtshof piti
ndin ollen edelld mainitun jélkikantopaatok-
sen voimassa.

kasit-
tehtyd

22. Hoge Raad der Nederlanden
telee  Gerechtshofin  tuomiosta
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kassaatiovalitusta ja toteaa, ettd toisen direk-
tiivin 11 artiklan 4 kohdan mukaan jasen-
valtio sai jattda tiettyjd tavaroita ja palveluja
viahennysoikeuden ulkopuolelle, erityisesti
tavaroita ja palveluja, joita voitiin kéyttad
kokonaan tai osittain verovelvollisen tai hdnen
henkilostonsa  yksityisiin tarpeisiin. Téssa
sadnnoksessa sallittiin siis se, ettd jasenvaltio
jattda tietyt ajoneuvoluokat vahennysoikeu-
den ulkopuolelle, mutta siin ei sallittu sit4,
ettd jdsenvaltiot jattdvat vdhennysjarjestel-
man ulkopuolelle kaikki tavarat siltd osin kuin
niitd kdytetddn verovelvollisen yksityisiin tar-
peisiin. Sdédnnoksessd annettu mahdollisuus
koskee vain sellaisten kustannusluokkien
jattamistd vdhennysoikeuden ulkopuolelle,
jotka on midritelty tavaran tai palvelun luon-
teen perusteella eikéd sen kayttotarkoituksen
tai kdyttotapojen perusteella.

23. Hoge Raad on my6s huomauttanut, etta
vuoden 1968 kuninkaan péatoksen 1 §in 1
momentin ¢ kohdassa vahvistettu vihen-
nysoikeuden rajoitus koskee myos sellaisia
tavaroita ja palveluja, jotka on tarkoitettu
henkiloston muihin yksityisiin tarpeisiin, ja
luontoisetuja. Koska sddnnos koskee siltd
osin kaikkia henkiloston yksityiskayttoon
tarkoitettuja tavaroita, tdma vihennysoikeu-
den rajoitus ei ole kaiken kaikkiaan riitt4-
vén tdsméllinen vaan lilan laaja. Kyseisessa
sdadnnoksessd madritelladn kuitenkin tietyt
tavara- ja palveluluokat tarkemmin. Tama
péitee muun muassa tavaroihin ja palveluihin,
joita kaytetddn yksityiskuljetuksen tarjoami-
seen. Tdamin sddannoksen syntyhistoriasta
ilmenee, ettd kansallinen lainsédtéja tarkoitti
tavaroilla ja palveluilla, joita kéytetdan yksi-
tyiskuljetuksen tarjoamiseen, myds sitd, ettd

verovelvollinen asettaa tyontekijansd kayt-
toon henkiloauton.

24. Hoge Raad on nidin ollen pait-
tanyt lykdatd asian kasittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko toisen direktiivin 11 artiklan 4 koh-
taa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio,
joka on halunnut kayttda ndissd artik-
loissa annettua mahdollisuutta jattaa
(edelleen) vdhennysoikeuden ulkopuo-
lelle kustannusluokat, joita kuvataan
‘yksityiskuljetuksen tarjoamiseksi’, on
tayttanyt edellytyksen, jonka mukaan
téllaiset tavarat ja palvelut on mainittava
riittdvan tdsmaéllisesti?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vasta-
taan myontévisti, onko kuudennen direk-
tiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 2
ja 6 kohdan mukaan edelld mainitun kal-
tainen kansallinen sdénnos sallittu, kun
se on annettu ennen direktiivin voimaan-
tuloa ja sen mukaan verovelvollinen, joka
on maksanut arvonlisdveron hankkies-
saan tiettyja tavaroita tai palveluja, joita
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kdytetddn osittain liiketoiminnassa ja
osittain yksityiskayttoon, ei voi vahentda
maksamaansa arvonlisidveroa kokonaan
vaan ainoastaan siltd osin kuin arvonlisa-
veron voidaan katsoa liittyvdn liiketoi-
mintaan kohdistuvaan kéytt66n?”

B Asia C-33/09, Oracle Nederland

25. Oracle toimittaa maailmanlaajuisesti tie-
tokantatuotteita yrityksille.

26. Oracle tarjosi toukokuussa 2005 henki-
16stolleen maksua vastaan aterioita ja juomia,
joiden osalta yritys madritti ostoihin sisélty-
véan liikevaihtoveron maédrdksi 3977 euroa,
jonka se ilmoitti veroilmoituksessaan. Saman
ajanjakson aikana Oracle hankki DJ-palve-
luita henkil6stonsa juhlatilaisuuteen ja antoi
toimeksiannon asunnon etsimisestd yhdelle
tyontekijoistddn, ja ndistd kuluista suorite-
tun liikevaihtoveron médrit olivat 850 euroa
ja 380euroa. Oracle tarjosi myos liikelahjana
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golf-kierroksen yrityksensd ulkopuolisille
henkiléille, ja timén osalta yritys ilmoitti tou-
kokuun 2005 veroilmoituksessaan liikevaih-
toveron maaraksi 256 euroa.

27. Oraclen ja Inspecteur van de Belasting-
dienst Utrecht-Gooin vilinen riita koskee lii-
kevaihtoveroa, joka on maksettava edellisessé
kohdassa luetelluista kustannuksista, silld
viimeksi mainittu katsoo, ettd siind mainitut
kustannusluokat pitéisi liikevaihtoverolain
ja vuoden 1968 kuninkaan paitoksen sdén-
nosten mukaisesti jattdd vahennysoikeuden
ulkopuolelle.

28. Oracle riitautti tdmédn ndkemyksen
Rechtbank te Haarlemissa, joka hyviksyi kan-
teen osittain eli siltd osin kuin se koski golf-
kierroksiin liittyneitd kustannuksia, koska
“liikelahjat” ovat riittdimattomalld tavalla
maédritelty luokka, jotta se voisi johtaa vihen-
nysoikeuden rajoituksiin. Rechtbank te Haar-
lem hylkisi kanteen muilta osin.

29. Sekid Oracle ettd Alankomaiden verovi-
ranomaiset valittivat Rechtbank te Haarlemin
tuomiosta.
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30. Oracle on viittdnyt téssd yhteydessi eri-
tyisesti, ettd Alankomaiden lainsdddannén
sovellettavat sdédnnokset, joissa evitdian kysei-
sid tavaroita ja palveluja rasittavan arvon-
lisiveron vidhennysoikeus tai rajoitetaan
sitéd, eivdt ole toisen direktiivin 11 artiklan
4 kohdan ja kuudennen direktiivin 6 artik-
lan 2 kohdan mukaisia. Alankomaiden vero-
viranomaiset ovat puolestaan vedonneet
siihen, ettd ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
vihennysoikeuden poissulkeminen perustuu
kansalliseen sddnnokseen, joka on annettu
ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa
mutta jota edelleen sovelletaan kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa jdsenval-
tioille annetun mahdollisuuden mukaisesti.

31. Gerechtshof te Amsterdam on niin
ollen lykdnnyt asian kasittelyd ja esitta-
nyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko toisen direktiivin 11 artiklan 4 koh-
taa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio,
joka on halunnut kayttdd niissd artik-
loissa annettua mahdollisuutta jattaa
(edelleen) vahennysoikeuden ulkopuo-
lelle kustannusluokat, joita kuvataan
seuraavasti:

— ’aterioiden ja juomien tarjoaminen
elinkeinonharjoittajan henkilostolle’,

— ’liikelahjojen tai muunlaisten lahjoi-
tusten antaminen henkiléille, mikali
silloin, jos kyseisié lahjoja tai lahjoi-
tuksia koskeva liikevaihtovero las-
kutettaisiin heiltd, veroa ei otettaisi
kokonaisuudessaan tai padasiallisesti
huomioon vihennyskelpoisena’,

— ’asunnon hankkiminen elinkeinon-
harjoittajan henkilostolle’,

— ’vapaa-ajan toiminnan tarjoaminen
elinkeinonharjoittajan henkilostolle’,

on téyttanyt edellytyksen, jonka mukaan
tallaiset tavarat ja palvelut on mainittava
riittdvéan tasmallisesti?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan myontdvasti yhden edelld mainitun
luokan osalta, onko kuudennen direktii-
vin 6 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 2
ja 6 kohdan mukaan mahdollista soveltaa
sellaista tdssé asiassa tarkasteltavana ole-
van kaltaista kansallista lainsdddantod,
joka on annettu ennen kyseisen direk-
tiivin voimaantuloa ja jonka perusteella
verovelvollinen ei voi vdhentdd tietty-
jen tavaroiden ja palvelujen hankinnan
yhteydessd maksamaansa liikevaihto-
veroa kokonaan, koska niiden osalta on
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laskutettu liikevaihtoverollinen korvaus,
mutta verovelvollinen voi vihentdi veron
tastd suorituksesta maksettavan veron
maarian mukaisesti?

3) Jos tavaroiden ja palvelujen luokan riit-
tdvan tdsmallistd madrittelyd koskeva
edellytys tédyttyy aterioiden ja juomien
tarjoamisen osalta, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan vastaista
tehdd voimassa oleviin vdhennysoikeu-
den rajoituksiin sellainen muutos, jonka
lahtokohtaisesti oletetaan kaventavan
rajoitusten soveltamisalaa mutta jonka
yhteydessd ei voida kuitenkaan sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd jonakin
vuonna jossakin vyksittdisessd tapauk-
sessa  viahennysoikeuden rajoitusten
soveltamisala laajenee, etenkin kun ote-
taan huomioon muutetun jirjestelmén
kiintedmaéraisyys?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

32. Kreikan ja Alankomaiden hallitukset seka
Euroopan yhteisojen komissio ovat esittdneet
kirjallisia huomautuksia asioissa C-538/08
ja C-33/09 Euroopan unionin tuomioistuimen
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perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. Myos
Oracle on esittdnyt kirjallisia huomautuksia
asiassa C-33/09.

33. Asiat C-538/08 ja C-33/09 yhdistettiin
tuomioistuimen presidentin 17.6.2009 anta-
malla méadrdykselld suullista kisittelyé ja tuo-
mion antamista varten.

34. Oracle, Kreikan ja Alankomaiden halli-
tukset sekéd komissio esittivit suulliset lausu-
mat 3.12.2009 pidetyssd istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

35. Koska asiassa C-33/09 esitetyt kaksi
ensimmadistd kysymystd poikkeavat sana-
muodoltaan asiassa C-538/08 esitetyistd
kysymyksistd vain péddasioiden kohteena
olevien tavaroiden ja palvelujen vilisen eron
osalta, ne on mielestdni tutkittava yhdessi.
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Ainoastaan asiassa C-33/09 esitetty kolmas
kysymys ansaitsee erillisen tarkastelun.

A Molemmissa asioissa esitetyt ensimmadiset
kysymykset

36. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat
ensimmiaisilld kysymyksilladn, onko toisen
direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ja kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakoh-
taa tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi niiden
perusteella jattdd kansallisessa lainsdadan-
nossddn, jota sovellettiin ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa, siind luetellut eri
tavara- tai palveluluokat ostoihin siséltyvin
arvonlisdveron vidhennysoikeuden ulkopuo-
lelle, kun otetaan huomioon néiden luokkien
sanamuoto.

37. Aluksi on muistutettava siitd, ettd kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisin ja tdsmaéllisin sanamuodoin
ilmaistua arvonlisdveron véhennysoikeu-
den periaatetta on kuitenkin lievennetty
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan toisessa alakohdassa olevalla poikkeus-
sdaannokselld. Jdsenvaltiot saavat kyseisen
sdadnnoksen nojalla pitdd voimassa kyseisen
direktiivin voimaan tullessa olemassa olleet
vihennysoikeuden poissulkemista koskevat

saannoksensi siihen asti, kun neuvosto antaa
tiassd artiklassa tarkoitetut siinnokset.?

38. Koska neuvosto ei ole kuitenkaan hyvak-
synyt yhtddn ehdotuksista, joita komissio on
esittényt sille kuudennen direktiivin 17 artik-
lan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla,
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa olemassa
olevan lainsdddédntonsd, joka koskee arvon-
lisdveron vahennysoikeuden poissulkemista,
kunnes yhteison lainsédtdja vahvistaa pois-
sulkemista koskevan yhteison saédnnoston ja
toteuttaa siten kansallisen arvonlisdverolain-
sdddannon vihittdisen yhdenmukaistamisen.
Yhteison oikeuteen ei ole tdhdn mennessa siis
sisdltynyt minkadnlaista sadnnostd, jossa lue-
teltaisiin kustannukset, jotka jaavét arvonlisa-
veron vihennysoikeuden ulkopuolelle.*

39. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan toiseen alakohtaan siséltyy toisin sanoen
standstill-sddnnos, jossa sdddetddn sellaisten
arvonlisdveron vihennysoikeutta koskevien
kansallisten rajoitusten voimassa pitdmisestd,

3 — Ks. vastaavasti asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio
8.1.2002 (Kok., s. I-81, 43 ja 44 kohta); asia C-371/07, Danfoss
ja AstraZeneca, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. 1-9549, 27
ja 28 kohta); asia C-74/08, PARAT Automotive Cabrio,
tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3459, 17 ja 21 kohta) ja asia
C-460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3251, 83 kohta).

4 — Ks. esim. asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001
(Kok., s. 1-4493, 20 kohta) ja em. asia Danfoss ja AstraZeneca,
tuomion 29 kohta.
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joita sovellettiin ennen kuudennen direktiivin
voimaantuloa.®

40. Kuten oikeuskdytdnndssd on myos tés-
mennetty, kuudennen direktiivin 17 artik-
lan 6 kohdassa edellytetddan kuitenkin, ettéd
vihennysoikeuden rajoitukset, jotka jasenval-
tiot saavat kyseisen sddnnoksen nojalla pitaa
voimassa, olivat lainmukaisia kuudetta direk-
tiivid edeltdneen toisen direktiivin nojalla.®

41. Vaikka toisen direktiivin 11 artiklan
1 kohdalla sédiddettiin otettavaksi kéyttoon
vihennysoikeus, saman artiklan 4 kohdassa
sdddettiin, ettd jdsenvaltiot saivat jattda tiet-
tyjd tavaroita ja palveluja vihennysoikeuden
ulkopuolelle, etenkin sellaisia, joita voidaan
kéyttdd yksinomaan tai osittain verovelvolli-
sen tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin.”

42. Kansalliset tuomioistuimet pohtivat tassa
yhteydessd, madriteltiinkdo Alankomaiden

5 — Ks. vastaavasti esim. em. asia Danfoss ja AstraZeneca, tuo-
mion 30 kohta ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008
(Kok., s. I-10921, 35 kohta).

6 — Ks. asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999 (Kok.,
s.1-6671, 21 kohta).

7 — Ks. vastaavasti em. asia Royscot ym., tuomion 22 kohta ja em.
asia PARAT Automotive Cabrio, tuomion 29 kohta.
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lainsddddnnossd, joka oli voimassa ennen
kuudennen direktiivin voimaantuloa (eli
ennen pdivimadrad 1.1.1978), riittavan tés-
mallisesti tietyt tavarat ja palvelut, joita
koskevat kustannukset jitetdén siind arvon-
lisdveron viahennysoikeuden ulkopuolelle.

43. Vaikka lahtokohtaisesti ei ole unionin
tuomioistuimen asiana tulkita ennakkorat-
kaisupyynnon yhteydessa kansallista lainsda-
dédntod sen madrittamiseksi, oliko sen sisilto
kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld
kyseisen direktiivin ja toisen direktiivin
mukainen, unionin tuomioistuin voi kansal-
listen tuomioistuinten kanssa harjoittamansa
yhteistyén nimissd antaa ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle kaikki hyodylli-
sen vastauksen antamiseksi tarpeellisiksi kat-
somansa ohjeet.®

44. Téssd tapauksessa on tdsmennettéivd,
mitd on tulkittava tarkoitettavan toisen
direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa ja oikeus-
kéaytinnossd mainituilla tietyilld tavaroilla ja
palveluilla.

45. Yhteis6jen tuomioistuin totesi taltd
osin edelld mainitussa asiassa Royscot ym.
antamassaan tuomiossa, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta oli menetellyt perustellusti

8 — Ks. vastaavasti em. asia Magoora, tuomion 32 ja 33 kohta.
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kéyttdessddn toisen direktiivin 11 artiklan
4 kohtaan perustuvaa mahdollisuutta jétta-
malla vahennysoikeuden ulkopuolelle tiettyja
tavaroita, kuten henkiloautot, vaikka kyseiset
kustannukset olivat puhtaasti liiketoimintaan
liittyvia.’

46. Yhteisojen tuomioistuin arvioi siten
tavaroiden (tai palvelujen) luonnetta yksi-
loidédkseen kustannukset, jotka saadaan toi-
sen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan nojalla
jattaa vahennysoikeuden ulkopuolelle, eika
ottanut téssé selvityksessd huomioon néiden
tavaroiden (tai palvelujen) kéyttotarkoituk-
seen liittyvad perustetta eli sitéd, kiytetdanko
niitd liiketoiminnassa ja/tai  yksityisiin
tarkoituksiin.

47. Yhteisojen tuomioistuin omaksui tdiman
edella mainitussa asiassa Royscot esitté-
mansd tulkinnan olennaisilta osin myos asias-
sa Uudenkaupungin kaupunki antamassaan
tuomiossa.'® Yhteisojen tuomioistuin paitteli
ndet viimeksi mainitussa tuomiossa edelld
mainitussa asiassa Royscot ym. antamansa
tuomion 21-25 kohdasta — jotka siis koskivat
toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan tulkin-
taa —, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan syntyhistorian tarkastelu osoittaa,
ettd sitd mahdollisuutta, joka jdsenvaltioille
on annettu kyseisen sadnnoksen toisessa ala-
kohdassa, sovelletaan ainoastaan “vahennys-

9 — Ks. em. asia Royscot ym., tuomion 23 ja 25 kohta. Ks. my6s
asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005
(Kok., s. I-7037, 34 kohta).

10 — Asia C-184/04, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. I-3039).

oikeuden rajoitusten voimassa pitdmiseen
sellaisten kustannusluokkien osalta, jotka on
madritelty viittaamalla hankitun tavaran tai
palvelun luonteeseen, eika viittaamalla kysei-
sen tavaran tai palvelun kéyttotarkoitukseen

tai -tapoihin” !

48. Komissio esitti kirjallisissa huomautuk-
sissaan sekd Alankomaiden ja Kreikan halli-
tukset istunnossa kysymyksen siité, sulkeeko
tdma tavaroiden tai palvelujen maérittelemi-
nen niiden luonteen perusteella pois muut
perusteet. Namaé osapuolet esittivit ndet, ettd
edelld mainitussa asiassa PARAT Automotive
Cabrio annetun tuomion 28 kohdassa tunnus-
tettiin, ettd arvonlisdveron vihennysoikeuden
poissulkeminen voitaisiin perustella myos
viittaamalla asianomaisten tavaroiden tai pal-
velujen kohteeseen tai tarkoitukseen, mika
merkitsisi kehitysaskelta verrattuna edelld
mainitussa asiassa Uudenkaupungin kau-
punki annettuun tuomioon liittyvéén oikeus-
kéytdntoon. Nédiden osapuolten mukaan tasté
edelld mainitussa asiassa PARAT Automotive
Cabrio annetusta tuomiosta seuraisi asiassa
C-33/09, ettd arvonlisdveron viahennysoikeu-
den poissulkeminen voisi olla perusteltavissa
Alankomaiden lainsddddanndssd tarkoitetun
liikelahjojen luokan osalta.

49. Katson omalta osaltani, ettd komissio
sekd Alankomaiden ja Kreikan hallitukset

11 — Sama asia, tuomion 49 kohta (kursivointi tassi).
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pyrkivit johtamaan edelld mainitussa asiassa
PARAT Automotive Cabrio annetun tuomion
28 kohdasta seurauksia, jotka ylittavit kysei-
sen tuomion todellisen sisdllon. Jaljempani
esittdmistdni syisté arvioin néet, ettd tatd tuo-
miota ei voida tulkita siten kuin komissio seké
Alankomaiden ja Kreikan hallitukset vaittavat
nyt késiteltdvissa asioissa.

50. Muistutettakoon, ettd edelld mainitussa
asiassa PARAT Automotive Cabrio annetun
tuomion 28 kohdassa késiteltiin kysymysta,
joka koski kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan tulkintaa, ja todet-
tiin, ettd tdmén sddnnoksen “ei voida katsoa
antavan jdsenvaltiolle mahdollisuutta pitda
edelleen voimassa arvonlisdveron vahennys-
oikeuden rajoitusta, joka on yleisesti sovel-
lettavissa mihin tahansa tavaranhankintoihin
liittyviin kustannuksiin niiden luonteesta tai

kohteesta riippumatta”. '

51. Todettakoon jo sen sanamuodon perus-
teella, ettd toisin kuin komissio on esittdnyt
kirjallisissa huomautuksissaan mutta samalla
tavoin kuin se on myontényt istunnossa vas-
tauksena unionin tuomioistuimen tétd kos-
kevaan tasmalliseen kysymykseen, ilmaisulla
"kohde” ei viitata "tavaraan” vaan tavaranhan-
kintoihin liittyviin kustannuksiin. Tdm4 ilme-
nee luettaessa oikeudenkidyntikielen mukaista
tuomion versiota sekd esimerkiksi ranskan- ja

12 — Kursivointi tédssa.
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italiankielisid versioita.” Tami tulkinta on
ymmarrettavissi myos, kun otetaan huo-
mioon edelld mainitussa asiassa PARAT Auto-
motive Cabrio annetun tuomion 27 kohta,
jossa  viitataan kuudennen  direktiivin
17 artiklan 6 kohdan ensimmadisessé alakoh-
dassa mainittujen kustannusten luetteloon,
joka pitéisi kyseisen sddnnoksen mukaan joka
tapauksessa jattad ostoihin siséltyvéin arvon-
lisdveron vdahennysoikeuden ulkopuolelle, eli
erityisesti ylellisyys-, huvi- tai edustuskus-
tannukset. Ndmé kaksi viimeksi mainittua
kustannustyyppid médritellddn ndet selvisti
niiden kohteen perusteella. Tami selittdd
ndin ollen kyseisen tuomion 28 kohdassa teh-
dyn viittauksen kustannuksen kohteeseen.

52. Tastd tdsmennyksestd riippumatta eri-
tyisesti se asiayhteys, johon edelld mainitussa
asiassa PARAT Automotive Cabrio anne-
tun tuomion 28 kohta kuuluu, samoin kuin
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
ja toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan
vilinen suhde ovat minulle syy katsoa, ettd
ilmaisun "kohde” lisddmistd ei pitdisi tulkita
tuomioistuimen haluksi liittaa toisen direk-
tiivin 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen
tiettyjen tavaroiden ja palvelujen médrittele-
miseen niiden luonteen mukaan perustetta,
jossa nojaudutaan tavaroiden tai palvelujen
taikka tavaroiden tai palvelujen hankintoihin
liittyvien kustannusten kohteeseen (jolla tar-
koitettaisiin niiden tarkoitusta).

13 — Italiankielinen versio on erityisen selvi talta osin: "= —a qua-
lunque spesa legata all'acquisto di beni, indipendentemente
dalla sua natura o dal suo oggetto”.
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53. Aluksi on ndet muistutettava siitd, ettd
edelld mainitussa asiassa PARAT Automotive
Cabrio kasiteltavana oli erityisesti kysymys
siitd, oliko yleisluonteinen kansallinen toi-
menpide, joka oli toteutettu ennen Unkarin
tasavallan liittymistd Euroopan unioniin ja
jossa jatettiin julkisista varoista saadulla avus-
tuksella rahoitettujen tavaroiden ostoihin
siséltyva arvonlisdvero kokonaan vdhennys-
oikeuden ulkopuolelle, kuudennen direktiivin
17 artiklan mukainen. Kun otetaan huomioon
kaiken tyyppisid tavaroita koskeneen kansal-
lisen toimenpiteen yleisluonteisuus, esiin ei
johdonmukaisesti tarkasteltuna tullut milldén
tavoin kysymys siitd, kuten nyt kasiteltavissa
asioissa, oliko kansallisessa lainsdaddédnnossa
tarkoitettu tavaroiden tai palvelujen luokka
madritelty riittdvan tdsmaéllisesti.

54. Tamaén jalkeen on tdrkedd tdsmentéd, etté
edelld mainitussa asiassa PARAT Automotive
Cabrio annetun tuomion 28 kohdassa tulki-
taan vain kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toista alakohtaa eikd siind kasi-
tella kysymysta toisen direktiivin 11 artiklan
4 kohdassa tarkoitetun ilmaisun “tietyt tava-
rat ja palvelut” tulkinnasta.

55. Téatd tulkintaa tukee mielestdni kyseisen
tuomion 29 kohta, jossa muistutetaan siit4,
ettd sddnnoksen syntyhistoria osoittaa “yhtei-
son lainsddtdjan jatkuvia pyrkimyksia sallia

ainoastaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen
sulkeminen vihennysoikeuden ulkopuolelle
ja olla hyvaksymaéttd tdmén saantelyn poissul-
kemista yleisesti”

56. Kuten olen jo korostanut tdimén ratkaisu-
ehdotuksen 40 ja 41 kohdassa, kun nyt kasi-
teltidvien asioiden kohteena olevan kaltaisessa
ennen kuudennen direktiivin antamista anne-
tussa kansallisessa lainsddddnndssa saddetaan
arvonliséveron vihennysoikeuden poissulke-
misesta, sen on kuuluttava kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
soveltamisalaan, minka lisiksi on niin,
ettd, jotta se voitaisiin hyviksyd, sen pitdisi
my0s olla toisen direktiivin ja erityisesti sen
11 artiklan 4 kohdan mukainen, sellaisena
kuin sita sovellettiin kyseisen lainsdédddnnon
antamishetkella.

57. Tastd seuraa mielestédni, ettd edelld mai-
nitussa asiassa PARAT Automotive Cabrio
annetun tuomion 28 ja 29 kohta merkitse-
viit yksinkertaisesti sitd, ettd vaikka kuuden-
nen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa annetaan jdsenvaltioille mah-
dollisuus jéttda ostoihin siséltyvdn arvon-
lisiveron vidhennysoikeuden ulkopuolelle
kustannukset, joiden luonne tai kohde on
madritelty, tima ei vapauta niita toisen direk-
tiivin 11 artiklan 4 kohdasta suoraan tai
vilillisesti johtuvasta velvoitteesta tdsmen-
tda riittavalla tavalla néihin kustannuksiin
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liittyvien tavaroiden tai palvelujen luonne,
koska muutoin vdhennysoikeusjérjestelmai
koskevan poikkeussdédnnoksen soveltamis-
alaa laajennettaisiin suhteettomasti.'*

58. Ndin ollen asiassa Uudenkaupungin
kaupunki annettuun tuomioon liittyvén
oikeuskdytannén mukaisesti pddasioissa on
selvitettdvd, onko riidanalaisessa lainsda-
dédnnossé ostoihin sisdltyvian arvonlisdveron
vihennysoikeuden ulkopuolelle jatetyt kus-
tannusluokat madritelty riittavén tdsméllisesti
eli onko ne rajattu hankittujen tavaroiden tai
palvelujen luonteen perusteella.

59. Todettakoon yleisesti, ettd vuoden 1968
kuninkaan paitos koskee siind viahennysoi-
keuden ulkopuolelle jitettyjen erityisten luok-
kien lisdksi my0s tavaroita ja palveluja, joita
kaytetddn kaikkiin muihin yrityksen henki-
16ston yksityisiin tarpeisiin. Tdmén sanamuo-
don mukaan rajoitus ndyttdisi perustuvan
pikemminkin tavaroiden tai palvelujen yksi-
tyiskayttoon kuin niiden luonteeseen, eikd se

14 — Toinen direktiivi on edelleen vilittdméasti merkityksellinen
sellaisten Euroopan yhteison perustajina olleiden jasenval-
tioiden ja ennen pdivimaarad 1.1.1978 siihen liittyneiden
jasenvaltioiden osalta, jotka ovat antaneet lainsaddantonsi,
jossa oikeus arvonlisaveron vihentimiseen evitddn, silloin
kun toinen direktiivi oli yhd voimassa. Sitd vastoin sellaisten
jasenvaltioiden osalta, jotka liittyivit Euroopan yhteis66n
sen jilkeen kun toinen direktiivi oli kumottu kuudennella
direktiivilld, perusteen "tietyt tavarat ja palvelut” soveltami-
nen on vain vilillista tai se toisin sanoen sisiltyy kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan soveltamisedellytyksiin.
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ndin ollen téytd toisen direktiivin 11 artiklan
4 kohdan vaatimuksia, sellaisena kuin yhtei-
sOjen tuomioistuin on sité tulkinnut.

60. Kuten Kreikan hallitus on huomauttanut
kirjallisissa huomautuksissaan, pédasiat eivit
kuitenkaan koske tdhdn yleiseen luokkaan
kuuluvia tavaroita tai palveluja vaan tavaroita
tai palveluja, joita verovelvollinen kayttaa
henkilostonsa rajatumpiin tarpeisiin, jotka on
tdsmennetty vuoden 1968 kuninkaan péaatok-
sessé luetelluissa muissa luokissa.

61. On siis tutkittava, ovatko nami luo-
kat riittdvan tasmaéllisia toisen direktiivin
11 artiklan 4 kohdan vaatimusten kannalta.

62. Asian C-538/08 osalta kyseinen luokka
on vuoden 1968 kuninkaan paitoksen 1 §:n
1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettu luokka,
joka koskee tavaroita tai palveluja, joita tyon-
antaja kayttdd tarjotakseen henkilostolleen
henkil6kohtaisen kuljetusvilineen (“yksityis-
kuljetuksen tarjoaminen”).
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63. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
tdmén sddnnoksen syntyhistorian tarkastelu
osoittaa selvasti, ettd kansallinen lainsaatéja
on halunnut siséllyttaa siihen seka tavarat ja
palvelut, joita kéytetddn henkilokohtaisen
kuljetusvilineen tarjoamiseen henkilostolle,
ettd sen, ettd verovelvollinen antaa auton
henkil6stonsa kayttoon.

64. Korostettakoon, ettd tdmd luokka on
kahdessa mielessé laajempi kuin luokka, jota
kasiteltiin edelld mainitussa asiassa Roys-
cot ym. annetussa tuomiossa, jossa todettiin
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
kanssa yhteensopivaksi autojen ostosta suori-
tettavan arvonlisdveron jittdiminen vihennys-
oikeuden ulkopuolelle. Yhtéiltd niet vuoden
1968 kuninkaan péitoksen 1 §:n 1 momentin
¢ kohdassa tarkoitettu luokka siséltaa tavarat
tai palvelut, joita kiytetddn henkilokohtaisen
kuljetusvilineen tarjoamiseen. Toisaalta timéa
luokka ei sisélld ainoastaan henkil6autoja,
vaan se voi sisédltdd myos, kuten kansallinen
tuomioistuin on huomauttanut, ajoneuvon
antamisen verovelvollisen henkiloston kuljet-
tamiseksi kotoa tyopaikalle.

65. Tama ei ndin ollen merkitse sita,
ettd kyseinen luokka olisi maédritelty liian
yleisluonteisesti.

66. Ensinndkédédn ei ole mitdén vaaraa siité,
ettd tdmd luokka voisi johtaa siihen, ettd
kaikki tai lahes kaikki tavarat tai palvelut jai-
sivat vahennysoikeuden ulkopuolelle ja ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
mubkaiselta yleiseltd jérjestelmaltd vietdisiin
sisalto.

67. Kun toiseksi henkilokohtaisen kuljetus-
vilineen antaminen verovelvollisen henkil6s-
ton kéyttoon siséltyy sellaisenaan kyseiseen
luokkaan, tdmé luokka on kiistatta riittdvan
tdsmallinen kuvaus tavaroista, joihin padasian
kohteena olevat riidanalaiset kustannukset
liittyvit, silla kuten muistetaan, padasia kos-
kee verovelvollisen osittain henkilostonsé
yksityiskdyttoon tarkoittamiensa autojen
oston yhteydessi suorittaman arvonlisdveron
vihennysoikeuden poissulkemista.

68. Katson myds asian C-33/09 kohteena ole-
vien luokkien osalta, ettéd luokka, joka koskee
“aterioiden ja juomien tarjoamista elinkei-
nonharjoittajan henkildstélle’; ja luokka, joka
koskee "asunnon hankkimista elinkeinonhar-
joittajan henkilostolle’, vastaavat riittavalla
tavalla toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdan
vaatimulksia.

15 — Ks. tistd esim. em. asiat Royscot ym., tuomion 24 kohta ja
Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 33 kohta.
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69. Yhtéaltd — ja toisin kuin Oracle on esit-
tdnyt tdssd samassa asiassa aterioiden ja
juomien tarjoamista koskevan luokan osalta
— tdhdn luokkaan kuuluvia tavaroita tai pal-
veluita ei mielesténi tarvitse yksiloida ja/tai
luetella tyhjentdvisti. Kun otetaan kansalli-
sen tuomioistuimen antamat tiedot huo-
mioon, onselvéd, ettd tahan luokkaan kuuluvat
elintarvikkeet sekd tavarat ja palvelut, joita
kéytetddn aterioiden ja juomien valmistami-
seen. Tdma tavaroiden tai palvelujen luokka
on ndin ollen mielestdni riittavalla tavalla
yksiloitavissd ja on madritelty implisiittisesti
niiden luonteen mukaan.

70. Huomautettakoon lisdksi, ettd edelld
mainitussa asiassa Danfoss ja AstraZeneca
annetussa tuomiossa ei viitattu periaatteelli-
seen esteeseen, joka koskisi sité, ettd "yrityk-
sen omistajan ja henkiloston ateriatarjoilua”
koskevan vastaavia ostoja ja toimenpiteitd
rasittavan arvonlisdveron vdhennysoikeuden
poissulkeminen kuuluisi kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdassa sdddetyn poik-
keuksen soveltamisalaan.

71. Toisaalta yhdyn kansallisen tuomiois-
tuimen tekemddn arviointiin, joka koskee
luokkaa "asunnon hankkiminen elinkeinon-
harjoittajan henkilostolle’, joka siséltdd, kuten
kansallinen tuomioistuin on todennut,
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asunnon tarjoamisen tyonantajan tyontekijan
kayttoon sellaisenaan mutta myos kustannuk-
set, joita aiheutuu turvautumisesta edustajan
tai valittdjan palveluihin, jotka mahdollistavat
téllaisen tarjoamisen. Kyseessd on tdssdkin
tapauksessa mielesténi riittévalla tavalla imp-
lisiittisesti asianomaisten tavaroiden ja palve-
lujen luonteen perusteella madritelty luokka.

72. Minulla on sité vastoin vakavia epdilyksié
siitd, onko kaksi muuta riidanalaista luokkaa
médritelty riittavalld tavalla, eli luokka, joka
koskee vuoden 1968 kuninkaan péitoksen
1 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettua
"vapaa-ajan toiminnan tarjoamista [verovel-
vollisen] henkilostolle’, ja luokka, jonka koh-
teena on kyseisen kuninkaan paatoksen 1 §:n
1 momentin b kohdassa tarkoitettu “liikelah-
jojen tai muunlaisten lahjoitusten antaminen
henkiléille, mikali silloin, jos kyseisid lahjoja
tai lahjoituksia koskeva liikevaihtovero las-
kutettaisiin heiltd, veroa ei otettaisi koko-
naisuudessaan tai pédasiallisesti huomioon
vihennyskelpoisena’”.

73. Ndmi luokat ndet médritellddn niiden
kohteen eli niiden tarkoituksen mukaan
ilman ettd lisdksi rajattaisiin tai voitaisiin
rajata objektiivisesti asianomaisten tava-
roiden tai palvelujen luonne edes yleiselld
tasolla. Toisin kuin Alankomaiden hallitus
on esittanyt kirjallisissa huomautuksissaan,
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ei ole etenkéddn mitéén indisiota, jonka perus-
teella voitaisiin viittdd, ettd liikelahjojen
luokka koskisi vain ylellisyystuotteita. Téta
véitettd ndyttdisi péinvastoin heikentévin
vuoden 1968 kuninkaan péitoksen 1 §:n 2
momentti, jossa tdsmennetdén, ettd "liikelah-
jat” tai “muut lahjoitukset” kasittavit "kaikki
sellaiset suoritteet, joita elinkeinonharjoittaja
liiketoiminnassaan tai avokatisyydesté suorit-
taa toisten hyvéksi”

74. Edelld esitetyn perusteella katson, etté
toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ja kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jdasenvaltio, joka on kayt-
tdnyt ndissd artikloissa annettua mahdolli-
suutta jattdd vihennysoikeuden ulkopuolelle
kustannusluokat, joita kuvataan seuraavasti:

— ’yksityisen kuljetuksen tarjoaminen elin-
keinonharjoittajan henkilostolle’,

— aterioiden ja juomien tarjoaminen elin-
keinonharjoittajan henkilostolle’,

— "asunnon hankkiminen elinkeinonhar-
joittajan henkilostolle’,

on tdyttanyt edellytyksen, jonka mukaan sen
on médriteltava riittévalld tavalla tavaroiden
ja/tai palvelujen luokka edes implisiittisesti
kyseisten tavaroiden ja/tai palvelujen luon-
teen perusteella.

Tétd edellytystd ei sitd vastoin tdytd se, ettd
jasenvaltio jattdd védhennysoikeuden ulko-
puolelle ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron,
joka liittyy kustannusluokkiin, joita kuvataan
seuraavasti:

— ’vapaa-gjan toiminnan tarjoaminen elin-
keinonharjoittajan henkil9stolle’,

— liikelahjojen tai muunlaisten lahjoi-
tusten antaminen henkiloille, mikéli
silloin, jos kyseisid lahjoja tai lahjoi-
tuksia koskeva liikevaihtovero las-
kutettaisiin heiltd, veroa ei otettaisi
kokonaisuudessaan tai pédasiallisesti
huomioon vahennyskelpoisena’”.

B Molemmissa asioissa esitetyt toiset kysy-
mykset

75. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat
toisilla kysymyksilldan, jotka ovat sanamuo-
doltaan samanlaisia, pddasiallisesti sitd, onko
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siind tapauksessa, ettd arvonlisdveron vihen-
nysoikeuden tédydellinen poissulkeminen on
sallittua yhden tai useamman ensimmaisiin
kysymyksiin annetuissa vastauksissa tutkit-
tujen kustannusluokkien osalta, kuudennen
direktiivin sadnnoksid tulkittava siten, ettd
ne estévit arvonlisdveron vihennysoikeuden
osittaisen poissulkemisen, sellaisena kuin se
ilmenee kansallisesta lainsddddannostd, joka
on annettu ennen direktiivin voimaantuloa.

76. Kun otetaan yhtddltda huomioon, etti
jasenvaltioille on annettu kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdassa yleisesti mahdolli-
suus pitdd voimassa kaikki vdhennysoikeuden
poissulkemiset, joista sdddettiin niiden kan-
sallisessa lainsddddnnossd ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa, ja toisaalta periaate,
jonka mukaan se, joka kykenee tekemiin
enemmin, voi tehdd myo6s vihemmin’, en
nde mitdén estettd sille, ettei jasenvaltio voisi
rajoittaa arvonlisdveron vihennysoikeuden
poissulkemisen soveltamisalaa téllaisen pois-
sulkemisen hyviksymisesta lahtien.

77. Téllainen tulkinta on mielestdni kuu-
dennen direktiivin hengen mukainen. Kun
yhteisdjen tuomioistuin on myontényt, ettd
kuudennen direktiivin 17 artikla ei esti sitd,
ettd jasenvaltio kaventaa kuudennen direktii-
vin voimaantulon jéilkeen voimassa olevien
poissulkemisten ulottuvuutta tai soveltamis-
alaa, koska niiden poistaminen on kyseisen
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direktiivin 28 artiklan 4 kohdan tavoitteena,'®
siitd voidaan ndet johdonmukaisesti padtelld,
ettd kuudennen direktiivin sddnnokset ja eri-
tyisesti 17 artiklan 2 kohta eivdt estd myos-
kddn sitd, ettd jo emnen tamdn direktiivin
voimaantuloa annetaan kansallista lainsda-
dédnto4, jolla evdtddn osittain ostoihin sisélty-
vén arvonlisdveron vihennysoikeus.

78. Katson siis, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd
sen perusteella on sallittua, ettd jdsenvaltio
pitdd voimassa ostoihin sisdltyvin arvonlisa-
veron vihennysoikeuden osittaisen poissulke-
misen tiettyjé tavaroita ja palveluja koskevien
kustannusten osalta, kun se on otettu kayt-
t6on ennen kuudennen direktiivin voimaan-
tuloa annetulla kansallisella lainsdddannolla.

C Asiassa C-33/09 esitetty kolmas kysymys

79. Kansallisen tuomioistuimen  asiassa
C-33/09 esittaméa kolmas kysymys koskee

16 — Ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 21 ja 22 kohta;
asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002 (Kok.,
s. I-81, 45 kohta); em. asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion
32 kohta ja em. asia Magoora, tuomion 36 kohta.
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vain erityistd tilannetta, jossa kustannus-
luokka, joka liittyy vuoden 1968 kuninkaan
paatoksen 1 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tar-
koitettuun “aterioiden ja juomien tarjoami-
seen” verovelvollisen henkilostolle, on jitetty
osittain arvonlisdveron vihennysoikeuden
ulkopuolelle.

80. Muistutettakoon siitd, ettd kansallinen
tuomioistuin tiedustelee talla kysymykselld,
onko 17 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd siind kielletddn jdsenvaltiota tekemdsté
muutosta arvonlisdveron vihennysoikeuden
osittaiseen poissulkemiseen, joka koskee kus-
tannusluokkaa "aterioiden ja juomien tarjoa-
minen’, lahtokohtaisesti sen soveltamisalan
rajoittamiseksi, jos ei ole mahdotonta, ettd
silld laajennetaan tietyssd yksittdistapauk-
sessa ja tietyn verovuoden osalta kyseistd
rajoitusta muutetun jérjestelman kiinteaméa-
raisyyden vuoksi.

81. On kiistatonta, ettd vuoden 1968 kunin-
kaan paitostd on muutettu kuudennen direk-
tiivin voimaantulon jilkeen kyseisen luokan
osalta — joka on mielestini riittavélla tavalla
maédritelty, kuten totesin tutkiessani edelld
ensimmadisid ennakkoratkaisukysymyksié.

82. Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilme-
nee ja kuten Oraclekin on myontényt istun-
nossa, on myos kiistatonta, ettd tehdyilld
muutoksilla, jotka liittyvit aterioiden ja juo-
mien tarjoamiseen liittyvien kustannusten
jattdmiseen arvonlisiveron vahennysoikeu-
den ulkopuolelle, on yleiselld tasolla kaven-
nettu kyseisen poissulkemisen ulottuvuutta.

83. Oikeuskéytinnossd on katsottu, ettéd
téllainen véhennysoikeutta koskevan rajoi-
tuksen soveltamisalan kavennus kuuluu
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
vaikka se olisi toteutettu kuudennen direk-
tiivin voimaantulon jéilkeen.'” Kuten olen jo
todennut, tallaisen kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa sdéddetystd arvonlisi-
veron vihennysoikeutta koskevasta periaat-
teesta tehtdvdn poikkeuksen soveltamisalan
kaventaminen on kyseisen direktiivin tavoit-
teen mukaista.

84. Tétd yleistd arviointia ei mielestdni hei-
kennd se mahdollisuus, johon kansallinen
tuomioistuin on viitannut mutta joka on
kiistatta merkitykseton padasian kannalta,
ettd uusi kiintedmaadraiseksi vahvistettu osit-
taisen poissulkemisen jirjestelmd, joka on

17 — Em. asiat komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta; Danfoss
ja AstraZeneca, tuomion 32 kohta; Magoora, tuomion
36 kohta ja Puffer, tuomion 85 kohta.
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otettu kiyttoon kuudennen direktiivin voi-
maantulon jilkeen, saattaa poikkeustapauk-
sessa johtaa taloudellisesti epdedullisempaan
tulokseen kuin aikaisempi jarjestelmé tdman
uuden jarjestelmén soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten saéntojen vuoksi.

85. Muistutettakoon téssd yhteydessd, ettd
kansallisen tuomioistuimen ja Alankomai-
den hallituksen kirjallisten huomautusten
mukaan téllainen tilanne saattaisi syntya
ainoastaan siind tapauksessa, ettéd verovelvol-
linen tarjoaisi aterioita ja juomia henkil6s-
tolleen osallistumatta niiden valmistamiseen
ja tarjoilemiseen, samalla kun se ylittdisi 500
NLG:n (noin 227 euroa) suuruisen kynnyksen
tyontekijad kohti saman verovuoden aikana.

86. Yksistadn se mahdollisuus, ettd tallai-
nen tilanne saattaisi syntyd, ei mielesténi
voi johtaa siihen, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdassa sdddettyd poikkeusta
ei voitaisi soveltaa, koska kuten kansallinen
tuomioistuin on todennut, kyseisen direktii-
vin voimaantulon jilkeen tehty muutos on
yleiselld tasolla verovelvollisille edullisempi
kuin ennen kyseistd pédivimadrdd voimassa
ollut jarjestelmd. Téllaisen yksittdisen tai
poikkeuksellisen tapauksen olemassaolo,
vaikka se osoitettaisiinkin todeksi, ei nédet
vaikuta periaatteeseen, jonka mukaan kuu-
dennen direktiivin voimaantulon jilkeen
toteutettu kansallisen lainsddaddnnén muutos
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on kaventanut aikaisemmin voimassa ollei-
den rajoitusten soveltamisalaa.

87. Katson sitd vastoin, kuten komissio on
perustellusti huomauttanut, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen, jonka késiteltdvana
olisi kansallisen tuomioistuimen mainitsema
poikkeuksellinen ja tilld hetkellda hypoteet-
tinen tapaus, pitdisi yhteisdjen oikeuteen
perustuvan velvollisuutensa mukaisesti tul-
kita kansallisen lainsdadédntonsd sadannoksia
mahdollisuuksien mukaan kuudennen direk-
tiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti, jotta direktiivilld tavoiteltavat tulokset
saavutettaisiin.'®

88. Katson ndin ollen, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind sallitaan se, ettd jasenvaltio
tekee kyseisen direktiivin voimaantulon jil-
keen muutoksen arvonlisdveron védhennys-
oikeutta koskevaan rajoitukseen, joka liittyy
esimerkiksi, kuten péddasiassa, siihen, ettd
verovelvollinen tarjoaa aterioita ja juomia
henkilostolleen, ja jolla pyritddn ldhtokoh-
taisesti kaventamaan rajoituksen sovelta-
misalaa, vaikka ei ole mahdotonta, etti silla
lagjennetaan tietyssd yksittaistapauksessa ja
tietyn verovuoden osalta, joilla ei ole merki-
tystd péddasian kannalta, timén rajoituksen
soveltamisalaa muutetun jérjestelmén kiin-
tedmaaraisyyden vuoksi.

18 — Ks. erityisesti tésti velvoitteesta em. asia Magoora (tuomion
44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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VI Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad
der Nederlandenin ja Gerechtshof te Amsterdamin esittdmiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

”1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
sen arvonlisdverojérjestelméin rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaédnnot —
11.4.1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohtaa
ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojdrjestelmé: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltio, joka on kéyttdnyt ndissd artikloissa annettua
mahdollisuutta jittdd vdhennysoikeuden ulkopuolelle kustannusluokat, joita
kuvataan seuraavasti:

—  ’yksityiskuljetuksen tarjoaminen elinkeinonharjoittajan henkilostolle’,

— ’aterioiden ja juomien tarjoaminen elinkeinonharjoittajan henkil6stolle’,

— ’asunnon hankkiminen elinkeinonharjoittajan henkilostolle’,
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on tdyttinyt edellytyksen, jonka mukaan sen on maéériteltdva riittdvalla tavalla
tavaroiden ja/tai palvelujen luokka edes implisiittisesti kyseisten tavaroiden ja/
tai palvelujen luonteen perusteella.

Tétd edellytysta ei sitd vastoin téytd se, ettd jasenvaltio jdttdad vihennysoikeuden
ulkopuolelle ostoihin sisaltyvdn arvonlisdveron, joka liittyy kustannusluokkiin,
joita kuvataan seuraavasti:

— ’vapaa-ajan toiminnan tarjoaminen elinkeinonharjoittajan henkilostolle’,

— ’liikelahjojen tai muunlaisten lahjoitusten antaminen henkiloille, mikali sil-
loin, jos kyseisid lahjoja tai lahjoituksia koskeva liikevaihtovero laskutettai-
siin heiltd, veroa ei otettaisi kokonaisuudessaan tai pddasiallisesti huomioon
vihennyskelpoisena’.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen perus-
teella on sallittua, ettd jasenvaltio pitdd voimassa ostoihin sisiltyvin arvonlisi-
veron vihennysoikeuden osittaisen poissulkemisen tiettyjé tavaroita ja palveluja
koskevien kustannusten osalta, kun se on otettu kiytt66n ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa annetulla kansallisella lainsdadannolla.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etté siind salli-
taan se, ettd jasenvaltio tekee kyseisen direktiivin voimaantulon jédlkeen muu-
toksen arvonlisdveron vdhennysoikeutta koskevaan rajoitukseen, joka liittyy
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esimerkiksi, kuten asiassa C-33/09, siihen, ettd verovelvollinen tarjoaa aterioita
ja juomia henkilostolleen, ja jolla pyritddn lahtokohtaisesti kaventamaan rajoi-
tuksen soveltamisalaa, vaikka ei ole mahdotonta, etti silld laajennetaan tietyssd
yksittdistapauksessa ja tietyn verovuoden osalta, joilla ei ole merkitystd padasian
kannalta, tdmén rajoituksen soveltamisalaa muutetun jérjestelméan kiintedmaa-
raisyyden vuoksi”’
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